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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F | hodnotit
1 |Spinéni pozadavkil zadani X
2 |Aktualnost a odborna troven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 [Vhodnost metodiky feSeni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkl X
6 |Interpretace vysledki, diskuse X
7 |Formulace zavér( prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuzit] X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyzna(:te X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkreétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro roz§ifeni Ize pouzit samostatnou oznadenou
\prilohu):

Zvolene tema je v souCasné dobé aktualni. Cilem bakalarské prace bylo formou maloparcelového
pokusu zhodnotit konkurenéni schopnost vybranych odrid konopi véi plevelim. Prace je
rozdélena do dvou casti. Prvi z nich je literarni reserse k zadané problematice a druha éast se
vztahuje k maloparcelkovym polnim pokustm bakalare. Cile prace byly dodrzeny. Textova a
graficka ¢ast je pfehledna a srozumitelna.

Ve zpracové reSersi jsou logicky shmuty shromazdéné udaje a vystizné nastinéna fesena
problematika a jeji nové poznatky. K druhé ¢asti bakalarské prace tykajici se polnich pokus
méam nékolik dotazli a pfipominek. V metodické ¢asti jsou uvedeny v kapitole zaloZeni pokusu
dvé varianty bez a s pfisevem hof¢ice, ktera ma monitorovat odolnost vybranych odrd konopi
viigi zapleveleni. Jak vypadala varianta bez hof€ice co se tyce plevel(? Byly odstranény
mechanicky nebo chemicky nebo byl porost ponechan bez jakéhokoliv zasahu? Je horcice
vhodny ,modelovy plevel* vzhledem k aleopatii s konopim?

V diskuzi je porovnavana konkureéni schopnost vybranych odrid konopi mezi sebou na varianté
s pfisevkem hoficice. Neni zde zhodnoceno porovnani variant s pfisevkem horéice a bez hoféice.
Toto porovnani chybi také v grafech 6 az 8, kde jsou vedeny pouze primémé hodnoty vysledk.
Na str. 31 se hodnoti a uvadi procento zapojeni porostu. Toto procento zapojeni je vztaZzeno

k ¢emu? Poctu planovanych rostlin nebo vysetych semen? Takeé toto neni konkrétné v metodice
uvedeno.




Friloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce
Podle metodiky byl sledovan pocet rostlin a vySka porostu konopi i hof€ice. Podle mého soudu by
bylo vhodné navic stanovit hmotnost rostlin konopi i hof€ice, coz by mélo také duleZitou
vypovidajici schopnost vzhledem k cikiim prace.
K formalni strance prace nemam podstatné vyhrady nebo pfipominky. Diskuse je vedena na
dobré urovni. Vysledky mohly byt také ovlivnény, jak uvadi bakalar, malou vzchazivosti jak konopi
tak semen hoic€ice seté (modelovy plevel), jenz byla pouze 12%. Zavéry odpovidaji cilim prace,
vzhledem k pouze jednoletym vysledkim mohou byt pouze dil¢i. Pres vySe uvedené nékteré
pripominky mohu konstatovat, Ze predloZzena bakalarska prace je podle mého soudu dobie
zpracovana a spliiuje formalni nalezitosti kladené na bakalarskou praci.
K obhajobé& mam na bakalare nasledujici dotazy. Jaka byla pfedplodina pied zalozenim pokusu?
Pfi péstovani konopi byste dal pfednost jednodomym nebo dvoudomym rostlinam a z jakého
davodu? Jaka by méla byt nejmensi vzdalenost porostt riznych odrid konopi péstovanych na
semeno?

Zavér: Zavére¢nou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO
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