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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdce:
Katedra/ ustav:

Nazev bakaldrské prdace.

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Aneta Chytrackova, DiS.

V3eobecné odetfovatelstvi

Mgr. Jana Kimmerova, Ph.D.

Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Potieby pacientii v dialyzaénim programu a dloha sestry
v této problematice

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské préce:

1. Mimofadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézn€ nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborni
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat

b) préace dle posouzenl je plagiat
Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG)
% shody: <5 % - citované Casti

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka Aneta Chytrackova piedklada aktualni a zajimavé zpracovanou problematiku
mapujici potfeby pacientt v dialyzaénim programu a ulohu sestry v této problematice.
Zejména zacatky dialyzy jsou pro pacienty velmi naro¢né, a proto je dulezité, aby byly sestry
pro pacienty oporou napii¢ celym dialyza¢nim procesem a plné tak plnily své role. Na tento
fakt poukazuje i pfedkladand bakalaiskéd prace, jeZ si kladla za cil nejen zmapovat potieby
pacienti v dialyzaénim programu, ale také zjistit Glohu sestry u pacientti v dialyza¢nim
programu.

Teoretickou ¢ast prace provéazeji prehledné kapitoly, které na sebe logicky navazuji.

Velmi kladné hodnotim zpracovéani empirické Casti, zejména vybér 2 vyzkumnych vzorku,
jejichZ analyza a zpracovani poskytuji komplexni ndhled na pfedkldadanou problematiku.
Diskuse piinasi analyzu ziskanych vysledki, véetné komparace s odbornou literaturou,
v zavéru nechybi doporu€eni pro praxi. Kladné hodnotim téz vystup z prace v podobé letaku.
Napii¢ praci je vidét zaujeti studentky tématem a piesto, Ze se misty objevuji drobné
nedostatky (kvantifikace kvalitativnich dat, gramaticka a stylistickd nekézen), neubiraji
na kvalité predkladané prace, kterd svym obsahem a kvalitou zpracovani odpovida spise
diplomové praci.

Na zakladé na$i spoluprace praci hodnotim jako vybornou a pevné véfim, Ze toto hodnoceni
motivuje studentku k dalsi védecké praci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obh%)e prace: Nemam.
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