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Vyvoj grafického projevu déti mladsiho Skolniho véku

Cil prace a jeho naplnéni:

Prace shrnuje zakladni vychodiska problematiky grafického projevu u déti mladsiho Skolniho
véku a dokumentuje souvisejici vyzkum provedeny piimo autorkou. Vyzkum se zaméfil na
zodpovézeni tii vyzkumnych otdzek — rozdilnosti v rukopisu a kresbé mezi détmi 1. a 5. tiidy
a mozn¢é shody v expresi mezi obéma sledovanymi skupinami.

Prestoze je zde patrna peclivost a snaha autorky podat na tyto otdzky relevantni odpovéd’,
z divodl nepftili§ efektivni metodologie vychazi (jinak perspektivni) potencidl vyzkumu
v mnoha aspektech naprazdno. Také predkladana teoreticka vychodiska prace vykazuji dil¢i
nedostatky, napf. zabihaji do nadbyteénych a spekulativnich interpretaci, které souvisi
s psychodynamickym pohledem na graficky projev. Naopak ptedklddany souhrn vyvoje
kresby a rukopisu v ontogenetické perspektive je povedeny a piinosny, stejné jako predstaveni
vétSiny klicovych pojmu. Celkové je mozné konstatovat, ze cile prace byly z vétsi Casti
naplnény.

Struktura prace:
Prace je prehledné strukturovana a textové celky logicky fazené.

Prace s literaturou:

Pfi hodnoceni prace se zdroji je vhodné uvést nékolik postfehti: (1) Autorka v ivodu prace
poskytuje komentat k volbé literatury, ve kterém shledava pouziti starSich zdroji jako
relativné neproblematické, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze (cit.:) ,,méfitelnost znaku jako
takového je nad¢asova“. Recenzent prace se vsak s jejim pohledem neztotozituje a povazuje
napt. volbu grafologické literatury za nepfili§ vhodnou a jednostranné zamétenou (viz napf.
kniha Schonfelda, kterd pochézi ze 40. let a je dnes v mnoha ohledech zcela ptekonand). (2)
Je velk4 Skoda, Ze autorka pfi citovani zdroji viibec neuvadi citovanou stranu. Dost to
komplikuje dohleddvani informaci. (3) Ne¢kolikrat se v textu vyskytuje vécna chyba
v interpretaci i citaci informace z odkazované literatury: napt. s. 14 (Vagnerova neztotoziuje
pojem piedstavivost s prostorovou inteligenci.), s. 15 (Koukolik explicitné zminuje pravy
opak — totiz, ze urcitd forma gramatiky je evoluéné podminénd.), s. 15 (Informace ,,az na
konci prvniho stupné ovladaji déti gramatiku‘ je zcela pomylena.), s. 17 (Informaci ,,na psani
se podili ptiblizné 500 svalii lidského téla® nebylo mozné dohledat, navic by se dala
povazovat za zjevné prehnanou — v lidském téle je cca 600 svaltl a je stézi uvétitelné, ze by se
83 % z nich podilelo pravé na psani.), s. 23 (Konstatovani, Ze pfi opisovani textu jde ,,0 pouhé
napodobovani®, je chybné.), s. 25 (Informace, podle které ,,sklon pisma levakt je kolmy nebo
mirné naklonény doleva® neni zobecnitelnd — je mnoho levakl s pravym sklonem pisma.), s.
26 (Informace, ze ,,v pisemném projevu lze stale odhalit rozdily mezi pohlavimi®, je zcela



spekulativni, dokonce je i vrozporu stvrzenim vétSiny grafologl, stejné jako je zcela
neopodstatnéné tvrzeni ,,Vyssi vzdélani se v pismu projevuje klidnym stylem, ale zaroven
rychlej$im psanim, a to diky kvalitni koordinaci pohybt.”) ¢i s. 37 (Informace ,,postihuje
veskeré kvalitativni znaky, jimiz jsou tvar, velikost, umérnost a stejnomérnost velikosti,
ptipojnost, sklon, tlak, hustota, rytmizace a celkovd uprava pisemnosti.“ neni v kontextu
metodologie, resp. skorovani, ptili§ vhodna. Samoziejme je dany znak uréitou ,,kvalitou®, ale
v fad¢ ptipadi metricky kvantifikovatelnou — co do jeho vyskytu i co do provedeni, napft.
velikost ¢i tlak.). Bylo by jist¢ mozné uvést celou fadu dalSich poznamek, kterych si ¢tenaf pti
studiu textu povs§imne, to uz by ale ptesahovalo rozumny rozsah této recenze.

Mimo kritickych postiehtl je vSak nutné zminit i pozitivni aspekty prace s literaturou. Celkové
ji totiz 1ze hodnotit jako obstojnou a v n¢kolika ohledech nadstandardni — zdroj je velké
mnozstvi, citace je v souladu s normou a je zde uvadéna logicky a piehledné.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
Vybavenost prace je kvalitné provedena a komplexni.

Ptinosy bakalatské prace:

Bakalaiska prace predstavuje nepochybné ambicidzni zdmér postihnout vyvoj grafického
projevu u konkrétni vékové skupiny (resp. u dvou skupin) a zdokumentovat jeho
charakteristiky. Prace je ptehledna, text je psan zajimavé a veskeré informace jsou podavany
v logické navaznosti. Také piilohy a obrazova dokumentace jsou nadstandardni a velmi
peclivé provedené. Bohuzel, jak bylo zminéno, prace obsahové pfili§ Casto zabiha do
spekulativni roviny psychodynamické interpretace grafickych znaki, ktera ponckud naruSuje
veédecky pfinos textu. Samotny vyzkum je inven¢ni a zajimavé koncipovany. Bohuzel vsak
z fady diivodt (viz niZe) nejsou vysledky dostatecné kvalitni a jsou spiSe zajimavou inspiraci
pro dalsi vyzkum. Celkové je tedy prace piinosna, byt je v ni mozné nalézt zietelné rezervy.

Formalni stranka:
Formadlni stranka prace je zcela v poradku.

Jazykova stranka:
AZ na drobné chyby (napf. syntaktické — n€které nesrozumitelné vétné konstrukce) je prace
zcela v souladu s jazykovou normou a je psana kultivovanym jazykem.

Dalsi hodnoceni:

Komentéi k metodologii vyzkumu: (1) Je chybou, Ze u vzorku neni dostupné identifikace
pohlavi (toto autorka také zminuje). (2) Informace na s. 36 ,,M¢la jsem ptipravené predtisténé
texty na piepis, stejné tak papiry ze sesitu odpovidajiciho ro¢niku.* je pon€kud nedostate¢na —
informace o materialu, na ktery je psano (vyska linek, format apod.), stejn¢ jako o zpracovani
predkladaného textu k prepisu je velmi dilezitd. (3) Jako nejzdsadnéjsi vyhradu je mozné
zminit uziti dichotomické proménné pro hodnoceni grafickych znakli (namisto napft. Skal).
Zvlasté u rukopisu je pak redukce informaci tak zasadni, Ze ziskané hodnoty casto zcela
postradaji smysl (viz komentaie autorky na s. 43, kdy napf. malé odchylky znemoznily
skorovani jinak zjevné skorovatelné polozky).

Pfes uvedené vyhrady je vSak nutné konstatovat také to, ze prace autorce jist¢ zabrala
ohromné mnozstvi ¢asu a ze je zde patrna velka motivovanost a pile, se kterou text vznikal.
Tyto aspekty neni mozné bagatelizovat a povazovat je za samoziejmé. Bylo by jisté Zadouci,
kdyby autorka v podobné¢ zamétenych vyzkumech pokracovala, poucena ztéto prace, a
rozvijela tak moderni poznéni v oblasti (stale ponékud neprozkoumané) grafické exprese a
jejiho vztahu k psychice jedince a k jeho vyvoji.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢.
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