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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentar: Nékteré cile byly formulovany nejednoznacné.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: K metodice mam nékolik pfipominek: 1. Co vyjadfuje koefgicient pfekryti na strané 19. 2.
Slovni vyjadfeni pro vypocCet jednotkového odporu kp na strané 20 je chybné. 3. Na strané 20 je
uveden vztah pro primérny tahovy vykon Pt, v dal$i praci je pouzivan primérny tahovy prikon Pt,
toto je nutné upfesnit. 4. Co predstavuje koeficient Casu na stané 21. 5. Upfesnit, doplnit a ujednotit
jednotky v kapitole 4.7 Vypocty investi¢nich a provoznich naklad(. 6. Chybi metodika pro stanoveni
hrudovitosti a stupné zapraveni rostlinnych zbytk.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Nékteré vyrazy pouzité v praci nejsou bézné pouZivané: 1. Zpracovaci radlicky. 2.
Zpracovany profil po priijezdu kypfiéem na povrchu pldy (str.41). 3. Amortiza¢ni zdroceni (str.51).

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Autor se zejména v od kapitoly 6. odchylil od béZzného a doporuceného Cislovani kapitol
BP a DP.

SpInéni cill préace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentér: Samotnd prace je velice naro€na na méfeni a ziskani potfebnych dat pro jeji zpracovani.
Pokud se nepodafilo nékteré dili cile splnit mélo by byt alespon stru¢né vysvétleno, pro¢ splnény



nebyly.
Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelnd

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jaka je nutna roéni vykonnost hodnocenych kypficQ, aby byl jejich provoz rentabilni a
stroje uplatnitelné na trhu prace. Vypoditana cena prace cp kyprict kolem 1800 Ké/ha je pomérngé
vysoka.

Otazka 2: Pro jaké podminky a pro jak velké podniky by autor kypfi¢e doporucil. V ¢em vidi jejich
hlavni pfednosti a co je naopak jejich slabinou.

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Vice pozornosti vénovat slovnim komentafim k namérenym a zpracovanym datdim a hodnotam.
Porovnavat vlastni vysledky s jiz publikovanymi.
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