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Nazev bakalarské prace: Screening nosicstvi Streptococcus agalactiae (GBS) v téhotenstvi

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni (roven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl napnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

S R

Struktura préce: . OrigndIni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynkajici, pouzity dosud nebémé prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéj§i dostupné prameny
. Dobra, bém¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piiohy):
1. Mimoradne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dophéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, mspirativni ndzory
2. Ne zcela bémé nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalifské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyjuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna

4. Nevyhowjici



Jazykova stranka: 1. Stylistka  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatka a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

- diskuze neni diskuzi, ale opakovanim vysledka

- vkapitole vysledky nesouhlasim s vypoctem sensitivity, ~ specificity, ~poztivnich a
negativnich predikénich hodnot — vice viz dalsi hodnoceni

- daBi, ne zcela zasadni, pfipominky uvadim dale u hodnoceni jednotlivych kapitol

Dalii hodnoceni:

Celkové kladn® hodnotim malé mnozstvi pieklepi a piehlednou strukturu prace.
Jako hlavni pifnos této prace vidim sezndmeni se s praci v klinické laboratofi.
Cile prace byly aZ na ur¢it¢ nedostatky spinény (viz nize)

Teoreticka ¢ast

Vzhledem k cili & 1 (.Semmameni se s problematikou urogenitalnich infekci a moznostmi
jejich laboratorni diagnostky™) je tato Cast prace pomeémé obsahld. Pfesto mam nékteré

namitky:

Metodika

Kapitola vénovani urogenitalnimu traktu Zen svym obsahem odpovida pouze
genitdInimu Ustroji (uroinfekce Zen jsou feSeny v jiné kapitole).

Podkapitola ,Vulvovagmitis“ popisuje pouze dvé klnické jednotky, coz
neodpovida skute¢nosti.

Popisovany syndrom toxického Soku neni dan do kontextu s problematikou
uogenitalnich infekci a pisobi tak vytrzeny z kontextu. Chybi mi zde avizované
mo’mosti laboratorni diagnostiky téchto klinickych jednotek.

Cést vénovana S. agalactiae véetnd popisu screeningového vySetfeni je povedena.

Dle mého nazoru patii principy testl do teoretické Casti prace.

V metodice  postradim  blisi  charakteristka pouZivanych reagencii  (napf.
vyrobee). U popisu CAMP testu je uvedeno ,yod S. aureus™ - nejedna se o rod.ale
druh a specificky kmen opét bez oznaCeni piivodu.

Oznadeni ,vytérovy tampoén® by bylo lépe nahradit pfesnéj$im ,transportni
odbérové médum®,

Hodnoty poztivnich zichytii jsou zbytetné uvadéné jak v textu, tak v tabulce ¢i
grafu. Spravné se maji hodnoty uvadét pouze jednou formou.

Interpretace vysledkti patii az do kapitoly ,.Zavér®,

Senzitivita a specificita jsou ukazatele, které vychazeii ze malosti skuteCné
pitomnosti/nepfitomnosti agens, kterou vtomto pfipadé nevime — musely by byt
popt. vztazeny k n&jaké referenéni metodé. Zplisob porovnani téchto dvou metod



pomoci vysledku zskanych zpusobem, jakvm je to provedeno v této praci je
nevhodny. Stejné tak 1 vypocet poztivni a negativni predikéni hodnoty. Piesto
kladné hodnotim alespoft snahu o stanoveni téchto charakteristik.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
Z2.1e

Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Je S. agalactiae jedinym ze skupmny B dle Lancefieldove?




