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Slovni vyjadreni, komentaie a pfipominky oponenta:

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V uvodni €asti seznamuje se zéklady struktury Slunce.

V teoretické druhé kapitole jsou vysvétleny nekteré jevy, které by mohly vést k ohfivani korony, a
formulovany vychozi rovnice magnetohydrodynamiky. Ve tfeti ¢asti se autor zabyva programem
FLASH a znovu se zde vraci k MHD rovnicim. Ve stéZejni je 4. kapitole popisuje vysledky
numerickych simulaci.



Téma prace kladlo na autora zna¢né naroky jak po strance teoretické, tak i realiza¢ni. NiZ§i mira
teoretického porozumeéni se na praci negativné projevila pfedevsim v komentafich k uvadénym
rovnicim. Ale i bez jejich hlub§iho porozuméni mohly byt pecliveji popsany veli€iny a parametry,
které se v nich vyskytuji. Napt. jaky je rozmér n. v rovnici 1.2? Co predstavuji, resp. jak byly
voleny veli¢iny A a pa(y), pn(y) v rovnicich pro magnetickou smycku? Odkud se vzal teplotni profil
slune¢ni atmosféry pro parametr d = 1 (obr. 4.2 na str. 37) a jak byl do modelu implementovan?

Za nevhodné povazuji oznacovat vektorovy potencial 4 jako magneticky tok. Kapitola 3.2 méla
byt logicky spojena s kapitolou 2.2. Nezapada do popisu programu FLASH a navzdory svému
nazvu se netyka numerického modelu, ale modelu fyzikalniho, reprezentovaného specifickym
vyb&rem MHD rovnic. Pfi porovnavéni vysledki autor uvadi, ze vétsi hodnota parametru d vede
k siln€j§imu magnetickému poli, i kdyZ z vyjadreni 4.5 vektorového potencialu 4 se zda, Ze tomu
je naopak. Odbyté jsou odkazy na internetovské zdroje: prace odkazuje na tivodni stranku
néjakého Siroce pojatého tematického celku, nikoli na stranku, kde se dany obrazek nebo text
skute¢né vyskytuje.

I pfes nékteré vyhrady pokladam cil prace za splnény. Model je funkéni a vystihuje — alespoii po
kvalitativni strance — o¢ekavanou realitu.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Je nutné mit pocatecni fluktuace hustoty a jejich rychlosti rozlozeny symetricky? Je nutné

uvaZovat pocatecni rychlost impulzi pouze v horizontalnim sméru (str. 38, rovnice 4.16)?

Praci
Q doporuduji
uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném: dobie
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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

Price ma dobfe zpracované Gvodni dvé kapitoly, tieti kapitola piindsi jen omezené
informace o programu FLASH, ¢tvrta kapitola prinasi vysledky, které jsou dobie
diskutované, ale diskuse je poSkozena nekvalitnim dvodem — vysvétlenim pouzitych
souiadnic, opodstatnénim studované poruchy. Problematika feSena v price je naro¢na,
zejména matematicky, ale i se zohlednénim tohoto pohledu je zpracovani podprimérné.

Cetné vyhrady mam k rovnicim uvedenym v praci. B&Zné nejsou popsany v rovnicich vystupujici

‘proménné (nebo jsou popsany jen nékteré) a rovnice obsahuji ¢etné nepiesnosti, které¢ nékdy vedou

k pochybnostem, zda autor rozumi jejich obsahu. Ptiklady:

1) Rovnice (1.1) — je v rovnici jedinou proménnou zavislou na z hustota, nebo i (jaké?) dalsi
uvedené proménné? Chybi definice soufadné soustavy.

2) Pod rovnici (1.2) je uvedena definice R, ale neni vysvétleno, co znaci A.

3) V rovnici (2.5) neni mj. objasnéno, jakou hmotnost oznacuje symbol m.

4) Symbol du v rovnici (2.6) neni vysvétlen.

5) Rovnice (2.7) trpi fadou nedostatkii:
(i) levé strana je zapsana maticove, prava slozkové
(ii) dvoji pouziti symbolu k ve zcela odlisné roli je nevhodné
(iii) veli¢ina o neni definovana a symbol k az dodate¢né, ale jeho fyzikalni vyznam neni
objasnén.

6) Str. 30, rovnice (3.6) a (3.7) — symbol U neoznacuje “energii plazmatu”, ale hustotu energie
plazmatu.

7) V rovnicich (4.2), (4.3) a (4.16) nema byt funkce exp, resp. e, kurzivou.

8) V rovnicich (4.5)-(4.15) se vyskytuje y,, které ale musi byt shodné s y; v rovnicich (4.2) a
(4.3).

9) V rovnicich (4.6), (4.7) a (4.13) je pouzita proménna x jako integraéni mez i integraéni
proménna.

10) Vyrazy p, a p, v rovnicich (4.6) a (4.7) nejsou objasnény.

11) V rovnici (4.14) ma vystupovat druhd mocnina cosinu, nikoliv druhd mocnina jeho argumentu.

12) V rovnici (4.16) se objevuji neobjasnéné symboly 4y, L,, A, a 4,.

Text obsahuje fadu nevhodnych vyjadreni i nedostatkt, které snizuji pochopeni, napiiklad:

13) Str. 11, ¢ast 1.2.1: ,,Jadro Slunce se nachazi ptiblizn€ v 0,2 - 0,25 jeho poloméru.“ — jadro se
nachdazi ve stfedu Slunce a dosahuje az do uvedené vzdalenosti.

14) Str. 13, ¢ast 1.2.4: ,,Zde teplota plazmatu nedosahuje tak velkych hodnot, aby dochazelo k
pfenosu energie zafenim“ — k pfenosu zafenim dochazi vZdy, otazkou je jeho podil na
celkovych tocich.

15) Str. 14, ¢ast 1.2.6: ,,zaméfime se pouze na vinovou délku chromosféry.” — ktera to je?

16) Str 20, kapitola 2: ,,nartst teploty je zplisoben plisobenim vln a oscilaci” — neuvedeno, jakych
vln a oscilaci kterych veli¢in.

17) Str. 23 a jinde — pouZzivan zastaraly pojem ,,mérné teplo”

18) Str. 28, Givod kapitoly 3 — neni vysvétleno, pro jaky konkrétni nebo obecny el byl FLASH
vyvinut, jaké typy (soustavy) rovnic je schopen fesit.

19) Str. 31 zadina technickym popisem simulace, ale neni objasnéno, co je cilem simulace,
proc byla zvolena uvedena velikost boxu a po¢ateéni podminky. Nevhodné je také zagit
parametry AMR, kterd je uvedena aZ na nasledujici strang.

20) Str. 32, ¢ast 3.4 ,,mfiZ se zamé&fi pouze na spodek obrazku, na tomto misté se nachazi rozloZeni
magnetického pole.” — rozloZeni magnetické pole je viude.
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21) Str. 23 — znak ,,#* je pfedpokladam ve dvou pfipadech oznagenim piikazového promptu.

22) Str. 34 zatiné ,,Hustota podél smycky* bez objasnéni, hustotu které veli¢iny ma autor na mysli.

23) Neni vysvétleno, jaké vstupni data byla pouzZita pro modelovani, napt. zda vyskové profily
tlaku, hustoty, teploty (vysledky na str. 37 zfejmé na toto odkazuji, ale neni jasné).

I u obrazkl nalézam nedostatky. Napf.:

24) Jsou chybgjici svislé ¢ary v obr. 3.1 (napf. kolem x=0) artefatem zobrazeni obrazku, nebo
skute¢nosti v rozloZeni miize?

25) Vertikalni stupnice obr. 4.4 je velmi psychedelicka.

26) Na nekteré obrazky neni odkazovéno v textu (napt. 1.5, 1.7, 2.2, 2.3, 4.12, 4.18), na jiné je
odkazovano v pofadi, které neodpovida jejich &islovani (napf. 1.8, nasledné 1.6; 4.9, nasledné
4.8).

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1) Prosim autora o vysvétleni vztahu publikace vedouciho price (ref. 25) a pfedkladané
diplomové prace — rozdili v modelovém systému, jeho podilu na FeSeni rovnic, ¢asového
vztahu mezi dily.

2) Nesouhlasim s tvrzenim ,,V3e je dobie patrné z obrazku (2.5), kde je znazornén polarni
diagram v3ech tif modi.“ (str. 26). Prosim autora o objasnéni tohoto diagramu, vysvétleni
proménnych, zobrazenych kfivek a symbolti i vztah diagramu s pozorovanym chovanim vin.

3) Do rovnice (3.7) vnimam viechny rovnice jako rovnice ve tfirozmérném prostoru, véetné
pouzitych vektorovych sou¢inii. Od rovnice (3.8) autor piesel bez objasnéni
k dvoudimenzionilnimu tvaru rovnic. Jaky je vyznam soufadnic x, y a z v téchto dvou
¢astech? NapfF. na str. 35 je uvedeno, Ze vertikalné orientované magnetické pole ma
nenulovou pouze slozku A4;, na str. 37 je ale uvidéna proménna y jako vyska.

4) Vysvétlete, pro¢ byly zvoleny poéateéni poruchy dle rovnic (4.1)-(4.4) a polohy bodu P,
P, v uvedené vzdalenosti.

5) Jakou fyzikalni veli¢inu znac¢i proménna A4 (str. 35 vs. str. 38)?

6) Dochézi v piipad€ parametru d = 1,25 k nejvétsi vychylce siloar (viz str. 47) vlivem po&ate¢ni
poruchy, nebo by k vychylce doslo i bez poruchy v dusledku nerovnovahy odpovidajici
hodnoté d?

7) V jaké situaci jsou okrajové podminky ,,diode®, diskutované v zavéru bez dfivéjsich vysledkd,
fyzikalné opodstatnéné?

Praci

M doporucuji

Q nedoporucuji

k obhajobé a v ptipadé uspésné obhajoby uznat jako diplomovou.
Navrhuji hodnoceni stupném:

Q vyborné O velmi dobfe ™ dobfe O neprospél/a

V722

Misto, datum a podpis oponenta: V Ceskych Budg&jovicich 12. 5. 2019



