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ANOTACE

RUZICKOVA, S. Rodiny s vyskytem domdciho ndsili v regionu Prachatice.

Ceské Budgjovice 2010. Bakaldiska prace. Jihoeskd Univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psychologie. Vedouci prace
PhDr. O. Vanéckova.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, typologie rodiny, domdaci nasili, tyrand Zena,
osobnost agresora, dit¢ jako svédek domdciho nésili, disledky domdciho nésili

pro vyvoj ditéte

Prace se zabyvd domdacim nésilim v rodiné a vlivem domadciho nésili na vyvoj
a chovani déti vyristajicich v téchto rodindch. V teoretické Casti je popsdna rodina, jeji
funkce a typy. Ndasleduje rozbor doméciho nésili jako socidlné patologického jevu

a jeho dopady na pfitomné déti.

Praktickd ¢é4st obsahuje analyzu dfednich dokumentii, vedenych na Odd¢leni
socidlné-pravni ochrany déti a mladeze Méstského ufadu v Prachaticich, o vyskytu
nasili jsou zafazeny podle stanovené typologie, zjiSténa forma ndsili a jeho vliv

na chovani, pfipadné na vyvoj ditcte.



ABSTRACT

RUZICKOVA, S. Families with domestic violence incidents in the region of
Prachatice.

Ceské Budgjovice 2010th. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské
Bud¢jovice. Faculty of Education. Department of Pedagogy an Psychology. Thesis

supervisor PhDr. O. Vanéckova.

Key concepts: family, family functions, typology of the family, domestic violence,
abused woman, celebrity aggressor, as a child witness of domestic violence, the

consequences of domestic violence on child development

This work deals with domestic violence in family and influence of domestic violence to
the evolution and behavior of children growing up in these families. The theoretical part
describes the family, its functions and types. An analysis of domestic violence as a

socio-pathological phenomenon and its impact on the children present.

The practical part contains an analysis of official documents kept by the Department of
social and legal protection of children and youth of the Municipality of Prachatice, the
prevalence of domestic violence in families living in its scope. Families with domestic
violence incidents are classified according to the established typology, found a form of

violence and its effects on behavior, possibly on child development.
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.
Uvod

Rodina vyznamné ovliviiuje Zivot Clovéka, je to zjednoduSeny model svéta,
ktery se u¢ime poznévat a kde ziskdvame prvni zkuSenosti. Rodina je pro vétSinu déti
jeste stdle zdrojem bezpeci, jistoty a mistem, kde se dit¢ pfipravuje na budouci Zivot,
socializuje se a ziskdva vzory, ale také se pro ného mlzZe stit rodina vézenim, ze kterého
neni uniku. ProtoZe pracuji jako pomahajici profesiondl s rodinami, které maji naruSené
funkce, kdy neskytaji détem potiebné zdzemi a naplnéni jejich zdkladnich potieb,
setkdvdm se s détmi ohroZzenymi syndromem CAN (déti tyrané, pohlavné zneuZivané
a zanedbdvané) a také i s domacim ndsilim. Domaéci nésili se v souasné dobé& stalo
opravnén¢ velmi diskutovanym problémem a je tieba mu stidle vénovat velkou
pozornost. MuzZeme konstatovat, Ze zdjem spolecnosti o tento fenomén se zvysil
a vSichni, kdo se s nim ve své préci setkdvaji, tento posun vitaji. Doméci nésili je tfeba
povazovat za jednu z nejnebezpecnéjSich forem agrese pro jeho skrytost, obtiZznou
dokazatelnost a hlavné pro jeho patologicky vliv na déti, které v téchto rodinich
vyrustaji. Dit€ nemusi byt pifimo objektem ndsili rodice, ale muze byt svédkem
fyzického nebo psychického nésili, které pacha otec na matce nebo naopak, poptipadé
vzdjemné agrese rodici mezi sebou, coZ md prokazateln¢ znacn€ neblahy vliv
na celkové zdravy vyvoj ditéte. Domaci ndsili s sebou také nese vysokou spolecenskou
nebezpeCnost, kterd je v prokdzaném transgeneracnim pfenosu chovani a tim
1 v pfijimani nésili jako béZného stereotypu chovani na stran€ agresora ale 1 obéti.

Doneddvna se stimto socidlné patologickym jevem nepracovalo, nésili se
odehravalo za zavienymi dveimi rodiny a bylo povazovano za soukromou zdleZitost.
Spolecnost se k domacimu ndsili chovala shovivavé a tolerantné€, a i nyni se stéle jeSte

muzZeme setkat s myty o ndsili, které nebyly dosud prekondny.



Za téma své price jsem si proto vybrala rodiny s vyskytem domdciho nésili
a zamefila jsem se na rodiny, kde nasili byly pfitomny déti. Prici jsem rozd€lila na dvé
¢asti, kdy v teoretické ¢asti se vénuji roding, jejim funkcim, typologii a patologii rodiny
v kontextu se syndromem CAN a domdcimu ndsili. Domaci nésili jsem se pokusila
definovat, popsat jeho znaky, pfiiny, vyskyt a uvést do historického
a legislativniho kontextu. Nebyly opomenuty ani dal§i pojmy, které bezprostiedné
s domécim ndsilim souvisi, jako jsou agrese, agresivita a jejich ptiCiny.

V této Casti prace jsem pouzila pfedevSim poznatky z dél piednich odbornikii
(psycholologli, pededagogtli, pediatrli, specidlnich pedagogli) z oborli pomdhajicich
profesi jako napt. Vdagnerova (2008), Matousek (2003,2005), Helus (2007) a déle
i odbornikil v trestné pravni oblasti v€etné odborniki z neziskovych statnich organizaci
jako je Cirtkov4, Gjuri¢ova (2000) a dalsi.

Cilem této prace bylo odpovédét na otazku: ,,Jaky typ rodin s vyskytem
doméciho nasili podle stanovené typologie ptevaZuje a je nejCastéji zachycen odborem
socidlnich véci Méstského ufadu Prachatice v letech 2007, 2008, 2009 v regionu
Prachatice a jak se domdci nasili odrazilo na chovani, piipadn€ vyvoji piitomnych déti.*

Odpovéd na tuto otdzku jsem se pokusila najit v praktické ¢asti své prace, kde
jsem na  zdkladé¢ metody analyzy tufednich dokumentl zatadila rodiny dle zvolené
klasifikace k jednotlivym typiim rodin a zjiStovala vliv domdctho ndsili na chovani déti
v riznych vékovych kategorii. Ddle jsem zkoumala, jakd forma domadciho nésili
v rodindch ptevlada, v jakych typech rodin se doméci nasili nejcastéji vyskytuje a zda
jsou dusledky dopadu domaciho ndsili odlisné podle pohlavi ditéte.

Jaké existuji typy rodin? Co je domdci nésili a jak ho rozpoznat? Jak se
muze spoleCnost ucinn¢ branit? Jaky je dopad domdciho ndsili na détské svédky?

Odpoveédi na tyto otdzky bychom méli nalézt v nasledujici teoretické Casti.



Teoreticka ¢ast

1 Rodina orienta¢ni a prokreacni

Abychom pronikli do problematiky doméciho nasili a dobfe se v ni orientovali, je
nutno zabyvat se také rodinou. V rodin€ zac¢ina vSechno dobré ale i zI€. Proto ukolem
nasledujici kapitoly a podkapitol bude sezndmit se s pojmem rodina, jaké ma funkce, co
znamena pro dité a s jakymi typy rodin se mizeme setkat (Vagnerova, 2008).

Rodina je dileZzitd socidlni skupina, kterd poskytuje svym ¢leniim zdzemi, jistotu,
uspokojuje jejich potfeby a plni celou fadu funkci biologickych, ekonomickych,
socidlnich a psychologickych. Kazdy ¢len rodiny zde mé svou urcitou roli, ¢lenové
rodiny jsou ve vzdjemné interakci a jsou propojeni riznymi vztahy, které vznikaji podle
roli. Kazda rodina mé sviij hodnotovy systém, ktery ovliviiuje chovani jejich Clend.
Rodina, do niZ se dité narodi, je oznaCovdna jako rodina orientacni. Orientacni rodina
ditéti poskytuje zakladni socidlni zkusSenost. Dité se u¢i v rodiné vytvaret ndzor na svét,
zda je svét dobry nebo zly. Ziskava také pocit ditvéry nebo nediivéry. Rodina funguje
jako zjednoduSeny model svéta, kde dité ziskavd prvni zkuSenost a zaroven si ovétuje,
jak okoli reaguje jeho chovani. Ziskané zkuSenosti si dité prenasi do rodiny, kterou si
vytvaii jiz jako dospély Cloveék. Tato rodina se nazyva prokreacni. V dospélosti vétSinou
délame totéz, co nasi rodice vcetné chyb nebo se snazime o Uplny opak, ale i tak své

chovdni a jednani opirame o zkuSenosti z détstvi (Vagnerova, 2008).
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1.1 Funkce rodiny

Pokud rodina dobé funguje, musi plnit urcité funkce. Dunovsky s Kovaiikem
vymezili
4 zékladni funkce rodiny. Jsou to: - biologicko — reproduk¢ni
- ekonomicko — zabezpefovaci
- emociondlni
- socializa¢né-vychovna
Zajimavy vycet funkci rodiny ma Helus, ktery uvadi, Ze rodina ma 10 funkci.
Nekteré se vazou jen kurCitému veéku ditéte, jiné maji trvalou platnost, ale méni
se ve vyssich vyvojovych stadiich. S vyvojem jedince pak dostavaji konkrétni podobu.
Vitlém véku ditéte plni rodina zdsadni funkci pro dalsi, dobfe prosperujici
vyvoj ditéte a to pii uspokojovéni primarnich, zejména biopsychickych potieb. Pak jsou
to funkce, kterymi rodina uspokojuje potiebu organické soundleZitosti, prostor
pro aktivni projev ditéte, skytd ditéti vzory a piiklady. Prostiednictvim rodict,
sourozenct a Sirsi rodiny poznava dité Sirsi okoli, spole¢nost a svét.
Velmi dilezitou funkci, kterou by rodina dle Heluse méla plnit, je existence
prostiedi, kde dité, ale 1 dospély nachdzi dobrou radu, pomoc a pochopeni (Helus,

2007).

1.2 Typologie rodiny dle funkénosti

Premyslime-li na vSemi uvedenymi funkcemi, které by méla rodina vaci ditéti
plnit, napadne nds, Ze vredlném svété toto nebude moZné uskuteénit. Castéji
se setkdvdme srodinou, kterd je n¢jakym zplGsobem naruSena. Miuze jit
o docasné problémy, protoZze kazdd rodina prochdzi urCitou krizi, kterd se vyviji
spolecné s ¢leny rodiny. NaruSeni funkénosti rodiny muZe tedy byt jen docasné
nebo miiZze mit hlubsi a trvalejSi charakter a za této situace se miZe dokonce stat
i mistem ohrozeni ve vztahu k ditéti. V piipadé¢ hlubsiho a trvalejSiho charakteru
naruseni funk¢nosti rodiny hovofime o dysfunkéni rodin€. Tato rodina se miiZe stit
pro své cleny zdrojem vzniku rozvoje socidlné patologickych jevii a neni schopna
zajistit normalni vyvoj ditéte. Mezi partnery, piipadné mezi vSemi Cleny rodiny existuji

napjaté vztahy, vétSinou dochéazi k naruseni téchto vztahti (Helus, 2007).
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FiSer a Skoda zmifiuji ve své publikaci Dunovského tzv. ,,Dotaznik funkénosti
rodiny*, ktery sleduje 8 diagnostickych kritérii hodnoceni rodiny z hlediska funké&nosti:
sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlni a ekonomicka situace,osobnost rodicti,osobnost
sourozenci,osobnost ditéte,zdjem o dité,péce o dit€¢. Na zdklad¢ téchto sledovanych
kritérii byly Dunovskym vytvofeny 4 typy rodin, ato: 1) Funkéni rodina

2) Problémova rodina
3) Dysfunk¢ni rodina
4) Afunkéni rodina

1. Funkéni rodina: rodina, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte a je sledovan
jeho zdjem a prospéch.

2. Problémova rodina: Zde se vyskytuji zavaznéjsi poruchy nékterych
funkci nebo vSech funkci rodiny.

Ty vSak zatim neohroZuji vdZnéji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je
schopna tyto problémy feSit vlastnimi silami, pfipadn€ za jednordzové nebo kratkodobé
pomoci zvenc¢i. Tyto rodiny vyZaduji od pracovnikii orgdna socidlné pravni ochrany
zvysenou pozornost a sledovani.

3. Dysfunkéni rodina: V tomto typu rodiny se jiZ vyskytuji vazné poruchy
nckterych nebo vSech funkci. Zde jsou jiz vdzné ohroZeny zajmy déti, zejména jejich
prospéch a vyvoj. Rodina neni schopna odstrafiovat tyto poruchy sama a je proto nutné
zaCit sanaci rodiny. Byva pak velmi t€Zké posoudit, kam aZ tuto rodinu podporovat
a sanovat a kdy ucinit prioritou dité proti roding.

4. Afunkéni rodina: V této rodiné jsou poruchy jejich funkci jiz tak
zdvazné, Ze rodina prestava plnit sviij prvorady dkol a dit€¢ vdZnym zplsobem poskozuje
nebo jej pfimo ohroZuje v jeho existenci. Sanace rodiny je vtomto piipad¢ jiz
bezptfedmétnd a zbyte¢nd. Jediné fesSeni, které se zde nabizi, je odejmuti ditéte a svéteni
jej do nahradni rodiny, pokud to neni mozné, tak i jinam, kde nebude ohroZen Zivot,

zdravi ditéte a jeho vyvoj (Fiser, Skoda 2009).
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Helus ve své kategorizaci oklasifikoval rodiny s naruSenymi funkcemi takto:

» Nezrala rodina
Rodi¢e postradaji dalezité Zivotni zkuSenosti, neumi vytvofit ditéti potiebné
zézemi tak, aby uspokojilo potiebu bezpecli, jistoty a lasky, stabilizovaného
domova. Rodicovstvi je vétSinou zaskoc¢i, dité je pfijimano jako nechténé. Hrozi
zde redlné nebezpeci, Ze pocatecni nezralost preroste v hlubokou a trvalou krizi
rodinnych vztahi.

» PretiZena rodina
Rodi¢e se nemohou vymanit z tlaku tkolli a problému, které na n¢ doléhaji
a zpusobuji, Ze dit¢ se dostdvd na okraj jejich zdjmu. Pretizenost muze byt
z davodu konflikti pfimo v rodin€, v zameéstnani, se sousedy apod. Dale mohou
byt rodi¢e pfetizeni narozenim dalSiho ditéte, starostmi zplisobenymi nemoci
v roding, citovym strdddnim (pocity osamocenosti po rozvodu, po umrti
vlastnich rodict, pfestéhovanim), bytovymi a ekonomickymi problémy.

» Ambiciézni nebo perfekcionisticka rodina
Rodi¢e kladou na dité¢ piehnané ndroky, nedokdZou se vcitit do redlnych
moznosti a schopnosti ditéte. Dité je rodi¢i stavéno do situaci natlaku poddvat
vysoké vykony, vykazovat perfektni vysledky a byt vzdy lepsi, nez ti druzi. Dité
je takto v permanentni zatézi.

» Autoritaiska rodina
Dité nem4 prostor pro rozvoj vlastni individuality, nemd prostor realizovat svoji
svébytnost a ujasnit si svoji dlstojnost. Tato rodina vyZaduje automatickou
a slepou poslusnost ditéte. Casté pouZivani trestd fyzickych i psychickych.
Vztahy k ditéti jsou omezeny na striktni zdkazy a piikazy, dril, je prehlizena
potieba ditéte samostatné se rozhodovat a nést zodpovédnost. VétSinou zde

dochézi k 1dméni osobnosti a nartstu silné agresivni tendence.
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» Rozmazlujici (protekcionisticka rodina)
Rodice dit¢ neadekvatné chrani a hdji, podfizuji se jeho pranim natolik, ze dité
ztraci zpusobilost umét a chtit si samostatné¢ poradit s problémy a tézkostmi,
na které bude v Zivoté nardZet. Dit€ neumi nést svoji zodpovédnost, pfiznat svij
omyl a nedostatek, dit za pravdu druhym a pifekonat samo sebe, pokud je to
nutné (Helus, 2007).

» Rodina nadmérné liberalni a improvizujici
Rodi¢e neposkytuji oporu bezpec¢i néjakého fddu a reZimu, danych hranic,
jasnych povinnosti, srozumitelnych, pfijatelnych adekvatnich pravidel. Dité trpi
piemirou volnosti, se kterou neumi naklddat a které zneuzivd. Podléha
pochybnym zdbavam, setkdvd se s dalSimi rizikovym détmi s nekvalitnimi
z4jmy, které mohou hranicit s trestnosti.

» Rodina odkladajici
Nékteré rodiny, napf. mladsi, ambiciézni nebo pfetizené, které se ocitaji
v hluboké krizi, maji tendence dité¢ nékomu sveiovat, odkladat jej, kdykoliv je to
mozné. Vazna situace pak nastdvd, kdy rodi¢e dit€¢ vnucuji kazdému, kdo je
alespont trochu jim pomoci. Dité stfida vychovnad prostiedi u SirSi rodiny
v kombinaci s kolektivnimi zafizenimi. Dit€¢ pak nemd vytvoren vztah ke svym
vécem, domovu a je zde nebezpeci vzniku citové deprivace.

» Disociovana rodina
V téchto rodinach jsou vztahy mezi jejich Cleny a vztahy ¢lenti s vnéjSim okolim
vazné naruSeny, rodina trpi neustdlymi konflikty a rozepfemi. Dité ztrici
zpusobilost realizovat souZziti s lidmi. NaruSeni vnéjSich vztahli spociva bud’
v celkové izolovanosti rodiny od vnéjsiho okoli nebo v konfliktnosti ve styku
snim. NaruSeni vnitfnich vztahli vrodiné vznikd oslabenim vzdjemnych
kontaktt, tedy izolovanost jednéch ¢lent rodiny od druhych nebo konflikty mezi
jejimi Cleny. Vypjatou konfliktovosti se vyznacuje kritickd situace rozpadajici

se rodiny v dob¢ probihajiciho rozvodu (Helus, 2007).
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Zajimava je 1 Beaversova Skala tfidéni rodin, kdy se jednd o tyto typy rodin:

» Dysfunk¢ni rodina

» Primérnd rodina

» Adekvatni rodina

» Optimdlni rodina (Matousek, 1997)

Optimdlni a adekvétni rodiny jsou dle této Skdly povazovany za funkcni, tedy
za plnici hlavni funkce, které ma rodina mit. V adekvétnich rodindch je zfetelné
odd€lovani muzské a Zenské role. Muz je velmi pracovné zaneprdzdnén, poskytuje
roding finanéni podporu, mé vice spole¢enskych kontaktll neZ Zena. Zena se v tomto
typu rodiny vénuje spiSe domacnosti, je ji vSak pretizena. Miva obtiZe s inavou, vdhou,
obCas se muze vyskytnout depresivni ndlada, ne vSak v takové mife, aby ovlivnila
negativné rodinu. Sexudlni styk mezi manZzeli je v téchto rodindch pravidelny, je
uspokojivéjsi spiSe pro muze nez pro Zenu (MatousSek, 1997).

V optimdlni rodiné je pruznéj$i pojeti muzské a zZenské role, manZzelé
se zastupuji a dopliuji, nékteré domaci prace delaji spole€né a maji i spolecné zdjmy.
Manzelé si ddvaji najevo potéSeni ze spolecného vztahu. I kdyZ je i v tomto piipadu
muz pracovné angazovan,nebrani mu to v tom, aby Zené poskytoval celkovou podporu
a pomoc, aby se zajimal o déti a trdvil s nimi volny &as. Zena se v tomto typu rodiny citi
dobfe, md také svoje spolecenské kontakty (Matousek, 1997).

Sexudlni styk je Casové variabilnéjsi, uspokojeni z n€ho prozivaji oba manzelé.
Jsou si vérni, maji spole¢né kontakty s jinymi rodinami, maji spolecné pratele.

Rodindm adekvatnim i optimdlnim zdleZzi na prospéchu déti, zdjmy déti jsou
u téchto typa rodin prioritou. Spoleénym znakem téchto rodin je odpovédnost vici

zajmum a potfebdm kohokoliv z $ir$i rodiny (Matousek, 1997).
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Typologie rodin podle Voilandové a Buela se opird o podrobné tdaje vyzkumu

888 rodin v USA, jez byly vkontaktu se socidlnimi sluzbami. Typy rodin jsou

odvozeny od ptfednosty domdcnosti nebo obou dospélych, ktefi svym vlivem pusobi

na fungovani celé rodiny. Navrzena typologie je v podstaté¢ nepiima umérnost, kterd

prestavuje postupny ubytek schopnosti rodiny zvlddat téZkosti s ndristem ndrokl

na pomadhajictho pracovnika. Pfi hodnoceni rodiny je tieba sledovat zakladni ukazatele

funk¢nosti rodiny které jsou:

>
>

A\

Y VY

YV V V V

Kulturni a hodnotova orientace rodiny;

Nasyceni zdkladnich potieb jednotlivych ¢lenti rodiny (jidlo,
oSaceni,teplo,bezpeci, hygiena, soukromi);

Stav domdcnosti z hlediska potieb ¢lent rodiny;

Funk¢nost rodi¢ovského systému (kvalita vztahu k détem);

Hodnoceni vyvoje déti (s ohledem na emocionalitu a socidlni vztahy, u Skolnich
déti je vyznamny i postoj ke Skole a studijni vysledky);

Funk¢nost manzelského systému, emociondlni posouzeni vztahu, existence
sdilenych zajm1, dlouhodobé konflikty a zpiisob jejich feseni);

Vztahy ¢lenti rodiny k Sir§Simu piibuzenstvu;

Vztahy Kkinstitucim pro rodinu vyznamnych (mistni ufady, Skoly,
zameéstnavatelé rodicn);

Jiné vyznamné socidlni vazby ¢lenti rodiny (sousedé,pratelé);

Zamgéstnani rodict, jeho perspektiva,pracovni spokojenost;

Materialni zdroje, které ma rodina k dispozici a zptisob rozhodovani o nich ;

Styl komunikace (Matousek, 2003 s. 194-196).

16



Podle klasifikace , kterou podali Voilandova a Buell jsou rodiny rozdéleny takto:

» Perfekcionistické rodiny (represivni, uzkostné, neurotické,utazené)

V téchto rodindch jeden nebo oba dospé€li nadmérné zdiraziuji Zadouci zptlisoby
chovani a pifekroCeni stanovenych norem je provdzeno vysokou uzkosti. Jsou velmi
konformni s vétSinovou kulturou. VyZaduji od svych clenli udspéSnost ve vSech
situacich. Pokud jsou do téchto rodin vtahovani pracovnici orgdna socidlné pravni
ochrany, pak je to jen za tucelem rozvodu. Piipadné problémy v rodiné¢ jsou schopni
vyreSit bez ciziho zdsahu. Pokud se jiZ obrati se Zadosti o pomoc, spolupracuji
(Matousek, 2003 s. 194-196).

» Neprimérené rodiny (nezralé, neadekvatni, détinské, externé zavislé rodiny)
Jeden nebo oba dospéli spoléhaji pfi feSeni problémt, které funkéni rodiny dokdzZou
feSit samy, na pomoc zvenci. Tu nachdzi v §ir§i roding€, ve své komunit€, pripadné
vyhledaji pomoc u pracovnikli socidlnich sluZeb. V téchto rodinich je oslabena
schopnost pifedvidat, co se v budoucnu stane, a také nckdy i Spatné vyhodnocuji
to, co se déje nyni. PotiZze jsou necastéji pfi obstardvani pen¢z, hospodatreni s nimi
a s vychovou déti.

Nejsou zde obvyklé antisocidlni tendence. Pfi dobrém a dlouhodobém vedeni socidlnimi
pracovniky byvaji dobie ovlivnitelné (MatouSek, 2003 s. 194-196).
» Egocentrické rodiny (prestiZni, chladné, rozstépené rodiny)
Rodina s jednim dosp€lym, (v tom piipad¢ vétSinou s otcem) nebo obéma dospélymi
zaneprazdnénymi svou spoleCenskou kariérou. V téchto rodindch nechybi finan¢ni
prostiedky, ale tyto jsou vydavany predevsim na prestizni zdleZitosti. Clenové rodiny
maji k sob¢ spiSe ucelové vztahy, jedinec ma cenu, pokud uspokoji potfebu nékoho
jiného nebo dobife navenek reprezentuje rodinu. ManZelsky nesoulad je v téchto
rodindch cCasty, vyskytuje se 1 ndsili mezi partery, ale to je pokud moZno tajeno. Dé&ti
n¢kdy zanedbavaji Skolni dochdzku a maji dalSi souvisejici predelikventni projevy.
U déti se vyskytuji i psychiatrické potize. Pomoc zvenci je ze strany téchto rodin
chdpidna se silnou ambivalenci a maji sklon je vyuzivat pro dosazeni svého
individudlniho zdjmu. Vysledek prace s témito rodinami je velmi nejisty (MatouSek,

2003 s. 194-196).

17



» Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni a delikventni rodiny)

Vyznacuji se nedostatkem hodnotového i1 socidlniho napojeni na spole€nost.
Uspokojovani svych potieb fesi zcela bez ohledu na platné pravni normy. Vztahy
v rodindch jsou mélké, neodpovédné. Svazek mezi dospélymi vznikl ndhle, narozeni
ditéte je nepldnované, nechténé. Rodice jsou ochotni n€kdy dat své déti k adopci.
V rodinéch se Casto vyskytuje zanedbavani a zneuzivani déti, projevy fyzické agresivity
jsou i mezi dospélymi. Dospéli nechodi pravidelné do price, je zde Casté zneuzivani
navykovych latek, zejména alkoholu. Potize téchto rodin feSi orgdny statu, piipadné

1 organy v trestné pravnim fizeni (MatousSek, 2003 s. 194-196).

Pokud porovname jednotlivé uvedené typologie rodin, zjistime, Ze Dunovského
typologie vychdzi ztzv. Dotazniku funkcnosti rodin, jehoZ kone¢né vyhodnoceni
spociva v souctu neptiznivého vysledku vSech hodnocenych osmi kritérii.

Pidsmo O - 4 body = rodina funkéni

Pismo 5 - 9 bodii = rodina problémova

Pasmo 10 — 14 bodii = rodina dysfunkéni

Pasmo 15 -24bodu

rodina afunk¢ni (Dunovsky, 1999).

Helusova kategorizace rodin se opird zejména o vychovny styl v roding,
osobnost rodie, osobnost ditéte a stim souvisejici strukturu rodiny.
Oproti Dunovskému je zde zdlraziiovan vychovny styl v roding.

V Beaversové Skale tfidéni rodin je na rozdil od Dunovského a Heluse kladen
spiSe dlraz na pojeti Zenské a muZské role v roding a také na vzdjemnou interakci mezi
Cleny rodiny a jejim okolim, coZ predevSim zahrnuje efektivni komunikace

a navazovani spolecenskych kontaktli mimo rodinu.
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Typologie rodin podle Voilandové a Buella se 1i§i od predchozich uvedenych
kategorizaci v tom, Ze typy rodin jsou odvozeny od piednosty domdcnosti (nebo obou
dospélych) podle toho, jak svym vlivem pasobi na fungovéani celé rodiny. Jinak
zékladni ukazatele funkcnosti rodiny jsou velmi podobné s ukazateli funk¢nosti rodin,
ze kterych pfi svych kategorizacich rodin vychdzeli shora zminovani odbornici
(Véagnerova, 2008).

Predmétnd typologie je konstruovand pro potieby socidlnich pracovnikl a opira
se 0 jiz zminéné znaky funk¢nosti rodiny, které socidlni pracovnici obvykle zjist'uji.

Struénym shrnutim piedchozich kapitol miZeme konstatovat, Ze rodina
je unikdtni a nenahraditelnou instituci, ale miZe se stat i zdrojem zatéZe pro své ¢leny
a to v ptipad¢, pokud nebude dostate¢né plnit své funkce.

,» Rodina miiZe cloveku pomoci, ale taky ho muZe tiplné zlikvidovat. Nejhorsi je,
Ze si nikdo nemiZe vybrat, kam se narodi.“ (mlady muz, ktery vyrostl ve velmi
problematické rodin¢) (Véagnerovd, 2008, s. 589).

Pokud dité¢ nema pocit bezpeci domova, jsou posilovany jeho obavy z ohrozeni
a nejistota. Dité proZiva vice negativni emoce. Zavazné konflikty mezi rodi¢i mohou
zpusobit také ztratu bezpeci, jistoty a lasky (Vagnerovd, 2008). Tyto spory mohou
vyustit k vzdjemné agresi rodict v jakékoliv form¢. Dité se miiZe, ale nemusf stét jejich
objektem. V obou piipadech jsou pak deti obétmi situace a jsou nuceny vyrovndvat
se se stresem vychdzejicim z celkové situace nefunkcni rodiny. I kdyz dité nema zranéni
fyzického rdazu, mnohdy se stdvd, Ze domadci nésili je jako tyrani ditéte prehlizeno
(Marvanova-Vargova, Pokornd, 2008).

Pozici ditéte a jeho vyvojem v rodindch s vyskytem domaciho nasili se budeme
zabyvat pozdé&ji v samostatné kapitole. V nadchdzejicich kapitolach bude vénovéana

pozornost pojmtim, které uzce souvisi s domacim nasilim.
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2 Domaci nasili a souvisejici pojmy
2.1 Agrese, agresivita, agresivni chovani

Definovéni agrese neni tak jednoznacné, ale odbornici se pfi vymezovani pojmu
agrese shoduji ve dvou zdkladnich aspektech: agresivni chovani znamena,
Ze je zplusobena djma nebo zranéni osobé¢ Ci zviteti a dale je prokdzany zdmeér agresora
zpusobit obéti G4jmu. Oba aspekty jsou zahrnuty v Baronové definici: ,,Agrese je druh
chovdni realizovaného s cilem ubliZit ¢i uskodit Zivé bytosti, kterd se naopak snaZi
tomuto chovdni vyhnout. “(Hewstone, Stroebe, 2006, s. 365).

Podobné uvadi Vagnerova, zZe: ,,Agresivni chovdni Ize definovat jako poruSeni
socidlnich norem, omezujici prdva a poSkozujici Zivé bytosti ¢i neZivé objekty.

MuiZe jit o redlny ¢i symbolicky iitok, o riizny zpiisob ubliZovdni, napr. bitim,
naddvkami, omezovdnim, nicenim* (2008, s. 757).

Agresivni jednani je vSak také jednou z béZzné¢ existujicich forem lidského
chovani. Problémem se stava tehdy, pokud intenzita agrese piekroci hranice stanovené
socidlnimi, pfipadn€¢ pravnimi normami nebo pokud je nepfiméfend situaci
a podminkdm, které agresivni chovani vyvolaly. Obvykle také agresivni jednani byva
prostiedkem k dosaZeni htife dostupného uspokojeni.

Terminem agresivita je naproti tomu oznaCena pohotovost, tendence
k ndsilnému zplsobu reagovdni a pojem agrese charakterizuje Vagnerova (2008)
jako redlny projev takového chovéni, ktery miva charakter nésili.

2.1.1 Piiciny vzniku agresivity

Jsou obvykle podminény mnoha faktory, které zadvisi na hromadéni rGznych
vlivii: vrozené dispozice, ziskané zkuSenosti, dédicnost, ale i aktudlni podnéty. Tyto
faktory mohou jednotlivé pfispét k riziku agresivni ho zplisobu reagovani (Vagnerova,

2008).
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Dédi¢nost

Clovék ma vrozené dispozice k agresivnimu chovéani. Tyto jsou podle
etologickych teorii uziteCné k zajiSténi a k obrané vlastniho teritoria, k vytvofeni
spolecenské hierarchie a pfipadné k jejimu udrzeni. Pfedpoklady k ndsilnému chovani
nejsou u vSech lidi stejné, ale liSi se v zdvislosti na historii a sociokulturni tradici.
Nejvice lidi md primérnou davku ptredpokladi k agresivnimu chovéani (ve vztahu

k norm¢ této populace). Extrémni varianty jsou vzacnéjsi (Vagnerova, 2008).

Biologické piredpoklady

Biologické predpoklady k agresivnhimu zplisobu reagovani mohou byt dané
i urcitou zménou struktury nebo funkce CNS. Zmeéna struktury CNS nemusi byt
jen geneticky dand, ale muze vzniknout v souvislosti s irazem nebo onemocnénim
(zna¢ny vyznam ma napf. perinatalni poSkozeni).

V praxi jsem se setkala s vyskytem agresivity v rodin€, kdy pficinou vzniku
agresivity jednoho z jejich ¢lenti byla ischemicko-kardiovaskuldrni demence (druh
sekundarni demence). PfiCinou této choroby je onemocnéni cév, které vede k postizeni
mozkové tking.

Ke vzniku demence vede bud’ nékolik mensich infarktii nebo jedna rozsahlejsi
mozkova piithoda. Timto zplsobem miZe dojit k poruse korovych a podkorovych

oblasti (Vagnerova, 2008).

Pan Jaromir, 67 let mél diagnostikovany uvedeny typ sekunddrni demence. Vlivem tohoto
onemocnéni se velmi zménilo chovdni pana Jaromira, ktery mél obtiZe v koncentraci pozornosti , trpél
poruchou krdtkodobé pameti a tibytkem mysleni. Toto se projevovalo urputnym odmitdnim vseho nového
a nechuti ke zmeéné zaZitého stereotypu. Velké zmény také nastaly v emocnim proZivani pana Jaromira,
ktery byl zvySené drdZdivy,mél sklony k vizkosti. Jeho reakce na bézné podnéty se stavaly neadekvdtnimi

a stdle vice agresivnimi (vulgdrni nadadvky, vyhruzky,podeziivdnim citovym vydirdnim apod.) .

21



V mozku neni jednoznacné vymezeno centrum agrese. Sklon k agresi, ptipadné
pohotovosti  k agresivnimu jedndni mohou ovlivnit zmény v riznych korovych
a podkorovych oblastech mozku, zejména zména v oblasti prefrontdlni kuary, kterd
md za normdlnich okolnosti tlumivy ucinek na podkorové struktury. Pacienti
s poSkozenim kury celnich lalokli byvaji ttocnéjsi a agresivnéjsi. K docasné poruse
této oblasti mize také dojit vlivem dlouhodobého a intenzivniho stresu.

Pohotovost k agresi je téZ ovlivnéna uritym biochemickym zdkladem, ktery
je spojen s nizkym stavem serotoninu v krvi. Dysfunkce serotoninergniho systému
se povazuje za priiinu zvySené agresivity a impulzivity u hyperaktivnich deéti
(Véagnerova, 2008).

Vétsi sklon k agresi maji muZzi. Tato tendence souvisi s muzskym pohlavnim
hormonem testosteronem. Muzi, ktefi maji vysokou hladinu tohoto hormonu, reaguji
vice agresivné¢ bez piedesSlé provokace, jsou ndpadné konfliktni a jejich chovéni
Ize cCastéji oznalit jako asocidlni. ZvySend hladina testosteronu souvisi s urcitymi
osobnostnimi rysy, jako je napf. zvySend tendence vyhleddvat vzruSeni, sklon
k dominanci. Dispozice ke zvySené agresivit¢ u muzi je také podpofena biologickym
vymezenim muZské role, kterd vyZaduje vétSi bojovnost. MuZskou dominanci
a sebeprosazeni ocekdva i1 spoleCnost, kterd je pfipravena tolerovat tyto agresivni

projevy (Véagnerova, 2008).

Dusevni choroba, uzivani psychoaktivnich latek

Agresivitu nebo vétsi pohotovost k nasilnému chovani miZe ovlivnit dusevni
choroba nebo vrozend porucha osobnosti (ndsilné jedndni psychotikl, které
je podminéno bludy a halucinacemi, které nemocnému pfikazuji, aby nékoho zabil
apod.). Agresivita také patii k typickym znaktim disocidlni poruchy osobnosti.

Nasilné chovani nebo pohotovost k nému zpiisobuje i uzivani psychoaktivnich
latek, jako je alkohol nebo nealkoholové drogy. Pii poziti téchto latek dochazi
k omezeni schopnosti kontrolovat vlastni jednani a zaroven se i sniZi citlivost k utrpeni

obéti (Véagnerova 2008).
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Vlivy prostiedi

Tendence k agresivnimu chovani jsou podminény 1 vlivy prostiedi,
sociokulturnimi dispozicemi a s tim souvisejicimi vzorci chovéni a interakci.

K ziskani a rozvijeni vzorcli agresivniho chovani mtiZze dojit v rdmci plisobeni
rodiny, kterd je nejvyznamnéjSim zdrojem rané zkuSenosti ditéte. (Vagnerova, 2008).
Dité, které je bité, bije Casto své sourozence i spoluzdky. Déti, které byly bité svymi
rodi¢i a trp€ly tim, vétSinou si tento model pfendsi do rodiny prokreacni. Vyzkumy
ukdazaly, Zze muzi, ktefi byli vychovavani v rodin¢, kde otec fyzicky ublizoval matce,
uzivaji ndsili viici svym Zendm i vuci svym détem (Gjuri¢ovd, Kocourek, 2000).

V rodiné to ddle byt miiZe napf. pozitivni posilovani agresivnich projevil ditéte,
které si tak potvrzuje uZitecnost svého jednédni. Je tfeba zminit i uceni napodobou
nebo identifikaci ditéte s vychovnou autoritou. Dit¢ déld to, co vidi u ostatnich,

pfedevSim u vychovnych autorit, které uznava a ztotoznuje se s nimi (Vagnerova,2008).

Vyskyt agresivity v souvislosti s interakci a vzorci chovdni je pripadem 6 letého chlapce,
v jehoZ rodiné probihalo mezi rodici skryté domdci ndsili. Existence tohoto patologického jevu v rodiné
vyplynula aZ z projevii ditéte po ndstupu do prvni tidy. Chlapec byl problémovym jiZ od pocdtku, zvySené
se prosazoval, na sebemensi podnét reagoval neprimérené agresivnim chovdnim a to k divkdm
i k chlapcim. PouZival velmi vulgdrni slova, jejich? vyznamiim mnohdy nerozumél, vyhroZoval, nicil
Skolni pracovni pomiicky, pomiicky ostatnich spoluZdkii. Po ditkladném Setrenim v rodiné bylo zjisténo,
Ze matka je doma objektem ndsili ze strany svého manzela. Syn byl pomérné casto svédkem ndsilného
chovdni otce k matce, kdy se jednalo o fyzické i slovni ataky. Chlapec ve svém chovdni napodoboval

chovdni svého otce.

Vyznamny podil na vzniku pfi¢in agresivity ma kromé rodiny jesté vliv
socidlnich skupin, jako jsou spoluvrstevnické party, sportovni kluby, arméada apod.

Déle nemtzeme opomenout ani vliv spolec¢nosti a jejiho systému, spolecenskych
norem, hodnot, vlivu médii, politickych vlivli a vlivli riznych ideologii apod.. Muze
se zdit, Ze soucasnd spoleCnost zaujima spiSe postoj rezignace, kdy nesouhlasi
s nasilim, ale pfijima ho jako nutné zlo, se kterym nelze nic d€lat. Agresivni jednani
muze byt na symbolické trovni bagatelizovano a predkladdno jako néco, co je zcela
béZzné, jak se napt. d&je v médiich. Lidé pak mohou ztratit schopnost rozpoznat,

co je prijatelné a co nikoliv (Vignerova, 2008).

23



Timto je pak zvySovédno riziko, Ze agresivni projev se miZe stit normou

7

(Véagnerova, 2008). Comstock a Paik (1991) zvefejnili analyzu vice nez tisice testl
sledujici ucinek agrese pozorované v médiich, které potvrdily jednoznacny zavér, ze
agrese sledovand v televizi ma kratkodoby ucinek na chovani divak. Dlouhodobé
sledovani agrese v médiich posiluje tendence jednat agresivné. Podle Guntera
dlouhodoby vliv sledovani agresivné jednajicich herct a bitych obéti v televizi miize
vyvolat procesy piesunu podnéti a vzoru. Timto miZe dojit k silnému citovému
oslabeni emociondlni aktivity divdka va¢i brutdlnimu zachdzeni s druhymi lidmi
a rovnéZ k omezeni kontroly vlastnich agresivnich tendenci. Pokud nejsou televizni
herci, ktefi jednaji agresivné, za své Ciny potrestani, muze zaroven dojit k oslabeni
dodrzovéni zdsad a pravidel chovani podle socidlnich norem. Napif. muZi, ktefi cely
tyden sledovali agresivni pornograficky film uvadéli, Ze s kazdym shlédnutim tohoto
filmu proZzivali v souvislosti s tim méné negativnich pocitli a napéti a naopak ho ¢im dél
vice vnimali jako zdbavny, méné ndsilny a pro Zenu méné degradujici (Hewstone,

Stroebe,2006 s. 776).

Dal$im pojmem, ktery souvisi s domacim ndsilim, je nasilné chovani.

2.2 Nasilné chovani

,Ndsilné chovdni je agrese, jejimZ cilem je poskozeni obéti, napr. jeji smrt nebo
zmrzaceni. “ (Koukolik, Drtilova, 2006, str. 195).
Koukolik, Drtilova (2006) také definuji pojem nésilné chovéni tak, jak jej definovala
Svétovd zdravotnickd organizace, kdy uvadéji, ze : ,, zdmeérné uZiti fyzické sily
nebo moci, bud’jako hrozby nebo aktudlné , a to proti sobé samému, druhé osobé, proti
skupinée ¢i komunité, které bud’ s vysokou pravdépodobnosti vyiisti nebo skutecné vyuisti
do tirazu ¢i smrti, psychologického poskozeni, narusi vyvoj nebo zpiisobi deprivaci . *

Tato definice zahrnuje ndsilné chovani mezi osobami vcetn¢ ozbrojenych
konflikti, nésili v rodinidch a v partnerskych vztazich, dile i sebevrazedné chovani
a také i zastraSovani a ohrozovani. Nasilné chovani se mizZe odehravat doma, neni
to vSak vyluén€. K nésilnému chovani miZzeme jeSté pfifadit zneuZivani déti, seniorti

a nasili vici intimnimu partnerovi (Drtilkova, 2006).
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Zajimava definice nésilného chovéni je z roku 1986, kdy ji pfijala Rada Evropy
vtomto znéni: ,Jakykoliv ¢in nebo opominuti, spdchané v rdmci rodiny nékterym
z jejich clenu, které podkopdvaji Zivot, télesnou nebo duSevni integritu nebo svobodu
jiného clena stejné rodiny nebo vdzne poskozuji rozvoj jeho/jeji osobnosti‘“‘(Koukolik,
Drtilova, 2006, s.195).

Timto se dostdvdme k samotnému pojmu domadci nésili, ktery blize vysvétlime

v nésledujicich kapitolach a promitneme jej do kontextu s rodinou.

3 Domaci nasili v historickém kontextu

3.1 Historie domaciho nasili

Rtzné podoby nasili patiily a patii v riznych spolecnostech k zivotu lidi..
Existuje mnoho diikazl o tom, Ze napiiklad nésili vaci détem je staré jako lidstvo samo.
U vétsSiny starovékych kultur s vyjimkou kfestanstvi a zZidovstvi bylo odklddani
nebo zabijeni nadbytecnych déti moznym zplisobem, jak omezit pocet déti. V fadé
kultur byly déti, Zeny a sluzebnictvo povazovany za majetek otce rodiny, ktery mél
pravo pouZzivat vSechny druhy trestti (Gjuricova, Kocourek, 2000).

V nasi spole¢nosti byla pfizndvédna na zaklad¢ biologickych a kulturnich pficin
muzum dominantni role. Existuje tedy tradi¢ni piedstava muZe jako ochrdnce a Zivitele
rodiny. Tato piedstava vymezuje pozici Zeny, kterd se o muze a déti stard. Vychovu
divek k plnéni této role podporuji i socializacni vlivy. Biologické faktory zase potvrzuji
submisivni postaveni Zeny, kdy Zena je fyzicky slabsi, neméd tolik sily a je vice
zranitelnéjsi socidlné i ekonomicky (Vagnerova,2008).

Zena byla povaZovdna za méné hodnotnou neZ muZ a méla v rodiné pouze
podiizené postaveni. Zeny byly nejprve podiizeny svému otci, pak manZelovi
nebo jinému muzskému piibuznému v roding.

Ve stfedov€ku bylo dokonce postaveni Zeny upraveno pravné, a to cirkevnim
i obCanskym pravem, coZ znamenalo, Ze manZel, ktery pfebral od otce privo o Zené
rozhodovat, prevzal také i vychovu Zeny vcetné télesnych tresti. Dobové zdznamy
ukazuji, Ze Zeny obCas nesouhlasily s uplathovanim prdva svych muzii a dovoldvaly

se spravedlnosti u soudu (GjuriCovd, Kocourek, 2000, s. 75).
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V roce 1482 Dorota z Milicina Zddala o rozvod pred soudem. Ditvodem jeji Zddosti bylo ubliZeni
na zdravi, které ji zpusobil jeji muz, kramdr* Vacek, kdy? ji sekyrou uhodil do hlavy. Muz priznal, Ze takto
ucinil a navic, Ze ji i nekdy bil. Uvedl vSak, Ze s rozvodem nesouhlasi, chce i naddle setrvat v manZelstvi.
Cirkevni soud s tim souhlasil, ale upozornil ho, Ze k trestdni v pripade neposlusnosti manZelky nemd
pouZivat Zelezné ndstroje, ale miiZe pouZit prut, hul, diitky nebo tahdni za vlasy (GjuriCova, Kocourek,
2000, s. 75) .

V novovéku vztah muze a Zeny mél jiz vyrazné€j$i partnersky charakter. Moc
a autorita muze nebyla jizZ tak vyrazné€ pravné urcena.

V nasi kultufe vSak dlouho pietrvdvala podiizenost celé rodiny a vSech jejich
¢lend vaci otci a manzelovi, kdy otec a manZzel svrchované fidil a Zivil celou rodinu.
Postupné oslabovani otcovské a manZzelské autority pfiSlo postupné s pfichodem
emancipace. Partnerské nasili bylo az na extrémni piipady povazZovano za soukromou
véc a okrajovy problém.

Az feministické hnuti v 60. aZ 70. letech v USA a zdpadni Evropé prerusilo
spolecenskou toleranci rodinné intimity a ndsili muza vici Zendm bylo pojmenovino
jako spoleCensky problém, ktery ma Siroky spoleCensky vyznam, je ho tfeba feSit
na vSech drovnich.

Ukézalo se, Ze k domacimu ndsili dochdzi v riiznych zemi svéta i v riznych
sociokulturnich vrstvach, 1 kdyZz castéjsi byva v rodindch s niZs$i socioekonomickou
urovni. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi byly pouze v mife tolerance k nasili

a ve snaze situaci fesit (Gjuricova, Kocourek, 2000).
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4  Domaci nasili jako socialné patologicky jev v kontextu socialni
prace s rodinou

4.1 Definice domaciho nasili

Z psychologického ani pravniho hlediska prozatim nebyla ustanovena jednotnd
definice pojmu domadci nésili, kterd by byla shodné pouZita pti vyzkumu a v odbornych
publikacich.

Domaci nésili obecné zahrnuje:

» Vsechny druhy fyzického, sexudlniho a ekonomického nasili;
» Charakteristické je opakovani, dlouhodobost a zvySovani intenzity nasili;
» ODbéti i pachatelem se miZe stat kterykoliv ¢len rodiny (Marvanova-Vargova,

Pokorna, 2008).

Viégnerova (2008) definuje doméci nésili jako ,,zneuZiti postaveni moci, kterou
pachatel v rodiné md. Projevuje se neprimerenymi poZadavky, vynucovdnim
podrizenosti obéti a kontroly na jejim Zivotem. Toto je dosahovdno ndsilim, eventudlné
vyhroZovdnim a vyuZivanim strachu z dalsi iijmy. “

Jednd se zejména o fyzické i slovni utoky a s tim spojené fyzické ubliZovéni,
které je Casto spojené se sexudlnim ndsilim, dédle psychické tyrani (vyvolavani strachu,
vydirani, poniZovani),ekonomické omezovani (branéni vlastnimu vydélku,minimalizace
prosttedkll na domdcnost) a také je velmi castd socidlni izolace (zdkaz kontaktu
s prateli,pfibuznymi atd.) (Vagnerova, 2008, s. 633).

Renata Egger, pedagozka a psychoterapeutka z Rakouska, plisobici jako narodni
expertka pfi Rad¢ Evropy uvdadi, ze: , Zdsadné je moziné, Ze ndsili miie vychdzet
od kohokoliv a smérovat ke komukoliv. Ndsilné se mohou chovat rodice vici detem, deti
vuci rodicum, mladi lidé vuci starym, stari viuci mladym, Zeny vitci muZium, muZi viici
Zendm. Ale vysledky prakticky vsech vyzkumii, které zndme z celého svéta, zietelné
ukazuji ,Ze prevdZnou vétsinu ndsili v rodindch pdchaji rodice na deétech a muzi na

Zendch.
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D. Ruhl ve své definici z roku 1996 uvadi, Ze: Domdcim ndsilim je obecné
rozumeéno chovdni partnerii, které u jednoho z partnerii zpiisobuje strach z druhého.
Prostrednictvim uZiti moci, kterou tento strach poskytuje, kontroluje ndsilny partner
chovdni druhého. Domdci ndsili muZe nabyvat formy fyzického, sexudlniho
a  psychologického  ndsili,  donucené  socidlni  izolace a  ekonomické
deprivace. “(Vonkova, Hunikkova, 2008).

Obecné Ize domaci nésili rozlisit na partnerské a mezigeneracni. Obéti domaciho
nasili se mize stat kterykoliv ¢len domacnosti.

ODbéti nésili v rodin€ miZeme rozc€lenit do nasledujicich skupin:
» Zeny

deti

muZzi

seniori

YV V V V

zdravotné€ postiZeni

4.2 Priic¢iny vzniku domaciho nasili

Nasili pachané v partnerskych vztazich neni vysadou niz§ich spolecenskych
vrstev nebo minorit, ale 1ze se s nim setkat vSude, bez ohledu na stupen vzdélani,
piipadné profesni nebo konfesni piislusnost (Vagnerova, 2008).

Vznik ndsili v partnerskych vztazich je vysvétlovan riznym zplisobem. Jeden
z vykladi moZnych pfi¢in domdctho ndsili je zaloZen na bdzi tzv. interakéniho
vztahového modelu, ktery se zamétuje na osobnost nédsilnika a na chovani obéti véetné
okolnosti, za kterych k ndsili dochdzi (Vagnerova, 2008). Tento model si napt. v§Sim4,
Ze chovani nésilnika a obéti se vzdjemné dopliuje a Ze ur€ité chovani obéti predchazi
nasilnému chovani agresora (Gjuricovd, Kocourek, 2000).

Dalsi z vykladli povaZuje za nejdulezitéjSi osobnost agresora a vysvétleni
spatiuje ve struktuie osobnosti a dalSich jejich faktorech, které ovliviiuji reaktivitu

aktudln¢ nebo dlouhodobé¢. Proto je moZzné ramcové vymezit typy Zen a muzu, které l1ze

povaZovat za rizikové potenciondlni pachatele nebo obéti (Vagnerova, 2008).
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Rizikovy muz (potencionalni agresor)

» muz s psychickou poruchou, piipadné jedinec s poruchou osobnosti
(u 25 % pachatelti domaciho nasili byla zjisténd psychickd porucha);
vétsSinou se jednd o muze, ktefi jsou nepfiméfené agresivni a ohrozuji vSechny
slabsi jedince , ktefi jsou na nich zavisli;

» muz zavisly na alkoholu nebo drogéch, alkohol funguje jako spousté¢ domaciho
nasili, kdy odstrafiuje zabrany a aktivizuje agresivni jednant;

» muzi, ktefi zazili nasili ve vlastni rodiné , kdy sami byli obéti nebo svédkem
nasilného chovéani mezi rodici
(71% pachatelit domaciho ndsili pochdzi z rodiny, kde bylo toto chovéani béZzné);

» muz, u kterého se aktivovaly pod vlivem uréitych okolnosti negativni vlastnosti
(pti¢inou muze byt duSevni nebo jind zdvaznd choroba, dlouholety abtizus

alkoholu, silny socidlni stres jako je napf. nezaméstnanost.

Rizikova Zena (potencionalni obét’)

» Zena nesamostatnd, zavisla, neschopnd branit se, s nizkou sebetictou,

se syndromem naucené bezmocnosti;
(Vétsinou se jedna o Zeny, které byly v détstvi svymi otci tyrdny, nepifiméfene
trestiny nebo sexudlné¢ zneuZivdny, ale i Zeny, které byly v détstvi obéti
nebo svédkem domdciho ndsili mezi rodi¢i. Tato zkuSenost milZe zménit
osobnost Zeny tak, Ze se zni miZe stit utiskovand manZelka s tendenci
zavislosti, podfizenosti. Projeviim nésili se nebrani, ¢imZ posiluji partnerovu
agresivitu).

» 7Zena, kterd je zvySené situan¢ zdavisld na partnerovi, kdy spoustéem agrese
se muze stat cokoliv, co Zenu znevyhodnuje (napt. té¢hotenstvi, ekonomicka
zévislost, onemocnéni nebo postiZzeni);

» izolace rodiny, izolace tyrané Zeny, coz je faktorem, ktery udrZzuje nasili.

(Pti izolaci tyrané Zeny je velmi nizkad pravdépodobnost, Ze vyhledd pomoc
u ptibuznych, znamych ¢i jinych osob. Nepiitomnost zdsahu pak zvysuje pocit

beztrestnosti pachatele a posiluje jeho dalsi agresi) (Vagnerova, 2008)
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Mezi dalsi faktory podminujici vznik partnerského nasili podle GjuriCové a

jejich kolegti (2000) miZeme jeste zaradit :

» nerovnost pohlavi
mladsi vék (18-30 let)
chudobu
odluku
krimindln{ kariéru
etnické otazky
nezaméstnanost

nesezdané souZiti

YV V. V V V V V V

zdkladni vzdélani

4.3 Typologie pachatele partnerského nasili

Podle Cirtkové (2010) v soudasné dobé& pievlida nazor, Ze nejpravdépodobndjsi
pricinou okolnosti domdciho nasili je osobnostni zaloZeni pachatele. Tomu odpovida
1 alternativni pojem zneuZivani partnera, ktery naznacuje psychologickou podobnost
domadciho nésili s problematikou zneuZzivani déti. V obou jevech hraje kliCovou roli
osobnost pachatele. Chovéani zneuzivané obéti je z hlediska spousténi nésili vedlejsi,
ovliviiuje pouze detaily ve zplisobu provedeni (Tématické clanky-psychologie, [on-line],
[cit. 2.2. 2010]).

Pachatelé partnerského ndsili pochdzeji z rliznych socioekonomickych vrstev
i vzdélanostnich vrstev. Mnozi z nich vykazuji celou fadu spolecnych rysi, jako
je nedostatek empatie nebo tzv. ,,dvoji tvare.

Navenek vétSinou vystupuji jako sympaticti, dobfe komunikativni lidé, ale vici
své partnerce byvaji nasilni a bezohledni. Rada pachatelit domaciho nésili ma velmi
zkostnatélé predstavy o partnerském vztahu a rozdéleni muzskych a zenskych roli

v ném (Marvéanova-Vargovd, 2008).
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Francouzskd psychiatricka Hirigoyenovd charakterizuje osobnost nésilnika jako
narcistu, ktery Spatné¢ sndSi svlij nedspéch a svlj pocit ménécennosti.
S tim souvisi i jeho vystupovani ve spolecnosti, kdy se chova velmi ptatelsky, piijemné
a laskavé. Okoli tak snadno nabyva dojmu, Ze neni mozné, aby tento ¢lovek ublizoval
své manZelce (Marvdnovi-Vargova, 2008).

Na zdkladé analyzy psychologickych Setfeni partnerskych agresor
v roce 2005 dosli vyzkumnici k zavéru, Ze osobnost pachatele zdvazného partnerského
nasili l1ze nejCastéji popsat jako ,,anomdlni az psychopatologickou osobnost, srysy
impulzivity, poruchami seberegulace, rigidity, sebenejistoty, s nedostatenym smyslem
pro realitu, ale celkem dobrou socidlni kompetenci, srysy labilni az impulsivni
efektivity,jez neni dostateCn¢ zvldddna rozumem a sniZenou odolnosti viCi zatézi.
U poloviny souboru byla konstatovdana chud4, ploché efektivita a nizka troven inhibic
vuci agresi (Marvanova-Vargovd, Pokornd 2008, s. 116).

Holtzworth-Munroe a Stuart se zaméfili na zdkladni charakteristiky ndsili a na
charakteristiku osobnosti samotného agresora a na zdkladé fady vyzkumil typologie
pachatelt partnerského nésili pak navrhli piijatelnou typologii, kterd vymezuje 3 hlavni
typy ndsilnikl:

» Agresor pouze v rodiné je nasilny pouze vuci své partnerce, k ostatnim ¢leniim
rodiny a k okol{ je jeho nésili zna¢né omezeno.Tito nasilnici projevuji liberdlni
postoj ke generovym rolim a maji méné problémt ve spoleCnosti neZ ostatni
ndsilnici. N&kteii z nich maji zkuSenost s nésilim z ptivodni rodiny. Lze u nich
pfedpoklidat lehkou formu psychopatologie nebo poruchu osobnosti. Tomuto
typu odpovida asi polovina vSech pachatell partnerského nasili.

» Dysforicky / hrani¢ni typ
Je ze vSech tii skupin nejvice depresivni, izkostny a emocn¢ labilni. Zastava
klasické konzervativni postoje k rozdéleni generovych roli. Primarné nasili

zamétuje proti své roding. Piedstavuje 25 % pachatelli partnerského nésili.
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» Obecné agresivni / antisocialni typ
Tento typ nemd zdjem o druhé, je amordlni a neodpovédny. Agresivni je i mimo
rodinu. Casto je u ného diagnostikovdna antisocidlni porucha osobnosti.
Ma4 tendenci zastdvat nazory, které omlouvaji nésili. MiiZze mit krimindlni
minulost. Predstavuje 25 % pachatelii partnerského nasili (Marvdnova-Vargova,

Pokornd, 2008, s. 116-117).

Zajimavé je také rozc¢lenéni pachatelli partnerského nasili podle psycholozky
a konzultantky DONA linky (non stop linka pro obé&ti domaciho nasili):

» Nasilnické osoby s vyraznym emo¢nim problémem, nezptsobilé pro klasicky
Zivot ve vztahu. Jejich laska je niciva a pro své nejbliZsi jsou neStéstim.

> Pachatelé ovlivnéni situacné, napiiklad uréitou Zivotni epizodou
nebo souhrnem okolnosti, které nastartuji chovani podporujici rozvoj
partnerského nésili.

» Pachatelé dvoji tvare — tento typ zahrnuje lidské pachatele partnerského nésili,
jejichZ agresivita je zaméfena pouze proti partnerce. VUci svému okoli nemaji
citovy vztah a diky tomu lze s nimi vychdzet dobte. Jedinec z této skupiny
je zarlivy, majetnicky a podeziravy. SnaZi se partnerku spolecCensky izolovat,
ucinit ji na sob¢ zavislou. Své déti ma rad, nenapadd je. Nevnima vSak, Ze tiziva
atmosféra v rodiné na déti negativné plisobi (Marvdnova-Vargova, Pokornd,

s. 119, 2008).

4.4 Znaky domaciho nasili a jeho nejéastéji pouzivané formy
Specifické znaky domadciho nasili nelze jednoznacné urcit, ale z dlouhodobé
prace s obétmi a z mnohych zkuSenosti 1ze ur€ité znaky domdciho ndsili stanovit. Oba
protagonisté domdciho ndsili jsou vzdjemné uzce propojeni, maji spolu déti, vlastni
spolecny majetek, Casto maji okruh spolecnych ptatel a také je zde asymetrie ve vztahu.
Dal$im charakteristickym rysem je dlouhodobost trvani domdciho ndsili, které trva

zpravidla nékolik let a stupiiuje se.
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Domaci nasili pfestavuje nepfetrzity kolobéh slovnich nebo fyzickych utokd,
které jsou pferuSovany fazemi usmifovani a relativniho klidu.

Obdobi usmitfovani a klidu se postupné zkracuje, pficemz obdobi ttokt, napéeti
se rozsifuje. Utoky jsou s kazdym opakovanim vice brutdlngjsi. Napt. pokud se objevi
na pocatku vznikajictho vyvoje doméciho ndsili facka, na jeho konci muizZe pak byt
nebezpecny fyzicky ttok, ktery zanechd na obéti nasledky a celoZivotni stopy a mize
vést kohrozeni jejiho zdravi. Zena &asto nerozeznd pocdtek ndsili, facku
nebo agresivnéjSi chovani partnera povazuje za Zarlivost nebo projev velké lasky
(Bednarova, Mackova, 2006).

Domidci nésili se odehrdvd v soukromém teritoriu, které je mimo dosah
vetfejnosti a kde mohou platit jiné normy a pravidla, neZ je bézné. VéEtSinou je tedy
skryté, odehrdava se za zavienymi dvefmi domova, kdy jde o uzaviené prostfedi, kam
se obét’ i1 agresor vraci. ZkuSenost z praxe ale ukazuje, Ze pokud se obét odpoutd
od agresora za ucelem vyhledani pomoci a odchazi, agresor v tomto piipad¢ je schopen
obét’ vystopovat, pockat si na ni a zattocit i na vefejnosti.

Pravé pro latentnost domdciho nasili je jakykoliv zdsah velmi obtiZny
a dokazovani se stavd slozitéjsi.

Casto proti sob& stoji tvrzeni agresora a obéti, kdy dikkazni biemeno leZi
na obéti. Obét reaguje z divodu traumatu nepfiméiené, proto je jeji vypoveéd
pro instituce, ke kterym se obrétila se Zadosti o pomoc, nevérohodna (Bednéiova,

Mackova, 2006).
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Priklad z praxe:

Uplnd rodina se 4 détmi v rozmezi od 6 do 14 let.

V rodiné probihalo jiZ delsi dobu domdci ndsili, které bylo zjisténo ze strany orgdnu socidlné prdvni
ochrany déti az v souvislosti s nedochdzkou déti do Skoly a zanedbanou hygienou.

Rodina byla celkové socidlné slabd, matka na mateiské dovolené s nejmladsi dcerou, otec pracoval
prileitostné, vetsinou brigddnicky. Nad vychovou rodiny byl stanoven dohled soudu Rodina byla pro své
okoli uzaviend a nepristupnd. Matce se podarilo navdzat tajné kontakt s nejbliZsi sousedkou, kterd
Ji nabidla ve svém byté azyl pro ni i pro déti. Matka nabidky vyuZila, odesla i s détmi od manZela
a navdzala intenzivni spoluprdci s OSPOD. Nyni se u soudu veSi vychova a vyZiva déti, na otce bylo
ze strany OSPOD poddno trestni ozndmeni po podezieni z trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve spolecném
byté. Otec navzdory tomu Zddd déti do vychovy, zpochybriuje péci matky a doZaduje se kontaktu s détmi.
Deéti jiz na policii vypovedely, Ze se k otci vrdtit nechtéji, otec je psychicky tyral, spolecné s matkou.
VyhroZoval jim smrti, pokud néco reknou a rozhodoval, zda pujdou do Skoly nebo ne, doma neprimérené
pracovaly apod.. Otec pri jedndni o vychovu déti v§e zpochybrnuje, napadd matku, Ze md jiného muZe
a proto odesla, k odchodu ji navedla kamarddka, kterd jim chce rozbit rodinu apod. .

Soudkyné zpochybnuje v rodiné domdci ndsili, protoZe matka u soudu vérohodné nepopsala situaci
a z rodiny neodesla jiZ diive, ani celou situaci neozndmila.

Dle chovdni matky soudkyné vyvozuje zdvery, Ze matka chce jen odejit od otce a domdci ndsili se stalo
pouhou zdminkou, protoZe zatim nebylo otci nic prokdzdno. Domdci ndsili se stalo modou a Zeny

ho zneuZivaji, aby dosdhly svého cile (Vignerovd, 2008).

Nézor soudkyné koresponduje se souCasnym postojem vetejnosti k ndsili
pachaném na Zendch. Tento postoj je spiSe ambivalentni a neni jednozna¢né odsuzujici
jako v pfipad¢ tyrani déti. Z pohledu vefejnosti ma dospéld Zena vzdy moZnost se
aktivné branit; odejit od agresora, ozndmit véc policii, u l1ékafe apod.. Laickd vetejnost
neni ochotna akceptovat zafixovanou neschopnost obrany. Tato Zena se nesetkdva
s pochopenim a soucitem, protoZe nevyuZila svou moZnost brédnit se, neprokdzala
k tomu potiebné kompetence a proto si soucit nezaslouzi. Setrvdvanim v ponizujici
situaci s touto situaci vyjadfila souhlas. Je zde i urcity predpoklad, Ze si tuto situaci

néjakym zplsobem pfivodila sama (Vagnerova, 2008).
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BohuZzel hodné¢ lidi podléhda mytim o domdacim ndsili. Myty vytvarel clovék
od praddvna z potfeby porozumét jevim, které se odehravaji v jeho blizkosti. Uddlosti,
s nimiz nema c¢lovék osobni zkuSenost, ma tendence hodnotit na zakladé informaci,
jenz ptevzal od svych vzorGi nebo autorit. V prvnich letech Zivota t€mito vzory
a autoritami byvaji pfedevSim rodiCe, pozd¢ji ucitelé atd.. Orientaci ve svété stile
novych a nezndmych tkazl také usnadiiuji i hromadné sdélovaci prostfedky. Informace
o tom, Ze jsou tisice lidi ohrozeny nésilim ze strany svych nejblizsich, zacaly pronikat
na vefejnost pomérn¢ nedavno. Z vypoveédi obéti domdciho teroru se dozviddme, ¢emu
musely za zdmi svého domova celit a zdrdhdme se jejich svédectvi uvéfit. Jsme si jisti,
Ze ndm by se nic takového nemohlo stit, a proto pfemyslime, ¢im se obét’ od nés
,hormdlnich* odliSuje, pro¢ obét’ snédsela agresi tak dlouho, atd.. Pfi hledani odpovédi
na tyto otazky cerpame ze svych zkuSenosti, coz ndm situaci obéti zna¢né zkresli
a postavi ji do neptiznivého svétla. To ma za nésledek, Ze laicka vetejnost se neangazuje
ve prospéch obéti a neposkytne ji ucinnou pomoc (Vonkova,Hunkova,2008). Nekteré

nejcastéjsi myty o domacim nésili jsou uvedeny v piiloze (viz piiloha ¢islo 1).

4.5 Dynamika partnerského nasili, formy partnerského nasili

7

Doméci nasili je specifické tim, Ze se odehravd za zavienymi dveifmi. Zacina
velmi Casto nendpadné, ale opakuje se a postupné nabyva na intenzité, obét’ nema Sanci
se branit a nasili kon¢i vdznym zranénim, nékdy i smrti. Doméci nasili neni jen jednou
epizodou, ale pfedstavuje sloZity, postupné vyvijejici se proces. V konkrétnim vztahu
md svou historii. Pocatky nésili se daji jen téZko rozliSit od projevii nadmérné
pozornosti, zarlivosti ¢i péfe. Cyklus domdciho nésili se pohybuje ve spirdle. Stiidaji

se obdobf klidu a utoki, které maji gradujici tendenci (Vonkova, Hunkova, 2008).
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Teorie cyklu nasili také vysvétluje skutecnost, Ze mnoho obéti zistava
v nasilném vztahu po dlouhou dobu (v né€kterych ptipadech az desitky let). Predpoklad,
Ze k partnerskému nésili dochdzi v urCitém cyklu, vyslovila jako prvni Walkerova
na zdklad¢ svych studii tyranych Zen. Tento piredpoklad vychdzi ze zjisténi, Ze k nésili
nedochdzi stile a ochota obéti zlstdvat v ndsilném vztahu je pravé udrZovdna
tim, Ze v nédsilném vztahu jsou i obdobi relativné klidnd, ktera se pak stfidaji s obdobimi

utokil (Marvanova—Vargova, Pokornd, 2008).

V nasilném vztahu se opakuji tyto 3 faze:
» Laska (usmitent, klid, pozornosti nasilného partnera k partnerce);
» Nadgje (vSe se zlepsi, fixace ,,dobrych chvil® a ,,o8klivych chvil®);
» Strach (psychicky, fyzicky nétlak, ma cil obét’ pokofit, donutit chovat se, jak
nasilnik chce).

Partnefi ve vztahu maji nerovnomérné postaveni — proti moci nasilnika stoji
bezmocnd ochromend obét’, kterd nema prostor projevit svlij ndzor, protoze vi, ze ji ¢eka
trest (Projekt AdvoCats for Women, 2008).

Predpoklada se, Ze stiidani vlidného, milujictho chovani s ndsilnym udrZuje obét’
ve vztahu a odrazuje ji k odchodu a nemotivuje nasilného partnera ke zméné chovani.
I kdyZ se jednotlivé faze sttidaji, je obtizné predvidat zacatek a konec jednotlivych etap
a to zejména s prihlédnutim k riiznym situaénim faktorim, které mohou ovlivnit zac¢atek

nebo konec jednotlivych fazi nasili (Marvanova-Vargova, Pokornd, 2008).
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Nejcastéjsi formy nasili, které agresor pouziva

>

Fyzické

Zahrnuje strkani, fackovani, biti péstmi, tahdni za vlasy,smykani,ohroZovani
zbrani,hdzeni predméty, demolice bytu. Tato forma se mtiZe projevit i jako nésili
proti oblibenému zvifeti, v tomto pfipad€ to byva varovani obéti agresorem,
co ji muze potkat.

Psychické

Zahrnuje slovni a citové tyrani, zesméSnovani na vefejnosti, shazovani. Obéti
nasili si Casto stéZuji, Ze jim agresor vyhroZuje, Ze je dostane do bldzince,
pfijdou o déti. Podsouvaji jim, Ze jsou tlusté, hloupé, liné, neschopné, duSevné
nemocné. Nadsilnici neustdle vzbuzuji a udrZuji strach obéti. Mezi prostfedky
natlaku také patii odpirdni spanku, potravy. Poslusnost obéti si také agresor
¢asto vynucuje vyhriizkami, Ze si ,,néco udéld”, coz bude vinou obéti a jejiho
chovani. Dale sem patfi vyhroZovéani zabitim, znienim partnerCiny rodiny,
zvetejnénim nékterych nepiijemnych faktl a informaci, ovliviiovani déti.
Socidln{

M3é za cil pfedevS§im izolovat. To znamend zdkaz styku s pfdteli, rodinou,
zablokovani telefonu, zamykani. Obéti je ddle znemozinovano chodit do préce.
Ekonomické

Zamezeni moznosti disponovat financnimi prostiedky, ¢i legdlné je ziskat, napf.
chodit do zamé&stnani.

Sexualni

Zahrnuje vSechny sexudlni ¢iny, které jsou na obéti vynucovany, které

podstupuji nedobrovolné €i s nechuti (Vonkova, Hunkova 2008).
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4.5.1 Psychologické dusledky nasili — syndrom tyrané Zeny

ProZzivané nasili obét’ ovliviluje v mnoha oblastech Zivota. Kromé& zdravotnich
potiZi byl prokdzan i vliv nésili na vykonnost v zamé&stnéni, coz ddle ohroZuje celkovou
ekonomickou situaci ob¢ti. Prozité traumatické situace a stres maji ddle velmi
neptiznivy dopad na psychiku obéti. Vyzkumy potvrzuji , Ze u obéti se miize rozvinout
celd tada poruch chovéni, deprese, uzkostnost, posttraumatickd stresova porucha,
alkoholismus a také tzv. syndrom tyrané Zeny.

Syndrom tyrané Zeny byva definovan na zdkladé rozvoje charakteristickych,
fyzickych a socidlnich symptomu jako jsou deprese, nizké sebevédomi, izolace,
znovuproZzivani traumatu, naucend bezmocnost, poruchy piijmu potravy, vycerpanost,
bolesti hlavy, zad, vysoky krevni tlak apod.., které jsou dasledkem pifimé osobni
zkusenosti s opakovanymi ndsilnymi ttoky.

Pro rozvoj syndromu tyrané Zeny podle Walkerové musi dojit alesponi dvakrat
k opakovani celého cyklu nasili. Walkerovd ddle vymezuje Ctyfi zdkladni
charakteristiky tohoto syndromu:

» Zena v&H, e nasili nese vinu ona;
> Zena se boji o sviij Zivot nebo o Zivoty svych déti;
> Zena mé iraciondlni pocit, Ze nésilnik je vudypfitomny a vsevédouci

(Marvanova-Vargova, Pokornd, 2008, s. 41).

Tyrané Zeny vlivem manipulace a izolace ndsilnym partnerem velmi snadno
zaCnou Vvefit, Ze jsou ménécenné a nesamostatné a jiz se nepokousi  brénit,
protoZe nevéii, Ze by néjakd obrana byla moZnd a Ze by ji byla tato Zena viibec schopna.
Vlivem manipulace dochdzi ke zméné psychickych vlastnosti a zpiisobu reagovani.
Prohlubovéni pocitli bezmocnosti vedou Zenu k redukci schopnosti uvazovat, pokud jde

o feseni celé situace (Vagnerova, 2008).
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Postupné nartistd pocit dezorientace, obét ztrdci schopnost rozeznat, co je jesté
normdlni a pfijatelné a co nikoli. Obranou obéti je manipulace s realitou, specificky
zpusob vysvétleni, ktery nésili vidi zdanlivé logickym zplisobem a obhajuje jeho
piitomnost. Méni se i zptisob hodnoceni pachatele, kdy tyrand Zena mé snahu chovéni
agresora omlouvat a pficitat je néemu jinému, jako napt. agresorové Spatné zkuSenosti
z détstvi, nezamé&stnanosti, alkoholu apod. Také vyzdvihuje jeho pozitivni stranky, napf.
stard se o rodinu.

Spatnd zkuSenost ovlivni i schopnost socidlni orientace, kdy tyrand Zena
nedokdZe spravn¢ odhadnout vyznam chovani riznych lidi. PfevaZuje negativni

ocekdvani, zvySuje se podeziravost a ostraZitost a také nediivéra v nabizenou pomoc

spolu s piecitlivélym reagovanim (Vagnerova, 2008).

5 Dité a domaci nasili
5.1 Potreby ditéte, syndrom CAN

Vyvoj lidského jedince je sloZity proces, jehoZ soucdsti je postupné zalenovani
jedince do spolecnosti, tzv. socializace. Dit€ se socializuje prostiednictvim rodiny, kdy
v roding jsou ditéti v§tépovany urcité vzorce spolecenského chovani (Vagnerova, 2008).

V souvislosti s vyvojem clovéka je tieba okrajové zminit potieby a jejich
uspokojovani nebo neuspokojovani v prubéhu formovani osobnosti. K zdkladnim
kategoriim potfeb tadime potieby biologické a psychické. Biologické potieby
pfedstavuji dostatek potravy, pfimétené teplo, Cisty vzduch, vodu, pfistieS$i a ochranu
pred skodlivymi vlivy. Mezi psychické potieby ditéte patii stimulace, potieba
smysluplného svéta, potfeba jistoty a bezpeci, potfeba identity a potieba oteviené

budoucnosti (Matousek, 2003, s. 201-228).
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Potteba jistoty a bezpeci nastupuje ihned po uspokojeni biologickych potieb
a napliiuje se vytvofenim citového vztahu k matefské osobé¢, ptipadné jiné dospclé
osobé¢. Pozdéji do citového pole ditéte vstupuji dalsi objekty, ke kterym dité navazuje

v

specificky citovy vztah (otec, S$irSi rodina, vrstevnici). Nejsou-li tyto potieby
uspokojoviny v dostateCné mife a dostatecné dlouho, dochdzi k deprivaci (Matousek,
2003, s. 201-228).

Deprivace je uzce spjatd se zanedbavanim ditéte a nasledné¢ i se syndromem
tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte. Dunovsky, Dytrich a Matéjcek (1995)
definuje tyrdni, zneuZivani a zanedbavini ditéte takto: ,, jakékoliv nendhodné,
preventabilni , védomé (pripadné i nevedomé) jedndni rodice, vychovatele anebo jiné
osoby viici diteti, jeZ je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jeZ poskozuje
telesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditete, popripadé zpiisobuje jeho smrt “.

Jednd se tedy o soubor negativnich disledkl Spatného zachdzeni s ditétem a jde
o poskozeni ditéte vzniklé tyranim zanedbdvdnim a zneuZivinim. Riizné zpisoby
ubliZzovani mohou vést k rozdilnym disledkiim, a proto odliSujeme problémy vzniklé
deprivaci a tyranim, zneuZivanim a zanedbavanim (Véagnerova, 2008).

Déti, u kterych byl diagnostikovan syndrom CAN, trpi napft. témito ndsledky:
Uzkost, depresivita, psychosomatické potiZe, dochdzi k narueni sebeobrazu, snizenému
sebevédomi, sebetcté, k disharmonickému vyvoji osobnosti, ddle k poruchdm piijmu
potravy, knaruSeni interpersondlnich vztahi. MiZe také vzniknout zdvislost
na ideologii, alkoholu, drogich a jinych ndvykovych latkdch (Dunovsky, 1995).

Nasledky u détskych svédkti doméciho ndsili se velmi podobaji nédsledkiim,
které se vyskytuji u déti s diagnostikovanym syndromem CAN. Proto vyvoj déti, které
vyrustaji v rodindch s domdcim nésili, je stejn¢ tak ohroZzovan a poSkozovén, jako

v rodinéch, kdy byl zjistén syndrom CAN (Marvanova-Vargova, Pokornd, 2008).
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5.2 Dité jako svédek v rodiné s domacim nasilim

Déti Zijici v rodindch, kde dochézi k citovému, psychickému a fyzickému nésili,
i kdyZ nejsou piimo jeho cilem, jsou obét'mi situace a ¢asto také jedinymi svédky nésili,
které se odehrdavd za zavienymi dvefmi. Vyruastd-li dit€¢ v nevyhovujicich podminkéch,
ma ztizeny start do ndsledujicich Zivotnich etap.

Nemtize teSit bézné ,problémy*, které patii k détstvi a dospivéani, ale je
které jsou jeho v€ku nepochopitelné a samo bez cizi pomoci se s nimi nedokdze
vyrovnat (Marvdnovd - Vargova, Pokornd, 2008).

Domaci nésili poskozuje déti, které jsou jeho tcastniky, a to i tehdy, kdyz nejsou
jeho pfimou obéti, ale jen jeho svédky. Pokud déti vyristaji v prostiedi, kde nésili patii
ke stereotyptim chovéni, Ize s jistotou predpokladat, Ze toto skutecn¢ siln¢ ovlivni jejich
vyvoj. Ukazuje se, Ze v rodindch, kde je pfitomno nasili, bude také zranéno dité. Dité
je bezbranné, nejslabsi ¢lanek rodiny, proto samo nedokdZe situace redln¢ vyhodnotit
a nema moznost se u¢inné branit (Bednarova, Machova, 2006).

Kli¢ové pro vyvoj nésili byvaji patologické vztahy v rodin€. Dobfe fungujici
rodina poskytuje vSem jejim Clenim piedevSim bezpeci, jistotu, oporu, vziajemnou
pomoc a duvérné prostiedi. V rodiné jsou ditéti v§tépovany urcité vzorce spoleCenského
chovani, rodina ditéti pomdhd, aby se stalo plnohodnotnym c¢lenem spoleCnosti.
V ptipad¢, pokud rodina dobfe nefunguje vlivem patologického vztahu, kterym
je domdci nésili, jsou déti zcela zdsadné poSkozovany. Tato zkuSenost je ochuzuje
o pocit domova, pocit bezpeci a posiluje jejich obavu z ohroZeni. Pod tihou neblahych
zkuSenosti mohou neadekvatné reagovat i na bézné chovani svych vrstevnikli. Bézné
chovani mohou povaZovat za signdl nepfatelstvi, ktery tak podniti jejich nepfimé&fenou

reakci (Vagnerova, 2008).
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Kdyz je nésili zaméfeno na matku, kterd se postupné stivd bezmocnou obéti,
a dit¢ ma opakovanou zkuSenost sjejim poniZzovanim, ztrdci matka symbolicky
kompetence ochrance détského bezpeci. Dité ji piestane vnimat jako bytost, u niZ by
mohlo najit ochranu a oporu.

V piipadé, Ze patologické chovdni rodi¢li je zaméfeno na dit¢ a dité je
zanedbdvano, tedy nemad to, co potiebuje, zvySuje se riziko, Ze se i déti stanou obéti

tyrani ¢i zneuZzivani (Vagnerova, 2008).

5.2.1 Reakce déti tyranych matek a postoj déti k agresivnimu otci

Déti tyranych matek jsou casto vyvojové opozdéné, maji emocni problémy,
a také se u nich ve vétsi mife projevuji poruchy chovéni. Chovaji se agresivné, jsou
neposlusné, nedokdzou fteSit konflikty konstruktivné. Neumi ovlddat svoje reakce,
nejednaji ohleduplné, jsou tizkostnéjsi, méné radostné (Vagnerova, 2008).

Hlavnim divodem téchto jejich reakci je absence pfijatelného socidlniho vzoru,
ktery tyto déti nemohly pozorovat a napodobovat. Jejich postoj k rodi¢im
je rozporuplny, nevi si rady se stavajici situaci v roding, proto jejich reakce mohou byt
rizné. Mohou s tyranou matkou vytvofit ur¢itou koalici. Snazi se matku brénit,
podporovat a pomdhat i za cenu vyprasku. Takto reaguji vétSinou dcery. Divky celou
situaci posuzuji odpovédné, snazi se ji napravit a také se Casto stdvaji prosttedniky mezi
rodi€i, snazi se rodice usmifit (Vagnerova, 2008).

Matka ale miize za této situaci ztratit rodicovskou autoritu, déti ji pifestavaji
respektovat nebo se kni zacnou chovat podobnym zpisobem jako otec. Postoj
k agresivnimu otci byva jeSt¢ komplikovanéjsi, mlze byt hostilni, odmitavy,
rezervovany. Chovani otce obvykle vyvoldva u déti strach, pteji si, aby z rodiny odesel.
Chlapci se ale mohou také s chovdnim otce ztotoZznit, kdy jeho moc jim imponuje

a sami se za¢nou projevovat agresivne.
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Zpocitku je to agrese k vrstevnikim, pozdéji k riznym c¢lenim v roding
a nakonec i k matce. Chlapec, ktery se ztotoznil ve svém chovanim s otcem, je k matce
drzy, bezohledny. Muze také dojit k transgeneraCnimu procesu, kdy syn pievezme
po otci nadfazené chovani vici Zendm a bude opakovat naucené vzorce chovani vici
své partnerce. Dé&ti z t€chto rodin neznaji jiny model chovéni, a proto pfejimaji ten,

se kterym maji zkuSenost (Vagnerovd, 2008).

5.3 Vliv domaciho nasili na vyvoj a chovani déti

Velmi zajimavy piehled dopadu domaciho nasili na déti je uveden v Cleveroveé
studii. Zde je popsdn vliv domdaciho nasili na vybrané oblasti vyvoje ditéte (zdravi,
intelektudlni vyvoj ditéte, identita, rodinné a socidlni vztahy, emociondlni vyvoj ditéte
a jeho chovani) v riznych vyvojovych etapach (viz pfiloha €. 2).

Z uvedenych ptehledll je evidentni, Ze ndsili mezi rodi€i, stejn¢ tak jako nésili
na détech vede k ¢etnym deformacim osobnosti ditéte. Nasilnicky partner v roli manzela
i otce selhdvd. NemiiZe byt dobrym identifikanim vzorem pro syna ani dobrym

obrazem muzské role pro dceru (Marvanova-Vargova, Pokornd,2008).

5.4 Reakce déti na nasili mezi rodici

Zajimavé jsou udaje o reakcich déti na ndsili mezi rodici. Asi 20-25% déti
se vmeésuje do ndsilnych incidentli (prosi ndsilnou osobu, aby se zdrzela nésilného
jednani, anebo se pokou$i ohroZenou osobu brénit). 10% déti je v prubchu ttokl
na matku také napadeno. 2% déti prechdzi z riznych divodi a motivii na stranu
agresora. 25% zen uvadi, ze déti o domacim ndsili nic netusi. Ale z terapeutické prace
s détmi tyranych Zen pobyvajicich v azylovych domech vyplyva, ze predpoklad matky
o nevédomosti déti je jen jeji iluzi (Prdvo a rodina, 2007).

Z pohledu domadciho ndsili I1ze uvést nékolik zvlast traumatizujicich situaci

z pohledu déti:
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» Déti s matkou na atéku pi‘ed domacim nasilim

I kdyz nejsou k dispozici presné tdaje, zhruba dvé tietiny Zen na utéku maji
s sebou své déti, jedno a vice. VétSinou jde o déti mladsi 12 let.

Zv1asté malé déti (zjiSt€no pozorovanim socidlnich pracovnic v azylovych
domech pro tyrané Zeny), jsou siln¢ traumatizované domdcim ndsilim. Jsou tak
vystrasené, ze se nedokdZou od matky oddélit, umisténi v matetské Skolce neni mozné
(Prdvo a rodina, 2007.

Obdobné zkuSenosti jsou zaznamendvany poradci ve specidlnich poradndch, kdy
u malych déti z rodin postizenych domdcim nésilim se vyskytuji vyvojové retardace,
poruchy koncentrace a spanku, extrémni fixace na matku, Skolni problémy, zvySena
agresivita apod.. Casté jsou nasledky i v oblasti télesného zdravi. Typicky je pokles
imunity a napiiklad zvySend ndchylnost k nemocem z nachlazeni (Prdvo a rodina,
2007).

Pracovnici azylovych domt odhaduji, Ze 70-80% déti vyZaduje specidlni péci.
Nedostava se vSak finan¢nich a persondlnich zdroji k poskytovani této specidlni péce.
Proto lze fici, Ze pobytem v azylovém domé se situace déti a matek stdva bezpecnéjsi,
nikoliv v8ak jednodus$si. TotéZz plati pro matky s détmi, které se uchyluji

ke zndmym (kamarddkdm apod.)nebo rodinnym piisluSnikiim.

» Déti asistujici zakrokum policie

Podle poznatkli ze zemi EU, kde se realizuje vykazani, dosahuje piitomnost déti
u policejnich zdkrokl aZ 53%. VétSina déti je pritom mladSich nez 12 let. Pfivolani
policisté na mist¢ vétSinou komunikuji s détmi, které jsou vylekané, placici. Nékdy
mohou byt i zranény.

Nékteré matky uvadéji, Ze policisté maji tendenci déti spiSe prehlizet.
V dokumentaci k piipadu pak chybi detailni ddaje o aktudlnim psychickém stavu déti,
coz ma vliv na pozd€j$i rozhodovani ve véci zejména pii prodlouzeni vykéazani
nésilnika .

Policie v CR je povinna zji§tovat a dokumentovat piftomnost d&ti pfi zasahu
v ptipadé doméciho nasili a tuto skuteCnost ohlésit ptisluSnému orgdnu socidlné pravni

ochrany déti pro tcel spoluprace a pomoci rodiné (Prdvo a rodina, 2007).

44



» Déti v kontaktu s nasilnou osobou po odluce rodic¢u

Obecné plati, Ze nésilni muzZi se pokouseji dosdhnout kontroly nad svou
partnerkou pravé cestou uplatiovani svého prdva na styk s détmi, i kdyZ v dobé
spolecného souZiti o déti zdjem neprojevovali. Ale na druhé strané¢ mohou déti trpét
ztratou kontaktu s otcem a jejich z4jmy se mohou dostat do rozporu se zadjmy ohroZené
matky. Experti se shoduji, Ze v budoucnu je tfeba vice zahrnout poznatky o dynamice
doméciho nasili do posuzovani Zivych piipadd, ve kterych je tieba feSit styk nésilného
rodice s détmi po rozvodu manZzelstvi.

Je tfeba mit k dispozici specifickd pravidla pro mimotfddnou situaci, kdy
k rozvodu dochazi z divodu domaciho nasili (Prdvo a rodina, 2007).

Za jadro problému nepovazovat otizku, zda muze byt nésilny partner dobrym
otcem a zda jeho styk se syny a dcerami po rozvodu détem prospiva ¢i nikoliv. Kazdy

piipad je nutno posuzovat individuéln€ (Prdvo a rodina, 2007).

6 Legislativni opati‘eni v oblasti doméaci ho nasili v CR

V Ceském trestnim zdkoné v platném znéni (zdkon €. 140/1961 Sb.) zatim
neexistuje Zadna specidlni skutkova podstata s ndzvem ,,domdci ndsili*.

AvsSak trestni pravo poskytuje ochranu proti utokiim proti zivotu, zdravi a
majetku bez rozliSeni, zda existoval Ci existuje piibuzensky ¢i obdobny pomér mezi
pachatelem a jeho obéti ¢i nikoliv.

Naplni-li tedy jedndni domdciho ndsilnika znaky nékterého z trestnych cCina
uvadénych v trestnim zdkon¢, mélo by byt jako trestny ¢in hodnoceno. V ramci
ndsilnych vztahli jsou pachdny zejména trestné Ciny jako je ubliZeni na zdravi, tyrani
sveéfené osoby,vrazda,omezovéni osobni osoby, vydirdni, poruSovani domovni svobody,
zndsilnéni apod. S platnosti od 1.7.2004 byl do trestniho zdkona vloZen § 215a), ktery
zavedl novou skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném
byté nebo domé*, kdy za tyrani je povazovano zlé naklddani vyznacujici se vysSSim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které poskozend osoba pocituje jako
tézké prikoii (muze jit o biti, paleni Ci jiné télesné poSkozovani, ale i psychické
a sexudlni nésili, vydirdni, vyhroZovani, nuceni k ponizujicim udsluhdm, k Zebroté
nebo Cinnostem, které tyranou osobu neimérné fyzicky nebo psychicky zatézuji apod.

MuzZe jit o zI€ nakladani v oblasti psychické (Voilkova, Hunikova, 2008).
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Nyni podle nového trestniho zakoniku ¢. 40 /2010 Sbirky, ktery je platny
od 1.1. 2010 se jedna o poruseni § 199. S §199 také souvisi i institut vykdzani , ktery
existuje od 1.1.2007. Zakonem ¢. 135/2006, kterym se zménily nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim ndésilim, byl do zdkona o policii (zdkon €. 283/1991 Sb.) vloZen
institut vykdzani agresora ze spolecného obydli a zdkaz vstupu do néj s povinnosti
policie informovat ob& 0o moZnosti podani ndvrhu na pfedbéZzné opatieni a o moZnosti
vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili.
Tuto pomoc provadi také intervencni centra , coZ je okamzitd pomoc pro obét’ (Zdakony
MVCR, 2010).

Policista, dle shora citovaného zdkona, ma pravo pachatele domdaciho nésili
vykdzat az na dobu 10 dnil ze spolecného bydleni. Pokud pachatel v dobé vykazani neni
piitomen ve spolecném obydli, je policista opravnén takové osobé zakdzat vstup
do spole¢ného obydli, jakoZ i1 jeho bezprostfedniho okoli, a to 1 vdobé jeho
nepfitomnosti. Osoba, které byl zakdzdn vstup do spole¢ného obydli, poté nesmi
vstupovat na misto, na které se toto rozhodnuti vztahuje. Rozhodnuti o vykéazani
se vydava bez projednani véci a z tfedni povinnosti, pfiCemzZ souhlas ohroZené osoby
(obéti doméciho nasili) se nevyzaduje rozhodnuti o vykdzani se vyhotovi do 24 hodin
od vstupu policisty do spolecného obydli. Vyhotovené rozhodnuti se doruci pachateli
doméciho ndsili 1 obéti domdciho ndsili (ohroZzené osob€). Opis rozhodnuti
o vykéazani se také do 24 hodin doruc¢i pfislusSnému interven¢nimu centru (Zdkony
MVCR, 2010).

Obét’ domdciho ndsili také mize podat navrh k piislusnému soudu na piredbézné
opatteni podle §76 b) obCanského soudniho fddu (specifické predbéZzné opatieni s cilem
ochrany obéti domaciho nasili).

PredbézZnym opatfenim mtiZze soud ulozit dcastniku, proti némuz navrh sméfuje,
aby docasn¢ opustil diim ¢i byt spoleén¢ obyvany s navrhovatelem a aby se zdrZel
setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontaktli s nim. PfedbéZné opatieni muze trvat
jeden mésic od jeho vykonavatelnosti a trvani mtZe byt prodlouzeno aZz na dobu
jednoho roku od okamziku jeho nafizeni.

Lhiita pro nafizeni tohoto piredbéZzného opatieni je 48 hodin od podani ndvrhu.
Nedodrzeni soudem nafizeného predbéZného opatieni by znamenalo trestny ¢in mareni

ufedniho rozhodnuti (Zdakony MVCR, 2010).
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Urcité instituty, které by se daly vyuZit k ochran¢ obéti domdaciho nésili, jsou
zakotveny v ob¢anském zdkoniku jako napf. § 5 jmenovaného zdkona, ktery upravuje
predbéZnou ochranu orgadnem stitni spravy, doslo-li k tzv. zasahu do pokojného stavu.

Ten muze zdasah zakizat nebo ulozit, aby byl obnoven ptedesly stav. U
domadciho ndsili muze jit zejména o ruSeni pokojného uzivani bytu (hlasité hadky atd.)
nebo o situaci, kdy jeden z manZell vyméni druhému zdmek u dveii, brani druhému

v uzivani bytu (Vonikova, Huilkova , 2008).
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7  Socialni prace s rodinou s vyskytem domaciho nasili

7.1 Formy pomoci

Pokud uvaZujeme o adekvétni pomoci rodin€, kde se vyskytuje domdaci nésili,
m¢él by prevazovat zdjem obéti a rodiny. Zahrani¢ni prameny a poradenska praxe Bilého
kruhu bezpeci (neziskova organizace, kterd pomdhd obétem vSech trestnych c¢int)
potvrzuji, Ze v piipadech lehCich forem domaciho ndsili obéti preferuji feSeni konfliktu,
ne vSak bezpodmine¢né¢ pomoci trestniho prava. Cht€ji tedy pomoc misto trestu.
Pro pomdhajici to znamend, Ze by mél upiednostnit neformélni zplisob feSeni konflikti.
Obéti domdciho nésili a tyrdni v rodiné vyZaduji praktickou i dusevni podporu, kterd

je posili. Podpiirné prvky takového zdsahu ze strany pomahajiciho profesiondla jsou:

1. Materialni pomoc:
» Dbezpecné bydlenti;
» péce o dite;

» piistup k vefejnym sluzbam.

Psychicka podpora:

» rady (kratkodobé nebo dlouhodobé);

» vedeni k rozhodnosti

» schiizky podporujici sebetictu a sebedivéru;
» kurzy o vychove déti;
>

skupiny vzdjemné podpory.

. Pravni pomoc,ktera se tyka:

déti a jejich opatrovnictvi;

2
>
» majetku;
» finan¢ni podpory;
>

socialni podpory; (Bednatrova, Mackova, 2006).
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Mezi formy pomoci obétem lze déle zafadit telefonickou krizovou linku,
kdy volajici obéti je v ptipadé potteby poskytnuta krizovd intervence nebo obdrzi
konkrétni informace o moZnych formach pomoci v jeji aktudlni situaci. Déle je mozné
vyuzit i internetové poradenstvi, kdy lze poskytovat potfebné rady formou e-maila
nebo na specidlnich webovych strankdch miZe obét nalézt potfebné informace.
Ve zvlast zavaznych piipadech je nutné obétem domadciho ndsili zajistit bezpecné
bydleni na dobu urcitou, zpravidla na ptl roku az jeden rok v azylovych domech
s utajenym pobytem. V téchto domech je vytvofen specidlni program pro dospélé
1 détské obéti doméciho nésili. Po ukonceni pobytu v tomto typu azylového domu
existuje jeSté navazujici pobytovy program, kdy sice obét’ jiz nebydli v azylovém domé
s utajenou adresou, ale jesté i naddle potifebuje odbornou pomoc (Bednafova, Mackova,
2006).

V nékterych piipadech mize byt formou ndsledné pomoci také socidlni byt,
ve kterém ma obét’ po urCitou dobu moZnost s dopomoci samostatné Zit a zaclenit
se znovu po ndsilné izolaci agresorem do normadlniho Zivota. Jde o urcitou podobnost
s ,,domem na puli cesty*, ktery je uren pro mladistvé odchéazejici z détskych domovt
a ustavi (Bednarova, Mackova, 2006).

Pomoc obétem partnerského nebo doméciho nasili poskytuji statni i nestatni
zafizeni. Mezi statni subjekty poskytujici pomoc lze zatadit zdravotnickd zafizeni,
meéstské urady s rozsifenou puisobnosti — orgény socidlné pravni ochrany, organy ¢inné
v trestnim fizeni (policie, soudy). Vyznamnd pomoc pro obéti domdciho nésili
je poskytovana nestatnimi subjekty, coZ jsou poradenskd centra, krizova a intervenc¢ni

centra, jejichz vycet je uveden v pfiloze ¢. 3 (Marvanova-Vargovd, Pokornd,2008).
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7.2 Prace s obéti domaciho nasili

Pomadhajici profesiondlové musi mit na paméti, Ze obét, kterd u nich hleda
pomoc, se Casto citi byt zahanbend, poniZend, vystraSend nebo dokonce odpovédna
za vSe, co se ji stalo. Obét potfebuje zejména podporu na vybudovani vnitini sily
pro dalsi postup a feseni jeji situace. Zdkladem komunikace s obét'mi domdciho nésili
je predpoklad, Ze nejsou odpovédné za nasili agresora. Pracovnici musi obét’ podpofit,
aby se rozhodla sama, ovSem prioritou je bezpecnost obéti. Pomoc je obéti nabizena
tak, aby pokud moZno vychdzela z jejich predstav a byla pro ni pfijatelnd a dnosnd.
Pracovnik by nemé¢l vnucovat sva rozhodnuti, které ucinil. K zdsadnim doporucenim
pro socidlni praci s obéti patii: (Matousek, 2005)

» vhodnd komunikace;

» poskytnuti informaci (kontakty na policii, na organizace, které se zabyvaji
pomoci obétem, na azylové domy);

» odhad rizika dalSich incidentti (tam, kde je riziko velmi vysoké, vypracovat
krizovy plan);

» odhad zdravotnich rizik pro obét,, pfipadné jeji déti;

» presné a podrobné dokumentovani piipadu a ptijatych opatieni.

Velmi dulezitd je pro dalsi praci s obéti domaciho ndsili uméni komunikace.
Zasady komunikace s obéti jsou tyto:
» empatie, aktivni naslouchani ;
» upiimnost (nezamlcovat sloZitost feSeni problému domaciho nasili);
» porozuméni (nepodminovat pomoc opusténim tyrana);
» zjistovani miry ohroZeni

» stimulace vnitinich sil obéti, péstovani sebeticty,sebevédomi; (Matousek, 2005)
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8  Shrnuti teoretické ¢asti

Z poznatkt ziskanych v prvni kapitole miiZeme konstatovat, Ze rodina je pro dité
jedine¢nd a nenahraditelnd. MlzZe se vSak stdt i zdrojem zatéZe pro své Cleny, pokud
nebude dostatecné plnit své funkce. Zakladni funkce rodiny jsou biologicko-
reproduk¢ni, ekonomicko-zabezpe€ovaci, emocidlni a socializacné vychovna. Métitkem
hodnoceni rodiny jsou zakladni ukazatele funk¢nosti rodiny, mezi néZ patii sloZeni
rodiny, stabilita rodiny, socidlni a ekonomicka situace, osobnost rodicl, osobnosti
sourozencd, zajem o dité a péce o dite.

Na zédklad¢ funk¢nosti miiZeme rodiny zafazovat podle rtznych typologii.
Nejzndméjsi je Dunovského typologie, kterd d¢li rodiny na: funkCni, problémové,
dysfunk¢ni a afunkcni. Typologie rodiny, kterd byla pouZita pro vyzkum v praktické
¢asti préace, je typologie podle Voilandové a Buella, kdy rodiny muzeme rozd¢lit
na perfekcionistické, nepfiméiené, egocentrické a asocidlni.

V druhé kapitole jsou zminény dulezité, ptimo souvisejici pojmy s domacim
nasilim. Jednd se o agresi, agresivitu, agresivni chovani, kde spoleénym jmenovatelem
téchto pojmti je druh chovani nebo pohotovost k tomuto chovéni s cilem ubliZit
a zaroven toto chovani lze chdpat jako poruseni socidlnich norem. Agresivni jednani
vSak také patii mezi b&zné existujici formy lidského chovédni. Problémem se stava
v ptipadé, pokud intenzita agrese prekro¢i nastaveni socidlni nebo pradvni normy
nebo neni pfiméiend podnétu. K pific¢indm vzniku agresivity miiZeme zaradit dédi¢nost,
biologické predpoklady, duSevni choroby a nesmime opomenout ani vlivy prostiedi.
Zejména pak sociokulturni dispozice a ptrevzaté vzorce chovani z orientac¢ni rodiny
a jejich pfenos do rodiny prokreac¢ni a ddle vliv masmédii, politické a ideologické vlivy.
Treti a ¢tvrtd kapitola je vénovéana historickému kontextu doméciho ndsili a déle je zde
predstaveno domdéci nasili jako socidlné patologicky jev v kontextu socidlni prace
s rodinou. Riizné podoby ndsili bohuzel stile jest¢ patii k Zivotu soucasné spolecnosti.

Dosud jesté nebyly prekondny v§echny myty o domécim nasili.
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Domaci nasili 1ze obecné rozliSit na partnerské a mezigenera¢ni. Obét'mi ndsili
v rodiné mohou stit Zeny, déti, muZi, seniofi nebo zdravotné postiZzeni. Tato prace
je predevSim zaméfena na déti jako svédky domadciho ndsili, coZ je obsahem
5. kapitoly. Ukazuje se, ze v rodindch, kde je pfitomno nésili, je vyssi pravdépodobnost,
Ze bude zranéno také dité; dité jako nejslabsi ¢lanek rodiny je vici domacimu ndsili
bezradné a samo nedokdZe situaci redlné vyhodnotit a u¢inné se brénit. Déti, které
vyrustaji v rodin€ s pfitomnosti doméciho nésili, jsou silné€ traumatizovany a negativni
zazitky se odrdzeji i v jejich dosp€lém zivoté. Tyto negativni zkuSenosti z détstvi
ovlivituji v dospélosti plnéni partnerské a rodi¢ovské role vétSinou tim, Ze se chovaji
stejné jako jejich rodice. Chovéni rodicli se pro n¢ stalo vzorem a je transgeneracné
pienaseno.

Domaci nésili ma ddle negativni dopad i na chovani déti. Déti tyranych matek
jsou Casto vyvojové opozdéné, maji emocni problémy, objevuji se poruchy v chovéni.
Domaici nésili vnimaji jinak chlapci, ktefi se vétSinou s agresivnim otcem ztotoZiuji,
a jinak divky, které se stavi na stranu matky, brani ji a pozdé&ji se stavaji podiizenymi
ve vztazich. Utvaii s matkou koalici, snazi se celou situaci napravit.

Obéti domdactho nésili a tyrani vrodiné potiebuji bezpodminecné zdsah
profesiondla, a to jak formou materidlni pomoci, tak i psychické podpory a pravni

pomoci.
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Prakticka ¢ast

9 Projekt

V centru zdjmu bakalafské price stoji rodiny s vyskytem domaciho nésili. Dané
téma je v soucCasné dobé povazovdno za velmi aktudlni a vybrala jsem si ho také
proto, Ze pracuji s détmi ohrozenymi syndromem CAN a s rodinami, kde déti jsou
svédky ¢i pfimymi ucastniky domdaciho nésili. Prizkum v praktické Casti byl proveden
prostfednictvim analyzy dfednich dokumenti oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti,
odboru socidlnich véci Méstského uradu Prachatice, kde pracuji jako socidlni
pracovnice. Méstsky ufad Prachatice patfi mezi turady s rozSitenou piisobnosti, kdy
zajistuje i vykon stitni spravy. Mésto Prachatice patii do JihoCeského kraje a ma
pres 10.000 obyvatel. Svoji populaéni velikosti se fadi mezi mensi okresni mésta.

Na odboru socialnich véci Méstského uradu Prachatice funguji 3 oddéleni ,
ato:

1) socidln¢ pravni ochrana déti a mladeze

2) davkové oddéleni

3) oddé€leni socidlni péce

Oddéleni socialné pravni ochrany v Prachaticich zajist'uje:
» vykon samospravnych ¢innosti a vykon statni spravy na useku socidlné¢ pravni
ochrany déti dle zvlaStnich zdkont;
nahradni rodinnou péci (péstounska péce a osvojeni);
vykon opatrovnictvi nezletilych déti;
sledovani tstavni a ochranné vychovy;

vykon funkce kurétora pro mladez;

vV V V VYV V

agenda déti se syndromem CAN a rodin s détmi, kde se vyskytlo doméci nasili

(www.mestoPrachatice).
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9.1 Cil prace a vyzkumné predpoklady
Rodina by méla byt pro dité¢ tim nejdalezitéjSim mistem pro uspokojovani vSech
jeho potfeb od téch zdkladnich az po ty, které stoji v Maslowové pyramidé potieb

Vv s

nejvyse a zdroven také nejvyznamnéjSim socializaénim prostfedim. N&kdy se vSak stdva
prostiedi rodiny ditéti spiSe zatézi, coz je i v piipad€ vyskytu doméciho nasili v roding,
kdy je ditéti ublizovano i kdyZ je jen v roli svédka. Proto cilem prace je najit odpovéd’
na otazku: Jaky typ rodin podle stanovené typologie s vyskytem domaciho nasili
prevazuje a je nejcastéji zachycen odborem socialnich véci Méstského uiadu
Prachatice v letech 2007, 2008, 2009 v regionu Prachatice a jak se domaci nasili

odrazilo na chovani, pripadné vyvoji pritomnych déti.

Vyzkumné piedpoklady:
- predpoklad ¢. 1: Doméci ndsili mezi rodi¢i se bude nejcastéji vyskytovat
v rodinédch asocidlnich a egocentrickych.
- predpoklad €. 2: Ve zkoumanych rodinich s vyskytem domdciho nésili bude
pravdépodobné prevladat forma fyzického nasili.
- predpoklad ¢.3: Pokud dit€¢ bylo svédkem domaciho nésili mezi rodi¢i ve
zkoumanych rodindch, m¢la by byt timto vyzkumem prokazana néjakd zména

v chovani ditéte.
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9.2 Metodika Setreni

Prizkum rodin s détmi, kde bylo zaznamendno domadci nasili, byl uskutecnén
za pouziti techniky analyzy ufednich dokumentii a archivnich spisti jednotlivych
ptipadi Méstského uradu Prachatice, odboru socidlnich véci, odd. socidlné pravni
ochrany déti a mladeZze. Disman (2002) definuje obsahovou analyzu takto: ,,Obsahovd
analyza je kvantitativni objektivni analyza sdéleni jakéhokoliv druhu. MiiZe se zabyvat
treba obsahem, formou, autorem, adresdtem. Je téZ duleZitym ndstrojem
pro organizovdni zdznamit ziskanych kvalitativnimi postupy. Organizacné se podobd
vyzkumu — vychdzi z pracovnich hypotéz, ze souboru sdéleni vybird vzorek....

Jsou zde moznd i urCitd rizika vyzkumu, napt. zkresleni — dmyslné, dané
riznymi metodologiemi zdznamu (Disman, 2002, s. 9). Toto riziko bylo eliminovano
tim, Ze se vSemi rodinami jsem pracovala osobn€ a zdznam piipadu do archivniho spisu
se Fidil stejnym postupem. Setfeni v rodinich, piipadné jinych zafizenich mélo také
standardni postup, bézné uzivany v praxi socidlniho pracovnika.

Rodinu s détmi, kde se vyskytlo doméci nasili, jsem zafadila s pouZzitim uvadéné
typologie. Typy rodin podle Voilandové a Buela jsou odvozeny od ptednosty
domadcnosti nebo obou dospélych, ktefi svym vlivem piasobi na fungovani celé
domaécnosti. Jednd se v podstat¢ o nepfimou umérnost, kterd piedstavuje postupny

ubytek schopnosti zvladat t€Zkosti s nartistem narokli na poméhajiciho pracovnika.
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Podle klasifikace, kterou podali uvedeni odbornici jsou rodiny rozdéleny do 4 typt:

» Perfekcionistické rodiny (represivni, izkostné, neurotické, utazené)
V téchto rodindch jeden nebo oba dospé€li nadmérné zdiraziuji Zadouci zptlisoby
chovani a pifekroCeni stanovenych norem je provdzeno vysokou uzkosti. Jsou velmi
konformni s vétSinovou kulturou. VyZaduji od svych clenli udspéSnost ve vSech
situacich. Pokud jsou do téchto rodin vtahovani pracovnici orgdna socidlné pravni
ochrany, pak je to jen za tucelem rozvodu. Piipadné problémy v rodiné¢ jsou schopni
vytesit bez ciziho zasahu. Pokud se jiZ obrati se Zadosti o pomoc, spolupracuji.

» Nepriimérené rodiny (nezralé, neadekvatni, détinské, externé zavislé rodiny)
Jeden nebo oba dospé€li spoléhaji pfi feSeni problémt, které funkéni rodiny dokdzou
feSit sami, na pomoc zvenci. Tu nachdzi v §irSi rodiné, ve své komunité, pfipadné
vyhledaji pomoc u pracovnikli socidlnich sluZeb. V téchto rodinich je oslabena
schopnost predvidat, co se budoucnu stane a také né€kdy 1 Spatné¢ vyhodnocuji
to, co se déje nyni. PotiZze jsou necastéji pfi obstardvani penéz,hospodateni s nimi,
a s vychovou déti. Nejsou zde obvyklé antisocidlni tendence. Pfi dobrém
a dlouhodobém vedeni socidlnich pracovnikli byvaji dobte ovlivnitelné.

» Egocentrické rodiny (prestizni, chladné, rozstépené rodiny)

Rodina s jednim dospélym, (v tom piipadé vétSinou s otcem) nebo obéma dospélymi
zaneprazdnénymi svou spolecenskou kariérou. V téchto rodindch nechybi finan¢ni
prostiedky, ale tyto jsou vyddvany piedeviim neprestizni zédleZitosti. Clenové rodiny
maji k sobé spiSe ucelové vztahy, jedinec ma cenu, pokud uspokoji potfebu nékoho
jiného nebo dobfe navenek reprezentuje rodinu. ManZelsky nesoulad je v téchto
rodinéch Casty, vyskytuje se i nésili mezi partery, ale to je pokud mozno tajeno.

Déti nékdy zanedbdvaji Skolni dochdzku a maji dalsi souvisejici predelikventni
projevy. U déti se vyskytuji 1 psychiatrické potiZe. Pomoc zvenci je ze strany téchto
rodin chdpédna se silnou ambivalenci a maji sklon je vyuZivat pro dosazeni svého

individudlniho zajmu. Vysledek préace s témito rodinami je velmi nejisty.
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» Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni a delikventni rodiny)
VyznaCuji se nedostatkem hodnotového 1 socidlntho napojeni na spolecnost.
Uspokojovani svych potieb fesi zcela bez ohledu na platné pravni normy. Vztahy
v rodindch jsou mélké, neodpovédné. Svazek mezi dospélymi vznikl ndhle, narozeni
ditéte je nepldnované, nechténé. Rodice jsou ochotni n€kdy dat své déti k adopci.
V rodinéch se Casto vyskytuje zanedbavani a zneuzivani déti, projevy fyzické agresivity
jsou i mezi dospélymi. Dospéli nechodi pravidelné do price, je zde Casté zneuzivani
navykovych latek, zejména alkoholu. Potize téchto rodin feSi orgdny statu, piipadné

1 organy v trestné pravnim fizeni (MatousSek, 2003 s. 194-196).

Abych adekvatn¢ zaradila rodinu do spravné kategorie, bylo tieba jesté sledovat
zékladni ukazatele funk¢nosti rodiny, které jsou pro zvolenou typologii dané:
» Kulturni a hodnotova orientace rodiny;
» Nasyceni zdkladnich potieb jednotlivych ¢lent rodiny (jidlo, oSacenti, teplo,
bezpeci, hygiena, soukromi);

» Stav domacnosti z hlediska potieb ¢lent rodiny;

Y

Funk¢nost rodi¢ovského systému (kvalita vztahu k détem);

» Hodnoceni vyvoje déti (s ohledem na emocionalitu a socidlni vztahy, u Skolnich
déti je vyznamny i postoj ke Skole a studijni vysledky);

» Funk¢énost manzelského systému emociondlni posouzeni vztahu, existence

sdilenych zajm1, dlouhodobé konflikty a zpiisob jejich feseni);

» Vztahy ¢lent rodiny k Sir§imu piibuzenstvu;

Y

Vztahy Kkinstitucim pro rodinu vyznamnych (mistni ufady, Skoly,
zameéstnavatelé rodicn);

Jiné vyznamné socidlni vazby ¢lenti rodiny (sousedé, pratelé);

Zaméstnani rodicu, jeho perspektiva, pracovni spokojenost;

Materidlni zdroje, které ma rodina k dispozici a zptisob rozhodovani o nich ;

Styl komunikace (Matousek, 2003 s. 194-196).

YV V VYV V

57



Ukazatele funk¢nosti rodin uvedené typologie jsou srovnatelné s diagnostickymi
kritérii hodnoceni rodiny podle Dunovského (sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlni
a ekonomickd situace, osobnost rodicli, osobnost sourozencd, osobnost ditéte, zdjem
o dité, péce o dit¢). Pro srovnani uvadim v piiloze ¢. 5 dotaznik funk¢nosti rodin
(Dunovsky, 1999, s. 102-107).

Dile jsem zjistila o jaky druh nésili se vrodiné jednalo (zdznam z policie,
zdznam ze Setfeni). Vzhledem ktomu, Ze vramci pomoci rodiné¢ spolupracuji se
Skolskymi a vychovnymi zatizenimi, které déti navstévuji a ddle i s jinymi odborniky
pomdhajicich profesi (psycholog, terapeut, intervencni centrum), mohu zjistit, jaky vliv
md domdci nésili na déti, které jsou svédky ndsilnych stietl rodicti. Informace o vlivu
doméciho ndsili na déti jsem ziskala bud’ osobnim kontaktem v piislu$né instituci nebo
z pisemné zpravy, kterd byla poskytnuta pro sluzebni ucely, ptipadné pro organy ¢inné
v trestnim fizeni. Ziskané udaje jsou zpracovdny s ohledem na zachovani soukromi

respondenttl, nikde nejsou pouZzita jména nebo jind identifikacni data.
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9.3 Vyzkumny vzorek

Zéakladnim souborem pro prizkum byly rodiny s détmi, kde se vyskytlo doméci
nésili od roku 2007 do roku 2009 evidované na odd. socidlné pravni ochrany Méstského
ufadu Prachatice. Jako indikator pro vyzkumny soubor jsem pouZila Ufedni ozndmeni
policie CR o vyskytu domaciho nésili v rodiné za piitomnosti ditéte.

Vzhledem k tomu, ze OSPOD z organizacnich diivodu necini depistaz (aktivni
vyhleddvani) rodin s vyskytem domdciho ndsili, o predmétném problému se vétSinou
dozvidd jen z ozndmeni policie, pfipadné z anonymniho ozndmeni obCana. Domdci
nasili v rodinidch s détmi se zacalo sledovat a evidovat na oddé€leni socidln€ pravni

ochrany déti Méstského tradu Prachatice az od roku 2007.

9.4 Zpracovani dat

Za rok 2007 - 2009 bylo policii CR ozndmeno Méstskému tfadu Prachatice,
odboru socidlnich véci celkem 22 rodin s vyskytem doméciho ndsili s pfitomnosti ditéte,
kde policie zasahovala. Zadny vyskyt domdciho ndsili v rodind nebyl ozndmen
anonymnég. Rodiny s détmi jsou evidovany v rejstiicich doméciho nésili v jednotlivych
letech od roku 2007. Pro kazdy piipad domaciho nasili je veden spis, kde je podrobné
zaznamenan prub¢h piipadu, prace srodinou a zjisténé dusledky dopadu domaciho
ndsili na pfitomné déti. Ve vSech zkoumanych rodindch bylo provadéno pribézné
socidlni Setfeni pfimo vroding, ale také i1 ve vychovnych zafizenich, které déti
navstévovaly. Pfi socidlni prici s rodinou je nutnd i spoluprdce s pediatry. Proto bylo
mozné zjiStovat zmeény zdravotniho stavu, vyvoje a chovani déti na zdkladé sdéleni
uvadénych instituci. Pfitomnost pifimo vrodiné mné¢ umoznila také pozorovat,

jak se dité chov4, jeho reakce na riizné podnéty a také, jaka je jeho interakce s matkou.
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V perfekcionistickych rodindch byly provadény pohovory s détmi a zjiStovana
jejich ptani (pokud bylo dité schopné vzhledem k véku pfani sdélit) u koho z rodic¢ii by
chtélo po rozvodu vyrtstat. Sdélené piani ditéte je dulezitym podkladem pro rozhodnuti
soudu o jeho budouci vychové a vyZive po rozvodu rodicu.

Prizkum byl provadén v mésici tnoru 2010 na oddéleni socidlné pravni ochrany
déti v kanceldfi mého mista vykonu prace s vyuzitim vypocetni techniky (databaze
rejstiikil). Podle evidence v rejstiiku byla vypsana vSechna evidencni ¢isla spisti a spisy
byly nasledovné vyhledany ve spisovné odd¢€leni.

22 rodin bylo typové zatazeno (graf €. 2), zjiSt€na forma doméaciho nésili (graf €.
1) a vliv nésili na chovéni pfipadné vyvoj ditéte. V téchto rodindch vyristd celkem 37
déti, z toho 19 chlapcti a 18 divek. U 6 déti (4 divky a 2chlapci) se nepodaftilo zjistit
dopad nésili na chovani téchto déti, protoZe rodiny se odstéhovaly mimo plsobnost
uradu.

Nésleduje chronologicky setazeny popis rodin, kde je rodina typové zatazena
na zdklad¢ zvolené typologie podle Voilandové a Buella, zjiSténa forma nésili, uveden
pocet vyrustajicich déti, jejich vek, pohlavi a zjistény dopad domdciho ndsili na jejich
chovani, ptipadné vyvoj. V roding€ ¢islo 5 byl agresor pouze vykdzin a nebyl souzen.
V rodinéch cislo 4,7,11 byl vykdzan a odsouzen, v rodindch €. 12,13,14 nebyl agresor

vykéazan, ale odsouzen.
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2007
Rodina ¢. 1
Typové zarazeni:  perfekcionisticka

Provedenym Setrenim bylo zjisteno, Ze v rodiné vyriistd jeden chlapec ve véku 10 let,
forma ndsili v rodiné zjistéena jako kombinace fyzického i psychického ndsili. Matka
podala ndvrh na rozvod manZelstvi pro dlouhotrvajici neshody a nefunkcnost
manZzelstvi. Spory rodicu v ramci pred rozvodem byly spoustécem agrese. Pohovorem
s chlapcem Zjisteno, Ze si preje byt s matkou, otce se boji, nesouhlasi s jeho jedndnim
vuci matce. Uvedl, Ze se nechce s otcem po rozvodu stykat, md z ného strach, nelibi se
mu otcovo chovdni k matce. Ze zpravy skoly a vyjddrent tridni ucitelky zjisteno, Ze doslo
ke zhorseni prospéchu, chlapec si nevéri, boji se netispéchu.

Dopady nasili na dité:

Chlapec ma narusenou sebedtvéru, zhorsil se ve Skolnim prospéchu, ma strach z otce,

rodice se rozvedli, chlapec odmitd kontakt s otcem po rozvodu.

Rodina ¢. 2
Typové zaiazeni:  nepiimérena

Provedenym Setrenim bylo zjisténo, Ze v rodiné vyruistd jedna divka ve véku 5 let, forma
ndsili v rodiné byla zjisténa jako fyzickd. Rodice stdle vedou spolecnou domdcnost.
Matka je tehotnd a se stavajicim partnerem ocekdvd narozeni dalsiho ditete.

Divka je télesne postiZend, sniZend pohyblivost, jednd se o neurologicky sledovanou
pacientku pro epileptické zdchvaty. Rodina je nedostatecné materidlne zajistend,
spoustéecem agrese byla ekonomickd situace v rodiné. Partner matky pracoval jen
prileZitostne, matka byla v domdcnosti a celodenne pecovala o dceru. Kontakt s divkou
nebylo moiné navdzat, byla velmi vystrasend, plactivda. Lékarka upozoriovala
na zhorseni celkového psychickéhostavu, castéjsi epileptické zdchvaty, bylo nutné pridat
medikaci.

Dopady nasili na dité:

Divce se zhors$il zdravotni stav z pohledu neurologa (neurologicky sledovana

Vev s

pacientka), trpi Cast&jSimi zachvaty epilepsie, je vice plactiva.
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Rodina ¢. 3

Typové zairazeni:  nepiimérena

V rodiné vyristaji 3 deti, 2 chlapci a 1 divka. Chlapci jsou ve véku 8 a 2 let. Divka je 7
letd, forma ndsili v rodiné byla zjisténa jako fyzickd. Rodice spolu Zili. SetFenim
se nepodarilo zjistit blizsi informace, protoZe rodina se odstéhovala mimo piisobnost
uradu.

Dopady nasili na dité:

Nepodatilo se zjistit, rodina se odstéhovala mimo pasobnost M&U Prachatice.

Rodina ¢. 4
Typové zaiazeni:  asocialni

V rodinée vyristaji 2 deti, 13 lety chlapec a 11 letd divka, forma ndsili byla zjisténa jako
fyzickd. Rodina je v evidenci viradu pro opakované domdci ndsili ze strany otce déti.
Partner matky a otec deéti je alkoholik, kdy neprimerené poZiti alkoholu bylo impulzem
pro fyzické napaddani matky deti. Oba rodice stdle spolecné Ziji i pres opakované
vykdzdni otce ze strany policie. Ze zprdv Skoly a sdéleni tridnich ucitelu se podarilo
gjistit, Ze chlapec md poruchy chovdni, je agresivni ke svému okoli i kvychovnym
autoritdm, zejména Zendm. Ve svém vyjadrovdni pouZivd vulgarismy. Sestra je naopak
velmi tichd, nevyrazného projevu, Spatné komunikuje. Trpi riiznymi komplexy, Spatné
se uct. Skola se snazi zapojit ji do nékterych aktivit, kde by mohla uspeét.

Dopady nasili na déti:
U chlapce byly zjistény poruchy chovani a agresivita viici spoluzakim ve Skole, vici
autoritam je vulgarni, drzy a neomaleny. Divka ma chaby jazykovy projev, je nizkého

intelektu a mé 1 nizké sebevédomi.Agresor (pfitel matky) byl vykdzdn, trestn¢ stthdn

a odsouzen. Matka se k pfiteli opakovan¢ vratila.
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Rodina ¢. 5
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

V rodinée vyriistaji 2 deti, 6 mesicni chlapec a 6 letd divka, forma ndsili fyzickd. Rodice
se rozvedli. Déti ziistaly s matkou. Ndsili v rodiné zacalo v dobe, kdy matka podala
ndvrh na rozvod manZelstvi, vztah mezi rodici nefungoval asi po dobu jednoho roku.
Matka navdzala zndmost za trvdni manzelstvi. Spoustécem agrese byla matcina zndmost
a ddle i nadmerné poZivdni alkoholu ze strany otce déti v dobé pred rozvodem. Vychova
deti byla spise na matce, otec pracoval mimo bydliste. K rodiné jezdil na vikendy.
Ekonomickd tiroven rodiny byla dobrd. Pri Setieni v rodiné v dobé pred rozvodem bylo
evidentni, Ze chlapec casto plakal, pokud ho matka uspala, spal jen krdtce, budil se
s placem. Matka byla velmi unavend a v napéti. Dceru nadmérné kdrala za Spatné
zndmky ve Skole. Matka se sverila s nocnim pomocovdnim dcery détské lékarce.
Doporuceno psychologické vysetreni.  Pri ndvsteve skoly bylo zjisténo velmi iizkostné
chovdni, pokles aktivity. Pro opakované ndsili byl otec 7 bytu vykdzdn.

Dopady nasili na déti:

Chlapec byl velmi drazdivy, ¢asto plakal a trpél poruchami spanku.
U divky se objevilo no¢ni pomocovani a nocni désy, zhorsila se v prospéchu ve skole,
méla pomalejSi pracovni tempo, byla zvySené uzkostnd.

Agresor (otec déti) byl vykazan, souzen nebyl

Rodina €. 6

Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

V rodiné vyriistala dvojcata chlapec a divka ve véku 7 let, forma ndsili rodiné byla
gjistend jako fyzickd. Rodice se rozvedli, matka s détmi se odstehovala ji7 v dobé
rozvodu ke svym rodicum. Ndsili v rodiné bylo jen ojedinélé. Otec déti nesouhlasil
s rozvodem a chtél zabrdnit matce v odchodu z domdcnosti. Meéel obavy, Ze ztrati
kontakty s détmi. Proto matku fyzicky napadl.

Dopady nasili na déti:

Nepodatilo se zjistit, rodina se odstéhovala mimo pasobnost M&U Prachatice.
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Rodina €. 7
Typové zaiazeni:  asocidlni

V rodiné vyriistd 1 divka ve véku 6 let, forma ndsili byla zjisténd jako fyzickd. Setienim
prokdzdno, Ze ekonomickd iiroven rodiny je velmi nizkd. Ani jeden z rodicu nepracuje.
Rodina pobird jen ddvky stdatu. Otec divky je notoricky alkoholik. V opilosti matku
brutdlné napadal, matka vidy musela vyhledat lékarské oSetieni. V jednom pripade
matku i dité ohroZoval motorovou pilou. Utoky na matku se vidy dély v pritomnosti
dcery. Ve spoluprdci s détskou lékarkou navrhnuta psychoterapie. Vychova ditéte témer
Zddnd, nespoluprdce se Skolou. Ve Skole se divka jevi zakriknuté, neni pripravend
na vyucovdni, casto ji chybi pomiicky, je nevyspald, obcas zanedband hygiena (zdpach
moci). Rodice zatim stdle Ziji spolecne.

Dopady nasili na dité:

Divenka byla €asto nemocnd, v noci se pomocovala, budila se, méla no¢ni désy,
uzkostna.

Otec divky byl vykdzan z bytu, trestné stithan a podminec¢né odsouzen.

2008

Rodina ¢. 8

Typové zarazeni:  perfekcionisticka

V rodiné vyrustaji 2 divky ve veku 10 a 12 let, forma ndsili v rodiné byla zjisténa jako
psychickd. Rodice se rozvedli, divky ziistaly s matkou. Do rozvodu manZelstvi nebyly
v rodiné problémy, v obdobi pred rozvodem byla situace velmi vypjatd a vyvrcholila
psychickym terorem ze strany otce, kdy matku slovne urdZel, vyhroZoval ji fyzickou
agrest, podeziival 7 nevery. Matka jesté pred rozvodem opustila spolecnou domdcnost
a i s détmi odesla ke své sestre.

Dopady nasili na déti:

Nebyly zjistény, rodina se odstéhovala mimo plisobnost Méstského uradu Prachatice.
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Rodina ¢. 9
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

V rodine vyrustd jeden trilety chlapec, forma ndsili byla zjistéend jako kombinace
psychického a fyzického. Rodice se rozvedli, dité zuistalo s matkou. K fyzickému ndsili
doslo v dobé rozvodového Fizeni, v dobé pred poddnim ndvrhu na rozvod byla v rodiné
psychickd forma ndasili. Pri Setreni v rodiné se matka sverila, Ze manZel ji neustdle néco
vycitd, poniZuje ji, kFici na ni pred synem, obvinuje ij, Ze je spatnd matka, protoZe je syn
stdale nemocny a nemluvi. Ditvodem k rozvodu manZelstvi byla zndmost otce s jinou
Zenou. Pri konzultaci o zdravotnim stavu ditéte s lékarkou bylo potvrzeno, Ze castejsi
nemocnost a omezend komunikace jsou spojeny s nezdravym ovzdusim v rodine.

Dopady nasili na dité:

Chlapec byl ¢asto nemocny, Spatné¢ komunikoval, byl uzavieny a trpél poruchami

spanku.

Rodina €. 10
Typové zaiazeni:  nepiimérena

V rodiné vyrustd jedna divka ve véku 1 roku, forma ndsili byla zjisténd jako psychickd.
Rodice stdle spolu Ziji. Matka velmi mladd a nezkusend, pritel a otec ditéte je o 16 let
starsi, rozvedeny, md dalsi 2 deéti z predchozich vztahii. Jejich zndmost byla ndhodnd,
narozeni dcery zcela nepldnované, nechténé. Financni problémy, problémy s bydlenim,
vyhriizky a manipulace ze strany partnera (neschopnd matka, neumi hospodarit, neumi
varit, nezvlddda domdcnost). Potreby ditéte byly nedostatecné pokryvdany. Verbdlni
agrese partnera Vvici matce byla i v pritomnosti détské lékarky pri preventivnich
kontroldch ditéte. Pri Setieni v rodiné bylo dité veétsinou neklidné, plactivé, castd
onemocneni hornich cest dychacich, prijmy apod..

Dopady nasili na dité:

Divenka byla Castéji nemocnd, béhem dne se projevoval zvySeny neklid a plactivost.
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Rodina ¢. 11
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

V rodiné vyristd jeden chlapec ve veku 8 let, forma ndsili byla zjisténd jako kombinace
psychického a fyzického. Rodice se rozvedli, chlapec zistal s matkou. Fyzické
i psychické ndsili bylo ditvodem k rozvodu. Matka velmi dlouho situaci tajila i pres
casta poraneni (zlomeniny,zhmozZdeniny; pokud vyhledala lékarské oSetieni, jejich
puvod tajila. Ozndmeni policii bylo matkou ucinéno aZ po zpiisobené zlomeniné ruky
a otresu mozku, coZ si vyZddalo hospitalizaci matky. Ditvodem sporu byla vychova syna
po rozvodu manZelstvi, kdy oba rodice poZadovali svéreni ditéte do vilastni péce. Rodina
navenek velmi sporddand, ekonomickd ivroven dobrd, otec aktivni, mél hodné zdjmai.
Skola signalizovala citovou labilitu chlapce, ndpadnou uzavienost a iizkostnost a ddle
jeho neochotu mluvit o své rodiné. Pro rozhodnuti soudu o vychove ditete byl
vypracovdn znalecky posudek, ktery doporucil svéreni syna matce s tim, Ze bude s otcem
umoznen Siroky kontakt. Vysetienim ditete soudnimi znalci byla také zjistena velkd
vycerpanost z konfliktniho vztahu rodicii. Chlapec md otce rdd, ale nesouhlasi s jeho
chovdnim vuci matce. Je nejisty z budoucnosti, proto jeho labilita a tizkostné stavy.
Md strach mit rdd otce, protoZe ubliZuje matce.

Dopady nasili na dité:

U chlapce se projevila zvySena citova labilita, uzavienost a izkostné stavy.

Agresor (otec) byl trestné stthan a podminec¢né odsouzen.

2009
Rodina ¢. 12
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

Vrodine vyrustd jeden 9 lety chlapec, forma ndsili byla zjistéend jako kombinace
fyzického a psychického. Rodice se rozvedli, chlapec ziistal s matkou. Agrese ze strany
manzela vyvrcholila v dobé poddni ndvrhu na rozvod, kdy hddky a spory rodicii byly
témer kaZdodenni. ManZel chtel odejit z rodiny k jiné Zene, manZelka se mu snaZila
zabrdnit a spor vyvrcholil fyzickou agresi. Do fyzického napadeni byla forma ndsili
spise psychického rdazu (poniZovdni, kritika domdcnosti, vzhledu, chovdni). Ze Setreni
v rodiné a zprdvy skoly, kam chlapec chodil, vyplynula ndpadnd uzavienost, neochota
komunikovat a striddni ndlad.

Dopady nasili na dité:

Chlapec je uzavieny a ma problémy s komunikaci.

Agresor (otec) byl trestn¢ stthdn a podmine¢né odsouzen.
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Rodina ¢. 13

Typové zaiazeni:  nepiimérena

V rodiné vyrustaji 3 deti, 2 divky ve veku 4 a 2 roky a trilety chlapec.

Forma nadsili byla fyzickd s ndsledkem smrti matky. Rodina podrobne popsdna
v kazuistice.

Dopady nasili na déti:

2 let4 divenka byla Casto nemocnd, byla zvySené citliva a plactivd. Trpéla poruchami

spanku.

U 4 leté divky se objevilo no¢ni pomocovani, no¢ni désy, poruchy spanku spole¢né

se zvySenou citlivosti a plactivosti.

3 lety chlapec zacal byt v MS agresivni, bil déti, bral jim hra¢ky, byl neklidny

a nervozni. Mé&l chaby jazykovy projev nepfiméieny jeho véku.

Agresor (otec nejmladsiho ditéte) byl vzat do vazby, odsouzen na 14 let ve vézeni

se zvySenou ostrahou.
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Rodina ¢. 14
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

V rodiné vyrustaji 4 deti, 3 chlapci ve veku 9,12 a 14 let a 4 letd divka.

Forma ndsili byla zjisténd psychickd. Rodina navenek sporddand, otec pracovity,
konicky, zdjmy, vénuje se amatérskému fotografovdni, porddal vystavy. Vychovu
a starost o domdcnost prenechdval vyhradne matce. Matka proto pracovala
jen na cdstecny uivazek. Vydeélané penize odevzddvala spolecné s vyplatnim dokladem.
Oba rodice verici, otec svou viru viici matce zneuZival v tom, Ze ji nutil k absolutni
poslusnosti a pokore ve vztahu k sobé. Utvrzoval ji v tom, Ze Zena bez muZe nic
nedokdZe a neznamend, ekonomicky vedl domdcnost, rozhodoval o vSem, matka musela
veSkery i drobny ndkup dokladovat. Kritika a poniZovdani matky se vidy odehrdvala
pred detmi. K detem se otec choval také dominantne, vyZadoval poslusnost, ale byl
ochotny pomoci, napr. s ucenim, deti nekritizoval, uprednostioval syny. Pri Setieni
v rodiné matka postupné prizndvala, jaké jsou celkové vztahy synit mezi s sebou a také
vuci ni a mladsi sestie, kdy sestra pro né nic neznamend a ji jako matku nepovazuji
za autoritu. Maji mezi s sebou spory, dle matky vice, neZ je bézné.

Dopady nasili na déti:

Chlapci maji konflikty mezi sebou. U nejstarSitho se objevila agresivita jednak vici
sourozencum, ale i ob¢as ve $kole vuci spoluzaktim. Déle experiment s alkoholem jesté
s dalSimi nezletilci - kamarady (alkohol byl zjistén dechovou zkousSkou, kterou vSem
provedla policie).

Mladsi bratr je uzavieny, Spatné¢ komunikuje, ma obcCasné vybuchy zlosti proti matce.
Matka zvazuje rozvod manzelstvi a odchod ze spole€né domécnosti. Oba chlapci
se spiSe identifikuji s otcem, nepfteji si, aby matka odesla od otce, rad¢ji zistanou s nim.
Nejmladsi divka je velmi citlivd, podrobivd, plachd, ma uzaviené projevy chovani
a problémy ve vztazich s vrstevniky, bez matky by s otcem nezulstala.

Agresor (otec déti) byl trestné stthdn a podmine¢né odsouzen.
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Rodina €. 15
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

V rodine vyristd 5 lety chlapec. Forma ndsili byla zjistend jako kombinace fyzického
a psychického. Rodice se rozvedli, chlapec ziistal s matkou. Fyzickd agrese otce ditéte
vici matce se projevila v dobé rozvodového 7izeni, kdy matka poZadovala vyZivné
a financni prostredky na vedeni domdcnosti. Pred poddnim ndvrhu na rozvod
manZzelstvi byly v rodiné ekonomické problémy, kdy matka byla kritizovdna za vedent
domdcnosti a pujcovdni penez od rodicu. Matka byla také zaméstnand ale s nizkym
prijmem. MS, kam chlapec dochdzel, signalizovala castou nemocnost ditéte
a nepravidelnou dochdzku. Chlapec byl plactivy po odchodu matky, coZ se pred tim
nikdy nestdvalo ani kdy? byl mladsi. Byl roztékany, nechtel vykondvat spolecné
aktivity s détmi (oblékat se na vychdzku, cvicit apod.), i kdyz? diive byl naopak aktivni.

Dopady nasili na dité:

Chlapec je uzavieny, ¢asto nemocny. Projevuje se u ného zvysend uzkost, roztékanost

a poruchy komunikace s vrstevniky.

Rodina ¢. 16
Typové zaiazeni:  asocidlni

V rodiné vyrustd 3 letd divka. Forma ndsili byla zjistéena jako fyzickd. Rodice stridavée
Ziji a neZiji ve spolecné domdcnosti. Otec je alkoholik, po poZiti alkoholu znacné
agresivni. Pokud alkohol nepoZivd, je sdm schopen zajistit potreby ditéte. Matka md
Zloutenku typu C, je zdvisld na drogdch, nyni podstoupila substitucni lécbu. Trpi
syndromem unavy a depresemi. Je pod dohledem psychiatra a dochdzi pravidelné
na testy pritomnosti drog do krizového centra. Nasili v rodiné je opakované, tento
ndsilnicky vztah trvd od narozeni ditete. Otec pod vlivem alkoholu dokdZe matce
zpuisobit teZké ubliZeni na zdravi. Matka neni schopna pracovat, otec ditéte pracuje
jen prileZitostne, pokud md obdobi bez poZivani alkoholu. Toto obdobi je dlouhé
priblizné asi 14 dnit aZ 3 tydny. Pak opét nejméne stejnou dobu denné poZivd alkohol.
Vité dobé ho matka nepousti do spolecné domdcnosti, protoZe by byla ohroZend
na Zivote a zdravi. Za ubliZeni na zdravi byl néekolikrdat soudné trestin a opakované
ve vykonu trestu. Divenka byla témér vidy pritomna ndsili, v jednom pripadé otec
napadl matku na verejnosti, kdy? drZela dceru v ndruci. V rodiné jsou ddle i financni
problémy, obéma partneriim jsou nuceni vypomdhat rodice. V této rodiné jsou
vykondvdny pravidelné kontroly ze strany uradu, ddle je zde spoluprdce s psychiatrem
matky a détskou lékarkou divky. Ze sdelovdni matky bylo zjistovdno, Ze dcera trpi
poruchami spdanku, spatné ji, coZ potvrzuje i détskd lékarka. Pri ndvstévdach v rodiné byl
patrnd roztekanost, prechdzela od jedné hracky ke druhé, nedokdzala si sama hrdt. Byla
plactivd. Nekdy proplakala témér celou noc, i kdyZ byla zdravd. Jeji jazykovy projev
neodpovidad veku, v noci musi mit pleny. Obcas se pomoci i behem dne. Nemd pevny
denni reZim.
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Dopady nasili na dité:

Divenka trpi poruchami spdnku a piijmu potravy, ma nedostate¢nou fyzickou kondici.

Je rozt€kan4 a jeji jazykovy projev je chaby. V noci se opakovan¢ pomocuje.

Rodina ¢. 17
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

Vrodine vyrustd 4 letd divka. Forma ndsili byla zjistena jako fyzickd. Rodice
se rozvedli. Duivodem k rozvodu bylo predevsim fyzické ndsili ze strany otce ditéte.
Spoustécem k ndsili byl vidy alkohol nebo alkohol v kombinaci drogou. Matka fyzické
ndsili dlouho tajila, stydéla se za to. Pokud otec nebyl pod vlivem alkoholu nebo jiné
ndvykové ldtky, jeho chovdni bylo adekvdtni, mél zdjem o dceru, pomdhal s vychovou
i financni zajisteni rodiny nebylo problémem. Matka celou situaci ozndmila policii
az ve chvili, kdy pri agresivnim vypadu pod vlivem alkoholu hrozilo i ubliZeni na zdravi
diteti. Po tomto incidentu matka odesla bydlet ke svym rodiciim, dcera se s otcem vidd
jen za pritomnosti rodicii otce a v jejich domdcnosti. VMS a ze sdéleni matky bylo
Setreno, Ze divka je velmi citlivd, plactivd, md strach z netispéchu. Také byvd casteji
nemocnd, dle matky se v noci budi, matka zvaZovala psychologické vySetient.

Dopady nasili na dité:

Divka je citové labilni, izkostna a ¢asto nemocnd. M4 obavy z netdspéchu.
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Rodina ¢. 18
Typové zaiazeni:  asocidlni

V rodine vyrustda 5 deti, 2 chlapci ve véku 14 a 8 let, a 3 divky ve véku 12,6,1 rok.
Forma ndsili byla zjistéena jako psychickd. Rodice nyni Ziji oddelene, matka odesla
i s detmi ke své pritelkyni. Rodina pusobila uzavienym dojmem. V rodine byly velké
financéni problémy, zejména s hrazenim ndkladii na bydleni. Casto se stéhovali
a vyuZivali charitni bydleni na fardch nebo levnych podndjmech v neudriovanych
zchdtralych domech. Matka nesméla bez dovoleni otce komunikovat na verejnost.
Pokud bylo nutné jedndni na uiradech, vse vyrizoval otec. Pri ndvstévdch v rodiné, kdy?
nebyl otec deti pritomen (jinak nebyl umoZnen vstup do rodiny), bylo moZné Zjistit,
Ze domdcnost je znacné neudriovand, vsSude zanedband hygiena, nedostatek jidla,
obleceni. Otec prileZitostné pracoval, jinak rodina byla odkdzand na ddvky stdtu. Déti
meély problémy s dochdzkou do Skoly, coz bylo také hlavné predmetem Setreni v rodiné.
Rodina Zila velmi izolovane, matka se s nikym nestykala, nakupovat chodili jen spolecné
s manZelem, pripadné jeste s deétmi. Déti ihned po Skole jezdily domii, stranily
se kolektivu, vétsinou z nej byly vyclenovadny prdve pro nizkou socidlni iiroven ve vSech
smerech. Po poslednim prestéhovdni do vétsi obce, kdy se matka ndhodné sezndmila
se sousedkou a ndsledné se k ni prestehovala i s détmi, podala matka na svého manZela
trestni ozndmeni, kde ho obvinila z psychického tyrdani sebe i deti. Zdroven podala
i ndvrh na rozvod manZelstvi. Nyni si hledd samostatné bydleni, zacala pracovat.

Dopady nasili na déti:

U 14 letého chlapce se objevila nedochazka do Skoly, spoluzaky byl vyclenén z tfidniho

kolektivu. M4 nizké sebevédomi a je uzavieny.

8 lety bratr je uzavieny, ma nizkou sebedlvéru, Spatné komunikuje. Jeho piiprava
do Skoly je nedostatecnd a z toho prameni celkové Spatny prospéch.

Nejmladsi sestra (1 rok) je opozdéna ve vyvoji, trpi poruchami spanku. 6 letd divka
ma chaby jazykovy projev, t€Zko navazuje vztahy s vrstevniky, ma slaby Skolni

prospéch.

12 divka ma nizké sebevédomi, Spatn¢ navazuje kontakty s vrstevniky i dospélymi,

je uzaviend, prospéch ve Skole je nedostatecny.
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Rodina €. 19
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

V rodine vyristd 4 lety chlapec. Forma ndsili byla zjistéena v kombinované formé
fyzického a psychického. Rodice se rozvedli, dité ziistalo s matkou. Ndsili v rodiné
se i v tomto pripadé objevilo v souvislosti s rozvodem manZelstvi, kdy napjatd situace
a hddky vyvrcholily napadenim matky. Do evidence iuradu se rodina dostala
v souvislosti s rozvodem a pribylo ozndmeni policie o ndsilném incidentu v rodiné.
Ditvodem pro spor obou rodicit bylo majetkové vyrovndni pro dobu po rozvodu. Do této
doby nebyl duvod do rodiny vstupovat. Pri zjistovani vychovného prostredi ditéte bylo
také provedeno Setieni v MS a zjisténo, Ze celkovd napjatd situace v rodiné a chovdni
otce zrejmé prispélo k tomu, Ze dité je uzaviené, nemd zdjem si hrdt, po castych absenct
v MS, které jsou zpiisobeny nemoci, md problémy s adaptaci .

Dopady nasili na dité:

Chlapec je uzavieny, ma problémy s komunikaci, je ¢asteji nemocny.

Rodina ¢. 20

2

Typové zairazeni:  nepiimérena

V rodine vyriistaji 2 chlapci ve veku 14 a 16 let. Forma ndsili byla zjistéena jako fyzickd.
V tomto pripadeé se jednd o doplnenou rodinu, kdy soucasny partner matky neni otcem
chlapcii. Matka i partner stdle Ziji spolecné. Nasili je opakované, spoustécem
je ve vetsine pripadi alkohol. V rodiné jsou ekonomické problémy, partner matky
pracuje jen prileZitostné, vétsinou Zije z prostredkit matky deti a spolecnych ddvek stdtu.
Matka deti se prileZitostné Zivi i prostituci. Vychova matky vici synitm je neadekvdtni,
prilis ochranitelskd. Pritel matky naproti tomu pouZivd fyzické tresty v pripadé
vychovnych problémii deti. Biologicky otec se se syny nestykd,. Pokud bydlel s rodinou
ve spolecné domdcnosti, matku také fyzicky napadal. Oba chlapci maji poruchy
chovdni, které byly i divodem pro narizeni tistavni vychovy mladsitho z nich.
Lze konstatovat, Ze od utlého véku byli svedky ndsili mezi rodici, které pretrvalo
do soucasnosti, i kdyZ matka Zije s jinym partnerem.

Dopady nasili na déti:

U obou chlapcti se projevuje agresivita vici spoluzdktim, zjisténo zaskolactvi, trestna
¢innost (drobné kradeze), poruchy chovani, nesoustfedénost. U 14 letého byla natfizena
tistavni vychova, kterou vykonava v DDS (détsky domov se §kolou — pro déti

s poruchami chovéani).
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Rodina ¢. 21
Typové zaiazeni:  asocidlni

V rodine vyrustd 18 letd divka. Forma ndsili byla zjisténa jako kombinace psychického
a fyzického ndsili. Partner matky neni otcem dcery. Oba partneri zatim Ziji spolecné
a to asi po dobu 3 let, ani jeden nepracuje. Divka ukoncila zdkladni Skolu a ddle se jiZ
nevzdeéldavd. Je v evidenci uradu prdce. Partner matky poZiva nadmerné alkohol,
v opilosti partnerku fyzicky napadd. Pokud neni pod vlivem alkoholu, je verbdlné
agresivni, kdy Zenu poniZuje, urdZi. Urdazky se vétSinou vztahuji i na dceru jeho
partnerky. Pri Setreni v rodiné bylo zjisteno, Ze otec divky byl také ndsilnik,
a proto od ného matka odesla. Divka tedy vyrostla v prostredi, které bylo plné agrese
a ndsili. A zatim setrvdvd v rodiné. Pri pohovoru s divkou (krdtce pred Zzletilosti)
vyplynulo, Ze je velmi uzaviend, tézko navazovala kontakt, nemd Zddné pldny
do budoucna. Dotazem na uradu prdce bylo zjisteno, Ze divce zatim nabidli jednu
pracovni moznost, ale pracovni pomeér skoncil ve zkuSebni dobe. Jednalo se o pomocné
prdce v kuchyni. Divka prdci nezvlddala, téZko se s ni komunikovalo, nedokdzala
se orientovat v béZnych dennich situacich. Bude ji jesté nabidnuta rekvalifikace
na zahradnické prdce.

Dopady nasili na dité:

Divka trpi nizkym sebehodnocenim, je uzaviend a ma omezené socidlni dovednosti.

Rodina ¢&. 22
Typové zaiazeni:  perfekcionisticka

Vrodine vyrista 15 letd divka. Forma ndsili byla zjisténa jako fyzickd. Rodice
se rozvedli, divka Zije s matkou. Ndsili v této rodiné se objevilo v souvislosti s rozvodem
rodicu. Divka pri pohovoru v ramci Setieni vychovného prostredi uvedla, Ze md z otce
strach, byla pritomna napadeni matky. Bylo to ve dvou pripadech, kdy se rodice hdadali.
Otec matku drZel za vlasy, kricel na ni, byl vulgdrni, pak s ni smykl o dvere. Nyni
md z otce strach, i kdyZ ji ani matce nikdy neubliZil. Nebude se s nim po rozvodu rodicu
stykat. Jednoznacné preferovala matku

Dopady nasili na déti:

U divky se zménil vztah k otci, odmitd ho, nechce se s nim po rozvodu rodici vidat.

Identifikuje se s matkou.
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Pro ptrehlednost rozdélime rodiny do tabulek dle typologie. V jednotlivych

typologiich budeme dale délit déti podle pohlavi a v€ku. U kazdého ditéte uvedeme

konkrétni dopad nasili na jeho chovéani, ptipadné vyvoj.

Tabulka ¢. 1

Rodiny perfekcionistické, chlapci

Forma nasili Vék Dopad nasili na dité
v rodiné

Fyzické 6 mésicu | drazdivy, plactivy, poruchy spanku
fyzické ¢asta nemocnost, poruchy spanku, uzavieny,
a psychické 3 roky nevyhledava vrstevniky
fyzické
a psychické 4 roky ¢asta nemocnost, uzavieny, Spatné komunikuje

s vrstevniky
fyzické i uzavicenost, ¢asta nemocnost, zvySena uzkostnost,
psychické Slet poruchy komunikace s vrstevniky
Fyzické 7 let nepodafrilo se zjistit
Fyzické 8let citova labilita, uzavienost, izkostnost
fyzické uzavicenost, Spatna komunikace, piecitlivélost, snizena
a psychické 9 let sebeduivéra

narusena sebediivéra,zhorSeni prospéchu ve skole,
psychické 10 let strach z otce, odmitani kontaktu s otcem po rozvodu

uzavieny, zvlastni chovani i oblékani, problémy
fyzické 12 let s navazovanim kontakti, ob¢asné vybuchy zlosti vici
a psychické matce

14 let agresivita vuci spoluzakum, konflikty mezi sourozenci,

psychické experiment s alkoholem, kouii, k matce arogantni a

drzy
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Tabulka ¢. 2

Rodiny perfekcionistické, divky

Forma Vék Dopad nasili na dité
nasili
v rodiné
psychické 4 citliva, podrobiva, uzaviené projevy chovani, submisivni,
roky | placha
fyzické 4 citové labilni, uzkostna, c¢asta nemocnost, strach
roky | z nedspéchu
Fyzické 6let | no¢ni pomocovani, zhorseni Skolniho prospéchu, pomalejsi
tempo
ve Skole, tizkostna
Fyzické 7 let | nepodarilo se zjistit
psychické 10 let | nepodafrilo se zjistit
psychické 12 let | nepodarilo se zjistit
Fyzické 151et | zména vztahu Kkotci, odmitani kontaktu s otcem,

identifikace
s matkou

Tabulka ¢. 3

Rodiny nepiimérené, chlapci

Forma nasili | Vék Dopad nasili na dité
v rodiné
Fyzické 2 nepodafrilo se zjistit
roky
Fyzické 3 agresivita v MS, bije déti, bere hratky,nervozita,chaby
roky | jazykovy projev nepiiméieny véku
Fyzické 8 let | nepodarilo se zjistit
Fyzické 14 let | agresivita viici spoluzakiim, poruchy chovani, trestna
¢innost, zaskolactvi (narizena vstavni vychova)
Fyzické 16 let | agresivita vici spoluzakum, poruchy chovani, trestna
¢innost, zaskolactvi
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Tabulka ¢. 4

Rodiny nepiiméiené, divky

Forma nasili Vék Dopad nasili na dité

v rodiné

psychické 1 rok poruchy piijmu potravy, celkovy neprospéch
ditéte, neklid, ¢asty plac¢

fyzické 2 roky ¢asta nemocnost, zvySena citlivost, plactivost,

s nasledkem
smrti

poruchy spanku

fyzické
s nasledkem
smrti

4 roky no¢ni pomocovani, nocni désy, zvySena citlivost,

litostivost, poruchy spanku

Fyzické 51let zhorseni zdravotniho stavu (neurologicky
sledovany pacient), ¢astéjSi zachvaty epilepsie,
plactivost

Fyzické 7 let nepodafrilo se zjistit

Tabulka ¢. 5

Rodiny asocialni, chlapci

Forma nasili | Vék Dopad nasili na dité
v rodiné
Fyzické 13let | poruchy chovani, agresivita ke spoluzakiim, vulgarni,

drzy, neomaleny

Tabulka ¢. 6

Rodiny asocialni, divky

Forma nasili | Vék Dopad nasili na dité

v rodiné

Fyzické 1 rok | Opozdény vyvoj, poruchy spanku

Fyzické 3 Porucha spanku a prijmu potravy, nedostate¢na fyzicka kondice,

roky | chaby jazykovy projev, nedostatecné hygienické navyky,

tuzkostnost

Fyzické 6let | Casta nemocnost, pomocovani, noéni désy, poruchy spanku,
uzkostnost

Fyzické 6 let | Slaby jazykovy projev, uzavicenost, tézko navazuje vztahy
s vrstevniky, Spatny prospéch ve skole

Fyzické 11 let | Chaby jazykovy projev, nizky intelekt, nizké sebevédomi

Psychické 12 let | Spatny prospéch, uzavienost, $patné navazovani kontaktii, nizké
sebevédomi

Fyzické i 15 let | Identifikace s matkou, zména vztahu k otci, odmitani otce

psychické
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Zajimavé bude jeste rozdélit dopady nésili na déti podle zjisténych problémd.

Tabulka ¢ 7

Kategorizace problémii dopadu domaciho nasili, chlapci a divky

V chovani | Emociondlni | Fyzické
agrese uzavicenost poruchy
zaskolactvi | nizké prijmu
kriminalita | sebevédomi, potravy
nizka poruchy
sebeduvéra spanku
citova labilita | nedostate¢na
no¢ni désy fyzicka
pomocovani, | kondice
casty plac
litostivost

Poznavaci

zhorsené
studijni
vysledky
chaby
jazykovy
projev

Socialni

nizké socialni
dovednosti

Spatné navazovani
kontaktu
vyclenéni

z kolektivu
stranéni se
vrstevnikiim

Z celkového poctu 22 rodin bylo :

Perfekcionistickych 12

Neptiméfenych 5

Egocentrickych 0

Asocialnich

5

B Perfekcionistické
B Nepfimérene
m Egocentrické

W Asocialni
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V perfekcionistickych rodinach bylo celkem 11 chlapct a 6 divek. Prevladalo
fyzické nésili nad kombinovanou formou psychického a fyzického a nad psychickym
nasilim. Déle je tfeba jeSt¢ zdlraznit, Ze ve vSech téchto typech rodin doslo
k rozpadu partnerského vztahu a déti byly svéfeny do vychovy matek. Po rozpadu

vztahu se jiZ nasili neopakovalo.

Dopady nasili u chlapci
Zastoupend vekové kategorie:
Vék 3-5 let Spatna komunikace, citové labilita, ¢astd nemocnost, zvySena

uzkostnost, uzavienost, poruchy spanku.

Vék 6-10 let uzavienost, problémy v navazovani kontaktd, strach z otce —

odmitani kontaktu s nim.
Vék 11-15 let zména vztahu k rodici, konflikty s vrstevniky, agresivita,

experiment s alkoholem.

Dopady nasili u divek (u 3 divek ze 6 se nepodaftilo zjistit vliv nasili na chovani)
Zastoupend vékové kategorie
Vék 3-6 let plactivost, poruchy spanku, slabsi jazykovy projev, izkost,

CastéjSi nemocnost, strach s nedspéchu.

Vék 15 let zmeéna vztahu k rodié¢i, odmitani otce.

V nepriméienych rodinach bylo celkem 5 chlapcti a 5 divek. Prevladalo fyzické nasili.
Dopady nasili u chlapci (2 chlapct z 5 se nepodafilo zjistit vliv nasili na chovani)

Zastoupend veékové kategorie

Vék 3-6 let agresivita, chaby jazykovy projev, nervozita, nemocnost.
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Vék 11-15 let

a starsi agresivita, poruchy chovéni, zaSkolactvi trestnd ¢innost.

Dopady nasili u divek
Zastoupend veékové kategorie

Vék 1-3 roky Castd nemocnost, neklid, poruchy pfijmu potravy.

Vék 4-5 let poruchy spanku, no¢ni pomocovéani, nocni désy.

V asocialnich rodinach byli celkem 3 chlapci a 6 divek. Prevladala fyzicka forma

nasili.

Dopady nasili u chlapci

Zastoupend veékové kategorie

Vék 11-15 let poruchy chovéni, nedochdzka do skoly, agresivita ke spoluzdkim,
uzavienost, Spatny prospéch, problém v navazovani kontakti,

nizké sebevédomi.

Dopady nasili u divek

Zastoupend vékové kategorie

Vék 1-3 roky opozdény vyvoj, poruchy piijmu potravy, poruchy spanku, ¢asta
nemocnost, nedostatecna fyzickd konstituce, chaby jazykovy

projev.

Vék 6-12 let uzavienost, nizké socialni dovednosti,nizké sebevédomi,

Spatny prospéch, nizké socidlni dovednosti.

Dle uvedenych piehledii dopadii domaciho nésili na chovani a vyvoj déti
muZeme konstatovat, Ze typ rodiny nemd tém¢et Zadny vliv na jednotlivé zmény ve
vyvoji nebo chovani ditéte. Pokud se podafilo zjistit zmény v chovéini déti vlivem

doméciho nésili, vidime rozdily v dopadu podle véku a také podle pohlavi.
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Ve veékové kategorii do 3 let jsou zmény chovani a vyvoje u chlapct a divek
podobné. VétSinou se jednd o chaby jazykovy projev, poruchy spanku, nocni désy,
celkovy fyzicky neprospéch, problémy s navazovanim socidlnich kontaktli se svym
okolim, dzkost, uzavienost. Jen u divek se zde navic vyskytly poruchy pfijmu potravy.
U chlapct ojedinéle i agresivita ke svému okoli (ptipad 3 letého chlapce, ktery byl
agresivni v MS viigi détem, bral jim hracky a bil je.)

Ve veékové kategorii od 6 do 10 let se jednd pfedevSim o projevy uzkosti,
uzavienosti, Spatné komunikace, problémy s navazovanim kontakti se svymi
vrstevniky, nedostateCné vyvinuté socidlni dovednosti, Spatny prospéch, nizkd
sebedlivéra. Tyto projevy byly u divek a chlapct stejné.

Ve vékové kategorii 11 az 15 let byly zjistény nejvétsi rozdily v dopadu
doméciho nasili na chlapce a divky. Chlapci v této vékové kategorii se vétSinou stali
agresivnimi ke svému okoli, napadali spoluzdky, chovali se arogantn€, mé€li problémy
s dochdzkou do Skoly. Také se u nich Casto vyskytovaly poruchy chovani, trestnd
¢innost, experiment s alkoholem, koufeni.

V mén¢ piipadech a spisSe blize véku 11 let byli chlapci uzavieni, citovée labilni,
mdlo komunikovali, méli problémy v navazovdni socidlnich kontaktl a sniZené
sebevédomi ¢i sebediivéru. Divky v této vékové kategorii mély stejné problémy jako
tito mladsi chlapci. Zejména se jednalo o tzkost, nizké sebevédomi a sebedlvéru,
problém v navazovani kontaktd. Na rozdil od mladSich chlapcti mély vSak odmitavy
postoj k agresivnimu otci, odmitaly se s nim vidat, ztotozinovaly se s matkou.

Typ rodiny nemél vliv ani na formu nasili. Ve vSech typech rodin pfevazovalo
nasili fyzické, ve Ctyfech rodinéach se jednalo Cisté o nésili psychické a v 7 rodinach se
jednalo o kombinaci obou forem.

V roce 2007 doslo ve 3 ptipadech k vykdzani agresora, kdy obét’, matka déti,
musela vyhledat 1€kaiské oSetfeni. Jednalo se o asocidlni rodiny (rodiny ¢islo 4,7,11).
Agresor byl v téchto piipadech potrestin podminénym trestem odnéti svobody pro
trestny ¢in podle § 199 trestnitho zdkona v platném znéni (tyrdni osoby ve spolecném
byt¢ nebo domg).

Vroce 2008 nedoSlo kvykdzani, jeden agresor, tentokrat se jednalo
o perfekcionistickou rodinu (rodina €. 5), byl odsouzen pro trestny ¢in podle § 199

trestniho zdkona v platném znéni k podminénému trestu odnéti svobody.
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Vroce 2009 doSlo kjednomu vykdzani agresora, ktery byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody také pro zminovany trestny Cin. Jednalo
se o asocidlni typ rodiny (rodina ¢. 21). V rodin€ ¢islo 5, kterd byla zafazena jako
perfekcionistickd byl agresor pouze vykdazian a nebyl souzen. V rodindch ¢. 12

(perfekcionistickd), 13 (nepfimétend), 14 (perfekcionistickd) nebyl agresor vykazan,

Ve,

9.5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vyzkumem se nam podafilo odpovédét na vyzkumnou otazku: Jaky typ rodin
podle stanovené typologie s vyskytem domaciho nasili prevazuje a je nejcastéji
zachycen odborem socidlnich véci, Méstského tradu Prachatice a jak se domaci
nasili odrazilo na chovani, pripadné na vyvoji déti.

Provedenym prizkumem bylo zji§téno, Ze v letech 2007-2009 se v regionu
Meéstského ufadu Prachatice Setfilo domdéci nasili s pfitomnosti ditéte celkem ve 22
rodinach. Podle zvolené typologie pievazuji rodiny perfekcionistické, kterych bylo 12.
Nebyla zjisténa zadnd egocentricka rodina s vyskytem domadciho nasili. Na druhém
mist¢ byly rodiny asocidlni a rodiny nepFiméiené zastoupené stejnym pocétem
po 5 rodindch. Jestlize porovndme jednotlivé zastoupeni typu rodin v celé populaci,
bez ohledu na vyskyt doméciho nésili, Ize se redlné¢ domnivat, Ze nejvice bude rodin
perfekcionistickych na rozdil od rodin asocidlnich a nepfiméfenych, coz koresponduje
1 s vysledky naSeho Setfeni.

Rodiny nepfiméfené a asocialni patii svou charakteristikou mezi vysoce rizikové

pro vyskyt doméciho nésili.
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Pro rodinu nepfiméfenou je typické, Ze je zde slozitd ekonomicka situace,
vétSinou je jeden nebo oba rodice nezaméstnani. Z nedostatku penéz se pak odviji dalsi
problémy, kdy rodina neni schopna hradit poplatky spojené s bydlenim a zadluzuje se.
Dévky statni socidlni podpory ¢i davky socidlni péce jsou pouzity jen na obZivu.
Existen¢ni problémy se odrdZi na vychové déti. Rodice jsou schopni uspokojit jen
zékladni potteby déti, vice jiZ neni v jejich moZnostech. Ditéti zde chybi pocit bezpeci,
jistoty a lasky. Ovzdusi je napjaté, spoustécem agrese muze byt cokoliv. Pokud se vSak
s rodinou intenzivné pracuje na zlepSeni ekonomické situace (pomoc pti hledani préce,
levnéjSiho bydleni, vyfizeni dédvek stitni socidlni podpory nebo socidlni péce)
a do vychovy déti se zapoji dalsi instituce (nizkoprahova centra pro déti, Skolni kluby,
druziny) piipadn¢ vhodné zvolené a dobie dostupné volnocasové aktivity, je mozné
riziko doméciho ndsili v tomto typu rodiny zmirnit. Spolupréce s rodinou je vSak nutna
stdle 1 po zlepSeni situace.

V asocidlnich rodindch je riziko agresivity a domdciho nésili nejvyssi. Nésili se
zde vyskytuje dlouhodobé, dité¢ si ho fixuje jako béZznou normu a proto hrozi prenos
do rodiny prokreacni. V rodinich, které byly ve vyzkumu zatazené mezi asocidlni,
vzniklo partnerské souZiti spiSe ndhodné, jedna se o nesezdané péry, kromé rodiny €.18,
kde rodice déti jsou manzelé. Déti v téchto rodindch se narodily vétSinou neplanované.
Déti jsou vychovavany bez emoci, jsou citové deprivované a materidlni potieby jsou
zajistovany na velmi slabé drovni. V rodiniach ¢. 4,7, a 21 je vzdy jeden nebo oba
partnefi zavisli na alkoholu nebo jinych ndvykovych latkach. V rodiné ¢. 17 je matka
zévisla na drogéch a otec na alkoholu. Pravé alkohol je v této rodiné spoustéem agrese
ze strany partnera. Otec se neléci, matka md Zloutenku typu C, podstoupila substitu¢ni
1é¢bu, je sledovana psychiatrem, dobrovolné chodi na testy do krizového centra. Testy
na pritomnost ndvykovych latek jsou zatim negativni.

V rodindch €. 4,7, a 21 jsou muzi alkoholici a i zde byl alkohol impulsem
ke spuSténi domadciho nasili, které ve vSech pfipadech skoncilo vdzZnym fyzickym
zranénim matky. V rodin¢ ¢. 18 se matce podafilo odejit od agresivniho partnera.

Zazemi a azyl matce s détmi poskytla jeji zndmd. Matka se postupné osamostatiuje

a snazi se byt nezdvisla na svém manzelovi, pozadala o rozvod manZzelstvi.
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Ve vSech rodinach, které byly zafazeny jako perfekcionistické, se nasili
vyskytlo jen v souvislosti s rozvodem manZelstvi, kdy spousté¢em ndsilného chovéni
byla napjaté situace v roding¢, spory o bydleni, majetek, a o vychovu déti. Nikdy predtim
k nésili vrodin¢ nedochdzelo. Perfekcionistické rodiny jsou charakteristické svym
konformnim zplGsobem Zivota, zdUraznuji Zadouci zplsoby chovéani. Pokud jsou
do té€chto rodin vtahovani pracovnici OSPOD, je to jen za ucelem rozvodu v rdmci
socidlné¢ pravni ochrany déti. Ve vSech piipadech perfekcionistickych rodin doslo
k rozvodu manzelstvi, kromé rodiny ¢. 14, kde matka zvazuje rozvod, ptipadné odchod
ze spolecné domdcnosti. Kdyby v téchto rodindch nebyly feSeny problémy souvisejici
s nadchazejicim rozvodem, domdci ndsili by se zfejmé vibec nevyskytlo.
Lze konstatovat, Ze riziko domdaciho ndsili je v téchto rodindch obecné nizké. Muze
se vSak zvySovat v pfedrozvodovém obdobi, kdy je situace vrodin¢ tak vypjata,
ze partnersky konflikt mlZe ptertist v domdci ndsili. Tato rizikovd situace obvykle
netrvd dlouho a nésili se nestdvd v rodin¢ dlouhodobou zdleZitosti, ¢imZ se zmirnuje
i negativni dopad nasili na dité. Existuje redlny predpoklad, Ze negativni vztah ditéte
k nésilnému rodici, se po pominuti rizikové situace sim upravi.

Prizkumem nebyly zjiStény Zadné egocentrické rodiny s vyskytem doméciho
nasili. Toto zjiSténi je jist€¢ velmi piekvapujici. Nabizi se proto otdzka, pro¢ nebyly
zjisStény 7adné egocentrické rodiny s vyskytem domdciho nésili, kdyz z typologie
egocentrické rodiny vyplyvd, Ze tyto rodiny jsou chladné, rozstépené, je zde Casty
manzelsky nesoulad a objevuje se i ndsili, které je pokud moZno tajeno? Nyni se
pokusim vysvétlit mozné piiCiny tohoto zjisténi.

Do vybéru zkoumanych rodin byly zafazeny vSechny rodiny s vyskytem
doméciho nasili od roku 2007, kde nasili byly pfitomny déti jako svédci (tedy od doby,
kdy se poprvé zaCaly monitorovat rodiny s vyskytem domdciho nésili). V téchto
rodindch zasahovala policie, kterou pfivolala sama obét. Policie pak ozndmila
na oddéleni socidln¢ pravni ochrany vyskyt domdaciho nésili v této rodiné. TudiZ nelze
fici, ze by bylo podchyceno vyskytujici se ndsili ve vSech rodindch v plisobnosti

Méstského uradu Prachatice, coz také zfejme ovlivnilo a zkreslilo vysledky vyzkumu.
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Dal$i moznd odpovéd na predmétnou otizku spocivd v tom, Ze oddéleni
socidln€ pradvni ochrany necini depistaZze a nevyhledava aktivné rodiny, kde by se nasili
mohlo vyskytovat. U téchto typl rodin nelze pocitat s tim, Ze sama ob&t” oznami policii,
Ze je doma tyrdna. To by velmi ohrozilo prestiZzni postaveni rodiny, jeji jinak velmi
dobrou povést a uspéSnost, piipadné zcela zniCilo profesni kariéru agresora
nebo obéti. I kdyzZ je velmi téZké odhalovat peclivé skryté nasili, kdyz se rodina navenek
jevi jako prestizni, uspéSnd, rodice maji vyznamné postaveni apod., mohlo
by zde fungovat jako ndpomocny indikdtor doméciho nésili napf. chovani ditéte
ve Skole. Ddle jeho projevy pii zdjmové ¢innosti, pii sportu apod. Je mozné, Ze se dité
se svym problémem nékomu svéfi, a informace se tak dostane aZ k uciteli, vychovateli,
apod. a nésledné i na odd¢€leni socidln¢ pravni ochrany, kterd pak muZze podniknout
kroky k ndpravé. Proto vidim jako zcela potiebné zabyvat se depistiZemi, prohloubit
1 spoluprici s vychovnymi institucemi a Skolami, které jsou velkym zdrojem informaci
o détech. Mohou posoudit a porovnat zmény v chovani déti a v jejich prospéchu.
Ne vzdy je pficinou zhorSeni chovéni ditéte nebo jeho prospéchu jen Spatnd piiprava
do Skoly nebo nezdjem o uceni. Nelze opomenout ani oznamovaci povinnost ob¢ant,
kterd by také mohla pfispét k odhaleni domaciho nésili. Je moZné se domnivat,
ze v téchto rodindch je riziko doméaciho nasili zcela jist€¢ vysoké, 1 kdyZ nebylo
vyzkumem prokdzédno a to pravé pro jeho peclivé tajeny vyskyt, aby nedoslo k ohrozeni
prestize rodiny. Pokud OSPOD pracovalo s egocentrickou rodinou, bylo to vétSinou
pro poruchy chovani déti. PfiCinou poruch chovani déti mize byt pravé i vyskyt
domaciho nasili v rodiné€. Proto pfi prici s timto typem rodiny je nutné zohlednit vysoké
riziko vyskytu domdciho nasili.

Prizkumem bylo déle prokdzano, Ze domdci nasili zanechalo pomérné zavazné
nasledky na pfitomnych détech. Vedlo k vyrazné zméné chovani a mélo vliv i na jejich
emociondlni vyvoj. Chlapci i divky m¢li problémy s navazovdnim kontaktl
s vrstevniky, byli citové labilni, uzkostni, uzavieni, v nékterych ptipadech to vedlo
az k vycClenéni z détského kolektivu. Dopady doméciho ndsili na déti se ruznily podle
veéku déti a také i ¢astecné podle pohlavi. Nejvice patrné rozdily byly u chlapct a divek
v pubertdlnim véku. Typ rodiny nemél Zadny vliv na jednotlivé zmény ve vyvoji

a chovani déti.
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U chlapcti se spiSe vyskytovala agresivita, poruchy chovani, v jednom ptipadé
1 experiment s alkoholem. Z tohoto zjiSténi plyne, Ze ptevzali vzor chovani od otce a je
mozné, Ze dojde k pienosu tohoto vzoru do jejich prokreacni rodiny. Divky v tomto
véku se ve vSech piipadech identifikovaly s matkou, otce za jeho chovani k matce
odmitaly.

Na rozdil od chlapcii se u nich spiSe objevila nizkd sebediivéra a nizké
sebevédomi, coZ sniZuje uroven orientace v socidlnich vztazich.

Pokud srovndme vyzkum dopadu ndsili na chovani a vyvoj déti této prace
s Cleverovou studii (Marvanova-Vargova, Pokorna 2008) uvedenou v teoretické ¢asti,
kterd zkoumala vliv domdiciho nésili na vybrané oblasti vyvoje ditéte (zdravi,
intelektudlni vyvoj, identitu, rodinné a socidlni vztahy, emociondlni vyvoj) v riznych
etapach zZivota, mtizeme konstatovat shodu dopadu podle véku v emociondlnim vyvoji,
v chovéni a ve zdravi. V Cleverové¢ studii je pro déti do 5 let charakteristicky chaby
jazykovy projev, nevyhleddvani kontaktu, uzavienost, problémy s navazovanim vztahii
s vrstevniky, neschopnost soustiedit se, nocni pomocovani. V oblasti zdravi
je to zvysenda nemocnost, snizend fyzickd kondice, poruchy piijmu potravy, opozdény
vyvoj. Stejné vysledky zkoumdéni dopadu domdciho byly zjisStény 1 ve vyzkumu této
prace a to u déti v rodinéch €. 2,5,7,9,10,13,14,15,16,17 a 19.

U starSich déti, ve véku 5-10 let se dle Cleverovy studie miZe objevit jiz
agresivita nebo naopak uzavienost do sebe, Zddnd komunikace z vrstevniky
az vyclenéni z kolektivu, coz bylo zjiSténo napft. v rodiné ¢. 12 a 18. U déti v kategorii
10-18 let bylo podle studie zjiSténo, Ze se u déti miiZe projevit agresivita, poruchy
chovani, zaskol4ctvi uzavienost do sebe, Spatnd komunikace s vrstevniky, Spatné Skolni
vysledky. Zjistény byl i neadekvétni zdjem o sexudlni Zivot ve spojeni s navdzanim
vazné znamosti, aby jim podafilo uniknout z neptatelské atmosféry domova. Stejné
proje vychovani az na pfedCasny sexudlni Zivot a partnerstvi byly objeveny 1 v naSem
vyzkumu, a to vrodindch ¢. 4, 14,20, 21. Ve 3 rodinich z celkového poctu
se nepodafilo zjistit Zddny dopad nésili, protoze se rodiny odstéhovaly mimo region
Prachatice. Ani v jedné ze zkoumanych rodin se u déti neobjevila nepfimérend sexudlni

aktivita, pfipadn€ navdzani vazné znamosti a ndsledny odchod z rodiny.
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Vysledky vyzkumu dale potvrdily 1 stejné reakce déti tyranych matek,
tak jak je popisovano v teoretické €asti a uvadi je Vagnerova (2008). Tyto déti maji
poruchy chovéni, jsou uzkostné a agresivni, coz bylo zjisténo v rodiné ¢. 4. Divky
se vrodin¢ s vyskytem domdciho nésili dle Vagnerové spiSe ztotoziluji s matkou
a uzaviou s ni koalici. Vztahy divek k otci byvaji ambivalentni. Stejné projevy méla
1 divka (15) let v rodiné €. 22. Naopak chlapci se mohou ztotoZnit s agresivnim otcem,
protoZe u matky se neciti byt bezpe¢ni a projevuji se ke svému okoli agresivné, pozdé&;ji
mohou byt agresivni i k matce. Takto se zacali chovat chlapci v rodiné €. 4,13,14 a 20.

Zjisténymi vysledky se tedy zcela nepotvrdil vyzkumny piedpoklad ¢. 1, ktery
znél:

Domaci nésili mezi rodi¢i se bude nejcastéji vyskytovat v rodindch asocidlnich
a egocentrickych. Domaéci ndsili se skutecné vyskytlo v asocidlnich rodinéch, ale tento
typ rodiny nebyl zastoupen nejvy$Sim poctem, jak tomu bylo u rodin
perfekcionistickych a egocentrické rodiny s vyskytem domdciho nasili se neprokézaly
vibec.

Predpoklad €. 2, Ze ve zkoumanych rodinach s vyskytem doméciho nésili bude
pravdépodobné prevladat forma fyzického nasili, se zcela potvrdil. V 11 rodindch mélo
nasili fyzickou formu.

ProtoZe z celkového poctu 22 rodin byl v 19 rodindch zjiStén dopad domdciho
nasili na détského svédka, mizeme konstatovat, Ze i 3. predpoklad se vyzkumem
potvrdil. U 3 rodin se sice nepodafilo prokdzat dopad nésili na dité, ale zfejmé
jen z diivodu, Ze rodina se odst€éhovala mimo ptsobnost méstského ufadu a nebyla jiz

dale sledovana.
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9.6 Kazuistika

Vyzkum bych rdda doplnila podrobnéjsi kazuistikou rodiny, kterd byla ve
vyzkumu zafazena jako nepfiméfend. V této rodin€é dosSlo k tragickému vyusténi
domadciho nésili vrazdou matky déti 3 déti ve vékovém rozmezi 2-4 roky. Dlivodem pro
tento ndsilny trestny ¢in byl odchod matky détmi od jejiho partnera, jehoZ chovani se
stalo pro matku netnosné. Partner matky byl otcem nejmladsiho ditéte, ostatni dvé déti
m¢la matka z predchozich partnerskych vztaht.

Po krdtké zndmosti s panem Milanem Milena otéhotnéla a porodila dceru Kristynu,
oba rodice zacali spolecné Zit. Do narozeni Kristyny vztah mezi matkou a Milanem fungoval,
Milan pracoval, pomdhal s péci o deti, k détem se choval dobie. Po narozeni Kristyny Milan
prestal pracovat, firma, kde pracoval, ho propustila. Rodina zacala mit velké financni
problémy, otec prestal psychicky zvlddat situaci. Zacal utrdcet penize za vyherni automaty,
postupné se zadluZoval, experimentoval s drogami a léky. Rodina byla vystéhovdna 7 ubytovny
pro neplaceni ndjmu. Prestéhovali se do podndjmu, kde vsichni bydleli v jedné mistnosti. Mezi
rodici velmi casto dochdzelo k hddkdm, konfliktiim, Milan se stdval vuci Milené agresivnim,
nutil Milenu, aby Sla do zaméstndni s tim, Ze deéti daji se souhlasem do zarizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc. Prestal mit zdjem o déti. Obcas se venoval jen Kristyne, zacal
délat citelné rozdily mezi détmi. Pro neplaceni ndjmu v pronajatém byté museli byt opustit.

Milena se ve snaze zachrdnit rodinu i rozpadajici se vztah nechala vmanipulovat
do Milanova pldnu. Se souhlasem umistili déti do détského domova a dle svych moZnosti
je jezdili navstévovat. Milena zacala pracovat jako barmanka ve vindrne, také méla i domdci
prdci. Milan nepracoval, pokracoval ve hie na automatech.

Pro dluhy museli opustit podndjem. Milena sla bydlet ke své vdané sestre, kterd ji hodné
pomdhala i financné. Milan bydlel rizné, po kamarddech, prespdval v nonstopech apod..

Milena ziskala zdzemi u své sestry, privezla si deti zpét z domova a ukoncila vztah
s Milanem. Milan se s rozpadem vztahu nechtél smivit, podeziival Milenu z nevéry, snaZil
se prostirednictvim deti ziskat Milenu zpet. Milenu prondsledoval, pod zdminkou kontaktu
s détmi ji navstévoval u sestry, obtéZoval zprdvami SMS, vyhroZoval fyzickym ndsilim,

obvinoval ji ze Spatné péce a usiloval o to, aby byla nad détmi narizend ustavni vychova.
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Den pred vraZdou Mileny se Milan opil a kamarddum v restauraci se sveril, Ze Milenu
radéji zabije, neZ aby si nasla misto neho jiného muZe. Ndsledujici den ji navstivil v byté jeji
sestry pod zaminkou, Ze ji nese vyzivné. Doma kromé déti nebyl nikdo z rodiny Mileniny sestry.

Matku pred ocima déti ubodal noZem a z bytu odesel. Matka svym zranénim podlehla.
Dopad nasili na déti

Vyvoj Veroniky (4 roky), Lud’ka (3 roky) i Kristynky (2 roky) pfed vraZzdou
matky byl v norm¢, nezaznamenano zadné zanedbavani. Déti mély vytvoreny pevnou
se postupné meénila v domdci nésili, zaCaly byt déti zasazeny konfliktnim vztahem
matky a otce. U déti se zacala projevovat nejistota, urcitd divokost, Lud€k se zacal
pomocovat, byl plactivy a tuzkostny. Kristynka téZ ztratila vypé&stované hygienické
navyky, Spatn¢ spala a jedla, nechtéla si hrit neméla o nic zdjem, vyzadovala jen
chovani v ndru¢i. Klidnym zdzemim u matCiny sestry a piitomnosti jejich dvou déti
a také spolupraci s détskou psycholoZkou se projevy déti zacaly postupné normalizovat.

Po vrazdé matky byly déti dva dny hospitalizoviany na détském oddéleni
v nemocnici, péCi o né pievzala teta, pozustald matina sestra. Dopady nasili, které
na détech zanechalo konfliktni partnerské souZziti se vrazdou matky nékolikandsobné
prohloubily. Obé divky mély poruchy spdnku, trpély nocnimi désy, plakaly ze spani,
byly zvySené litostivé, nesoustfedéné. Byla na nich patrnd zvySend uzkostnost, neustale
vyZadovaly blizkost své tety. V noci usinaly jen za ptitomnosti své tety. Lud¢k zacal byt
hyperaktivni, dravy, m¢l snahu se prosazovat na ukor sester. Vyzadoval také stdlou
pozornost, pokud ji nemél, upozornoval na sebe agresivnimi projevy (hazel hracky,
kficel, byl zlostny). Po nastupu do MS byl agresivni k détem, bil je, bral jim hracky,
i kdyz si s nimi pak nehrdl, na podnéty reagoval neadekvéatné. Obcas se agresivita
projevila i vii¢i vychovné autorité, (napf. pfi prevlékani na vychdzku kousl ucitelku
do ruky). Jeho jazykovy projev byl velmi chaby, nesrozumitelny, coz byl také caste¢né

i ditvod k agresivité, protoZe nemohl ziskat to, o¢ Zadal.

88



Zjisténé dopady nésili jsou v této rodin€ stejné, jako u ostatnich déti
v provedeném vyzkumu. Odpovidaji vékové kategorii 1 pohlavi. Typ rodiny
nerozhoduje.

Nyni déti vyristaji u své tety, ktera je jejich porucnici, intenzivné s nimi pracuje
psycholog a terapeut, dochdzi na rodinnou terapii, kterd se jevi jako nejucinnéjsi.
Vrazda matky byla détem vysvétlena formou pohddky s dobrym koncem, kdy nyni maji
novou maminku.

Milan vykonéava trest odnéti svobody, jeho rodicovskd zodpovédnost byla zatim

pozastavena. Byl odsouzen na 14 a ptl roku odnéti svobody ve véznici se zvySenou

ostrahou.
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Zavér

Domaci ndsili se v souCasné dobé stalo opravnéné velmi diskutovanym
problémem a je tfeba mu stdle vé€novat velkou pozornost. MliZeme konstatovat, Ze
zéjem spoleCnosti se o tento fenomén zvySil a vSichni, kdo se s nim ve své prici
setkdvaji, tento posun vitaji. Doméci ndsili je tieba povazovat za jednu
z nejnebezpecnéjsich forem agrese pro jeho skrytost, obtiznou dokazatelnost a hlavné
pro velmi patologicky vliv na déti, které v téchto rodinach vyristaji.

Tato bakalafskd prace byla vénovana domdcimu nasili v rodiné pravé z pohledu
détskych sveédkl. V teoretické casti bylo objasnéno domaci nasili jako socidlné
patologicky jev v historickém kontextu i v kontextu socidlni prace s rodinou. Tim byly
zodpovézeny otazky: Jaké mame typy rodin? Co je domdéci nésili a jak ho rozpoznat?
Muze spolecnost nésili v rodin¢ pfedchazet?

Ve stéZejni Casti price, kterd je nazvand ,,.DéEti a domdci nésili“ jsou podrobné
popsany mozné dopady doméaciho ndsili na chovéni a vyvoj déti, které jsou jeho svédky.

Provedené Setfeni ukdzalo, Ze v regionu Prachatice byly déti nejvice piitomné
domacimu ndsili vrodindch perfekcionistickych, nésledné¢ pak v rodinidch
nepiimérenych a asocidlnich. Rodiny asocidlni a nepfiméfené byly zastoupeny stejnym
poctem. Egocentrickd rodina s vyskytem domadciho nésili v evidenci nebyla zjisténa.
Vzhledem k tomu, Ze jejim typickym znakem je pravé peclivé utajovani piitomného
nasili, mohlo by byt objeveno spiSe aktivnim vyhleddvanim, depistdZemi, ptipadné
na zdkladé¢ podnétu k proSetfeni. V tomto ohledu nabyvd na vyznamu oznamovaci
povinnost obcant, kterd v nékterych piipadech jiZ pomohla odhalit tyrdni, ¢i jinou

skrytou trestnou ¢innost.
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Fyzické nasili bylo prevlddajici nad kombinaci nésili fyzického a psychického.
V nékolika pripadech se vyskytlo jen ndsili psychické. Doméci ndsili ovSem nabyva
mnoha forem, které za nasili nékdy nejsou povazovany. Byva to napiiklad sexudlni
nasili, o némz se Zeny ostychaji mluvit ¢i jeho ekonomickd podoba, kdy je Zena
finan¢n¢ zcela odkdzdna na partnera a veSkeré financni prosttedky, které ziska,
je nucena mu odevzdat. Socidlni nésili, které velmi uzce souvisi s psychickou formou
nasili, spo¢iva v izolaci obéti od ostatnich lidi, pratel, SirSi rodiny. Nekteré z téchto
forem jsou zachyceny v ptipojenych v kazuistikach.

Setfeni prokézalo, Ze domdci nasili mé negativni vliv na chovéni a vyvoj déti.
Déti pfitomné domdcimu ndésili vykazuji téméf shodné znaky s détmi, které byly
v rodin¢ piimo objektem nésili ze strany rodict. Nejvétsi dopad na vyvoj déti nastava
v piipadé, kdy je doméci nésili dlouhodobé a stane se tak soucdsti zZivota rodiny. Dité
pfijima nésili jako béZnou normu a ptendsi si tyto zkuSenosti a vzory chovdni do vlastni
rodiny prokreacni. Proto je nezbytné zabyvat se problémy téchto rodin, zkvalitnit
socidlni praci a soustfedit se na obnoveni naruSenych funkci rodiny a zamezit
transgeneraCnimu pfenosu ndsili. Kli¢em mutZze byt také spoluprdce s nestiatnimi
organizacemi, napf. terénnim socidlnim programem, farni charitou, azylovymi domy
a dal8imi institucemi, které poskytuji socidlni sluzby.

Tato zjiSténi jsou zdroven odpoveédi na vyzkumnou otdzku a naplnénim cile
prace. Nemuzeme se vSak spokojit jen s timto konstatovanim. Zavére¢nd vyzkumna
zjisténi nds nuti premyslet o ndpraveé. Z hlediska své profese socidlni pracovnice bych
se prikldn¢la k posileni prevence dobfe dostupnou osvétovou cCinnosti. JeSté stdle
se setkdvam s klienty, ktefif maji velmi povrchni védomosti o tomto fenoménu. Je tfeba,
aby se s problematikou domadaciho ndsili Siroce sezndmili i pracovnici jinych profesi,
ktefi se ucCastni fizeni, predevSim soudci, advokati, policisté, ale i pedagogové, ktefi
pfichdzeji do kontaktu s ohroZenymi détmi a mohou dobie sledovat zmény v jejich

chovani.
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Existuje jest¢ dost nepfekonanych myti o domdcim ndsili, které dokdzou
nepiiznivé ovlivnit zmiované odborniky v jejich rozhodovani, coZ mlize mit nedozirné
nasledky pro obét, kterd ztraci nad€ji na pomoc a zdroven si potvrzuje opravnénost
agresorovych vyhruzek, ,,stejné ti nikdo neuvéii.” Cely procesni mechanismus, ktery je
neSetrny, muZe trauma obéti jeSte¢ prohloubit a obét jiZz nemd silu boj s agresorem
dokoncit.

Jak prakticky vyuZit tuto praci? Tato price miiZze pfispét k poznani Cetnosti
vyskytu domaciho nésili ve sledovaném regionu a stit se zdkladem pro statistickd
sledovani. MiiZe byt také urCitym zdrojem informaci pro ty, ktefi potfebuji pro svou
préci ¢i studium informace o domécim nasili, pfedloZeny material 1ze vyuZit v kurzech
nebo semindfich. Hlubsi a obsdhlejsi poznani této problematiky bylo vyznamné

pfedevSim pro mou profesi socidlni pracovnice a poskytlo mné cenné impulsy

pro vlastni praci s obét'mi doméciho nasili.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Myty o domacim nasili

Mezi nejcetnéjSi myty o domacim nasili patri:

>

Domaci nasili neni bézné, tyka se malého poctu rodin.

S doméacim nasilim mé zkuSenost v priméru 40% Zen v populaci, déti jsou
svédky nésili ve vice jak 70%

Své partnerky biji muzi bez vzdélani.

Nésilné partnery nachdzime ve vSech spoleCenskych vrstviach. Nelze fici, Ze
nasilné chovani je vysadou ,,nekulturnich, nevzdé€lanych lidi*“.Vyskyt domaciho
nasili je prakticky stejny u vysokoskolaki jako u lidi se zdkladnim vzdélanim.
Cim vys§i je vzdélani agresora, tim jsou metody nésili rafinovandjsi dikazy
obtiZné registrovatelné.

Domaci nasili jsou ¢asto jen drobné hadky, tzv. ,italska manzelstvi‘, sem
tam néjaka facka. Nedochazi k néjakym brutalnim zranénim.

K domécimu nésili dochdzi zamérné a opakované. Kromé psychického teroru ,
ktery vyrazné poznamendvd psychiku obéti je jednim z jeho nej€astéjSim
projevi surové biti, které ¢asto kon¢i vdZnym zranénim obéti s celoZivotnimi
nasledky.

Pri¢inou domaciho nasili je piredevsim alkoholismus partnera.

Alkohol funguje jako spouStéci prvek,nikoli jako prvotni pfi¢ina doméciho
nasili.Také Casto slouzi k ospravedlnovani agresora ,,....stfizlivy bych to nikdy
neudé¢lal...*

Za domaci nasili si mohou Zeny samy, muze totiz provokuji.

Nejrozsifen€j$i myt o domacim nasili. Nasilny partner tvrdi, Ze partnerka ho
k nasili vyprovokovala, pficemz impuls k provokaci je cokoli (médlo nebo hodné
ohfatd vecefe,jind volba TV programu nebo to,Ze déti jesté nespi) . Skute¢nd

priCina nésili spociva vSak ve snaze ovladat partnerku, kontrolovat svoje okoli.
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Domaici nasilnici vystupuji agresivné vyhradné ke své obéti, s niZ jsou spojeni
vintimnim vztahu.Téméf nikdy by je nenapadlo feSit konflikty stejnym
zpusobem napi.v zaméstnani.

> Zeny maji ve vztahu doméci nasili rady.
Druhy nejcastéjs$i mytus o domdcim nésili, ktery je navic podporovany i porno
primyslem.Zadnad ob&’ domiciho nésili netouZi byt tludena, poniZovidna a
psychicky deptéana.
Z4dna ob&t’ domdciho ndsili zatim nevypovédéla, Ze ma nasili ve vztahu rada,
naopak vSechny obéti vyjadfovaly pfani s nasilim ve vztahu skoncovat

> Zeny si vie vymysleji, aby ziskaly vihody po rozvodu napf. byt.
Reseni bytové otdzky je jednim z problémi pravni napravy nasledkti doméciho
nasili, kdy vétSinou praveé obét’ opousti spolecny byt a odchdzi do mnohem
skromnéj$ich pomért. Soudni jednani o ziskani prava trva dlouho a stava se, Ze
skute€nost o domacim nésili soud velmi Casto nezajima. Skryté domdci ndsili
vysoko pievazuje nahldSené ptipady.

» Domaci nasili nemuze byt tak strasné, jinak by partnerka od néasilnika
rychle odesla.
Zena neodchézi od partnera nasilnika predeviim proto, Ze chce détem zachovat
uplnou rodinu.K partnerovi m4 stéle citovy vztah, jeho jedndni omlouva a hleda
chyby u sebe. Vina za tyrani je ji podsouvana ze vSech stran.Mezi divody, proc¢
obét’ od nésilného partnera neodejde , patii i strach. Nasilnici ob&tim cCasto
vyhroZzuji smrti, dale i tim, Ze je pfipravi o déti,dostanou na psychiatrii. Jsou zde
i ekonomické diivody. Napt. kdyZ Zena nesméla chodit roky do zaméstnénd,
piipadné byla na matefské dovolené a partner ji zabavoval veSkeré finance,
nem¢la potiebné finan¢ni prostfedky k tomu, aby se mohla s détmi osamostatnit

(Vonkovd, Hunkova, 2008).
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Priloha éislo 2

Ptehled dopadu domadciho nasili na déti - Cleverova studie (Marvanova-Vargova,

Pokorna, 2008).
Dité ve véku 0-2 let

Jednotlivé Vliv domaciho nasili Piiznaky
oblasti
Zdravi Muze dojit k naruseni vyvoje ditéte, Nervozita ditéte, extrémni

pokud je matka napadana

v téhotenstvi (potrat, nizkd porodni
vaha, organické poskozeni
mozku.)Pokud na matku nasilnik
utoci, kdyz dité drzi v naruci i fyzické
poranéni ditéte.

plactivost, poruchy spanku a
pfijiméni potravy,neadekvatni
reakce na podnéty z okoli.

Intelektualni | Depresivni rodi¢e nedostatecné

VyVoj reaguji na podnéty svych déti, coz
muze vést k opozdéni ve vyvoji feci a
plnéni jednotlivych tkolt.

Chaby jazykovy projev ditéte.

Identita Dité mize mit problémy s identitou,
kdyZ ho rodice viele neoslovuji,
nereaguji na n¢ho.

Chaby jazykovy projev,
nevyhledavani kontaktu.

Rodinné Matka zazivajici nasili neposkytuje
a socialni ditéti adekvatni socidlni vazbu, muze
vztahy se k ditéti chovat odtazit€, nema

kapacitu na odpovidajici komunikaci
s ditétem.

Chaby jazykovy projev ditéte,
nevyhledavani kontaktu.

Emociondlni | Dit€ proZivad depresivné verbalni a
Vyvoj fyzické tutoky mezi rodici, citi se
a chovéni ohrozeno

Dité¢ je t€zké zapojit do hry,
chova se odtazité.
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Dité ve véku 3-4 roky

Jednotlivé oblasti

Vliv domaciho nasili

Piiznaky

Zdravi

Matka zazivajici nésili od
partnera neni schopna své
dit€ ochranit pred fyzickym
napadenim a psychickou
Ujmou ze svédectvi
domdciho nésili a nemiize
ditéti poskytnout pocit
bezpeci.

Nedostatec¢na fyzickd
kondice, poruchy spanku,
Casté navstévy lékare.

Intelektualni vyvoj

Nedostatek zajmu o okolni
déni a opozdény
intelektualni vyvoj. Castd
absence v predskolnim
zafizeni, protoZe nasilny
partner chce skryt své
ndasilné chovani.

Nizka orientace v okolnim
prostiedi, problémy
ve vztazich s vrstevniky.

Identita

Dit¢ se obvinuje za nasili,
ke kterému dochazi mezi
rodi¢i, snazi se branit
rodice — obét’.

Problémy ve vztazich
s vrstevniky.

Rodinné a socialni vztahy

Pod vlivem svédectvi
doméciho nésili se dité citi
neustale ohroZeno, témér
neustdle proziva strach. To
muze vést k tomu, Ze dité
nereaguje na nésili mezi
rodic¢i, coZ muze vypadat
jako Ze je schopno se

s nasilim vyrovnat, ale ve
skute€nosti se boji rozvifit
dalsi nasilny incident.

Agresivni nebo naopak
uzaviené projevy chovani ,
stranéni se komunikace

s vrstevniky.

Emocionalni
vyvoj a chovani

Déti vykazuji podobné
symptomy jako pfi
posttraumatické stresové
poruse-poruchy
spanku,tfas, nocni
pomocovani atd. NaruSeni
emocionalniho vyvoje

v tomto obdobi je velkou
hrozbou zejména proto, Ze
predskolni déti neumi a
nemaji moznost o nésili
komunikovat

Vysoka nervozita,
neschopnost soustiedit se.
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Dité ve véku 5-9 let

Jednotlivé oblasti

Vliv domaciho nasili

Piiznaky

Zdravi Vysoké riziko fyzického Casté ndvitéva lékate,
zranéni, prozivani dzkosti a | no¢ni pomocovani,
strachu. U déti se mohou nervozita, odtazité chovani,
objevovat psychosomatické | problémy s komunikaci.
potiZe, jako jsou bolesti Casté absence ve $kole.
bticha, hlavy,poruchy
spanku .

Identita Déti stejného pohlavi jako | Agresivni chovani nebo

obét’ trpi nésilim vice nez
ty, které maji shodné
pohlavi s agresorem.

U obou pohlavi se pak
projevuje nizké
sebehodnoceni a nizké

naopak uzavfeni do sebe,
témét Zddnd komunikace
s vrstevniky.

sebevédomi .
Intelektualni vyvoj Zhorseni Skolnich Agresivni chovani nebo
vysledkd. naopak uzavieni do sebe,

témer zadna komunikace
s vrstevniky.

Rodinné a socialni vztahy

Déti citi bezmoc a vinu
nebo stud za situaci, ktera
je v jejich roding.

Slaba vazba na rodice,
vyhledavéani pobytu

v zafizenich mimo rodinu a
neochota diskutovat o
jejich rodinném Zivote.

Emocionalni vyvoj
a chovani

Déti se snazi vysvétlit si a
ospravedlnit si chovani
rodicti. Dochdzi opét

k diferenciaci podle
pohlavi, kdy chlapci se
chovaji spise agresivng,
maji sklony lhat, krést a
vyvolavat konflikty

s vrstevniky.Divky jsou
depresivni, odtazité,
uzaviené. D¢ti Casto
prebiraji odpovédnost za
své rodice.

Extrémni zmény ndlady a
emocionalnich reakci
béhem konverzace.Starsi
sourozenci prebiraji
odpovédnost za své mladsi
sourozence ,snazi se jim
vynahradit rodiCe, snazi se
je ochrénit.
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Dité ve véku 10-14 let

Jednotlivé oblasti

Vliv domaciho nasili

Piiznaky

Zdravi

Je na détech samotnych,
aby se vyrovnaly

s fyzickymi zmé&nami,
které doprovazi jejich
obdobi dospivani. Chovani
rodi¢ii v nich vzbuzuje
nejistotu a strach z toho, ze
mohou byt sami fyzicky
zranéni.

Déti jsou uzkostné, maji
nizké sebevédomi,
projevuje se u nich
pocinajici zajem o alkohol
nebo drogy.

Intelektualni vyvoj

Déti mohou Skolu
povaZovat za utocisté nebo
ji naopak zanedbavat,
protoZe se snazi postarat se
o rodi¢e nebo o
sourozence.

Vysoka absence, Spatné
Skolni vysledky, které
neodpovidaji
intelektudlnimu stupni
vyvoji ditéte a jeho
schopnostem.

Identita

Pro déti v dospivajicim
veéku je typické, Ze se
zajimaji o rodinné hodnoty.
Atmosféra nésili vede

k odmitani rodiny a

k nizkému sebevédomi.

Deprese, nizké sebevédomi

Rodinné a socialni vztahy

Déti se snazi utajit, k Cemu
u nich v rodiné dochézi a
proto nemaji mnoho ptatel.
Ngkteré se snazi z rodiny
utikat a stavaji se détmi

z ulice.

Déti se vyhybaji diskusim
o rodiné, nenavazuji piilis
kamaradskych vztaht

s vrstevniky.

Emocionalni vyvoj
a chovani

Emociondlni nestabilita

u déti v pubertalnim véku
vede k prozivani pociti
viny a studu. Ziroven se
udi nasilnému chovani,
které povazuji za normu pfi
feSeni konfliktnich situaci.

Neschopnost vyjadfit svou
frustraci a emoce.
Agresivni projevy chovéni,
nutnost kontroly ve
vzdjemnych vztazich

s vrstevniky. Pred¢asny
zajem o sexudlni Zivot.
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Dité ve véku 15 let a vice

Jednotlivé oblasti

Vliv domaciho nasili

Piiznaky

Zdravi

Déti vyrustajici

v atmosféfe domaciho
nasili je ohroZeno
pfijimanim nevhodnych
vzorct chovani. Nerozumi
tomu,jak funguji partnerské
vztahy, nema predstavu o
sexudlnim Zivot¢. To ho
muze ptivést k tomu, Ze
predCasné zplodi dité nebo
se miZe nakazit sexudlné
pfenosnou chorobou.

Nevhodné sexudlni chovani
nebo narazky vici
vrstevnikim ¢i dospélym.

Intelektualni vyvoj

Dité nema vhodné
prostiedi pro rozvoj svych
schopnosti, nema klidné
prostiedi pro skolni
ptipravu, coZ muze vést

k jeho vyhozeni ze Skoly.

Nevhodné chovani ve
Skole, vylouceni ze Skoly.

Identita

Déti vyrustajici v prostiedi,
kde se dospéli chovaji
nepredvidatelné, jsou
presvédCeny, Ze nemohou
mit nikdy kontrolu nad tim,
co se déje nebo muze dit
Jim.

Dé&ti maji problémy Cinit
rozhodnuti .

Rodinné a socialni vztahy

Déti se citi izolované od
vrstevniki a $ir$i rodiny.
To muze vést k tomu, Ze se
budou ze situace pokouset
uniknout pomoci
zneuzivanim alkoholu nebo
drog. U chlapct se zacina
projevovat agresivni
chovéni viici divkdm
béhem navazovéni prvnich
partnerskych vztaht.

Tendence navazovat piilis
brzy vazny vztah, aby se
jim podafilo uniknout

z nepidtelské atmosféry
rodiny.

Emocionalni vyvoj
a chovani

U déti pretrvava pocit viny
za nasili mezi rodici,
objevuji se deprese, maji
sebeposkozujici se
tendence a dokonce se
pokousi o sebevrazdu.

Deprese, projevy
sebeposkozovani, omezena
socialni sit’ a omezené
socialni dovednosti.
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Priloha dislo 3

Instituce zabyvajici domacim nasilim:

(kam je mozno se obratit v piipad¢ partnerského nasil{)

ROSA - ,INFORMAQVNf A PORADENSKE CENTRUM PRO ZENY - OBETI
DOMACIHO NASILI

WWW.rosa-o0s.¢cz

PSYCHOSOCIALNI CENTRUM ACORUS
WWW.acorus.cz
Linka pravni pomoci pro Zeny — ob¢ti doméciho nésili (proFem)

BILY KRUH BEZPEC]
Nonstop linka DONA (pro obéti domaciho nasilf)
www.bkb.cz

PERSEFONA o.s.

www.persefona.cz

MAGDALENIUM

www.magdalenium.cz

SLEZSKA DIAKONIE - PORADNA ELPIS
www.slezskadiakonie.cz/elpis_h aktual.html

ADRA - PYRAMIDA POMOCI A ROZVOJE

www.adra.cz

INTERVENCNI CENTRA
(v jednotlivych krajich CR)

WWW.MpSV.cZ
(Marvanova-Vargova, Prokopova 2008)
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Piiloha ¢. 4
Vybér nékterych vysledkii reprezentativniho vyzkumu v CR v ervnu 2006

pro Ob&anské sdruZeni Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR a.s.

Formy domaciho nasili mezi partnery */

B Kombinace fyackeho a psychickeho

O Pouze fyzicke

B Eombinace fyzického, psychického a sexualniho
B Pouze sexualni

O Pouze psychicke

E Jina kombinace

*/ podsoubor respondentii ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 770
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Projevy partnerského nasili primo pred détmi **/

B Ano O Ne E Nevi

*%/ podsoubor respondentit ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 702
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Domaci nasili mezi partnery se vyskytuje ve vSech typech rodin

Podle vypovédi lidi, ktefi znaji ptipady doméciho nésili, se ndsili mezi partnery Casto
odehrava 1 mezi vzdélanymi osobami (45 % obéti a tietina

agresorti ma minimaln¢ stiedoskolské vzdélani)

a v rodindch primérné aZ nadprimérné

materidln¢ zajisténych (71 %).

Vzdélani obéti nasili a vzdélani nasilnika */

ownl = JElaE;

0% 20% 40 % 60 %4 B0 % 100%

O Zaldadni bez vyuéeni B Vyuéeni bez maturity
O MMaturita E Vwsolca §lola
0O Nevwi

*/ podsoubor respondentii ochotnych o svych zkusenostech vypovidat, N = 572
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Priloha dislo 5

DOTAZNIK FUNKCNOSTI RODINY

Hodnoti se rodina, ve které pravé dité Zije. Udaje se tykaji bud’ rodi¢t, nebo jednoho z nich,
pokud Zije osaméle, déle toho z nich, ktery Zije s ditétem a s novym partnerem, péstount,
prarodicti, poppadé dalSich osob, které o dité pe¢uji a Zij{ s nim. NepFitomny rodi¢, pokud je

toho zapotiebi, se hodnoti dald{m samostatnym dotaznikem.

ZAkladni adaje o ditéti:

Jméno ditéte: Datum narozeni: Vek:
Bydliste:

Kolektivni zaf{zeni: (MS, ZS atd.) Trida:
Z4kladni udaje o rodi¢ich & pecovatelich:

Jméno matky: Jméno otce:

(p&stounky) (péstouna)

Datum narozeni: Datum narozeni:

Rodinny stav: Rodinny stav:

Zaméstnani: Zamg&stnani:

Cisty pifjem: Cisty pfijem:

Vysledek Setieni Typ rodiny:

slozeni

stabilita

soc.ekonom.sit.

osobnost rodici

Soucet a-h: sourozenci

0-3=0 osobnost ditéte
4-10=1 z&jem o dité
1-17=2 pé&e o dité

18-24=3 - | celkem

25avyse=4

Datum $etieni:
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Funkéni 0-4
Problémova 5§ -9
Dysfunkéni 10 - 15

Afunkéni 16 a vice

Zavazeni funkénosti rodiny:

I

Settil:



1. SLOZENI RODINY

Rodina uplna
- oba vlastni rodi¢e Ziji v manzelstvi se
sledovanym ditétem nebo dal§imi détmi vlastnimi
¢i nevlastnimi

Rodina neuplna
- jeden vlastni rodi¢ zije osaméle se sledovanym
ditétem nebo dalgimi détmi vlastnimi ¢i nevlastnimi

Rodina a) doplnéna
- vlastni rodig, jemuz je svéfeno dité do péce, Zije v
novém manzelstvi s jinym partnerem
nebo b) nahradni
- adoptivni rodice (rodi¢), péstouni (péstoun) Zije se
sledovanym ditétem
nebo ¢) druzska
- oba vlastni rodi¢e nebo jeden z nich ziji se sledovanym
ditétem bez uzavieni manzelstvi

2. STABILITA RODINY

Pevna
’ - vztahy mezi jednotlivymi &leny rodiny jsou pevné, trvalé,
| vyvazené

Narusena
- zavazngjsi problémy &i poruchy ve vztahu mezi rodici, které
ale nenaruuji soudrznost rodiny a nedotykaji se pfimo Zivota
déti

i

i

Rozvracena
- zévazné poruchy ve vztazich mezi rodiéi, které vedou k rozvratu
az rozpadu manzelstvi a zasahuji piimo do Zivota déti

Pozn.: V netiplné roding se hodnoti vztah mezi osamélym rodicem a ditstem nebo détmi.
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3. SOCIALNE EKONOMICKA SITUACE

Socialné ekonomicka situace je soudtem bodi nasledujicich ukazateld

a-h

Pozn.: v netplné roding se nehodnoti nepfitomny rodi¢, ale piitomny se hodnoti
dvojnasobnym poétem bodd.

a) vék rodidu (petujicich osob) pii narozeni ditéte

Zena muz
priméfeny 20-35 0 0
nizky 18-19 1 1
vysoky 36-50
velmi nizky pod 18 2 2
velmi vysoky nad 50
b) vzdélani
vvsokoskolské . 0 0
stiedoskolské 1 1
ucebni obor, nizsi odb. 2 )
zékladni 3 3
nedokondené zdkladni,zv1astni 4 4
bez vzdélani 5 5
¢) zamestnani
matka otec
kvalifikované (matka v dom.) 0 0
nekvalifikované (napt. pom. sila) 1 1
bez zaméstnan{ — fluktuant 2 2
d) rodinny stav
rodice jsou manzelé a ziji se sledovanym ditétem v
prvnim manzelstvi 0
rodice jsou manzelé, jeden z nich byl 1x Zenat (vdana) 1

rodi¢e jsou manZelé, obajiz byli v jednom manzelstvi (rozv.,ovd.)

rodi¢e nejsou manzelé, oba jsou svobodni, Ziji spolu 2
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rodige jsou manzelé, aspoii jeden z nich prodel jiZ 2x manZelstvim 3
rodige jsou manzelé, neziji spolu
rodiée jsou manzelé, aspon jeden z nich byl vice nez 3x zenat
jeden &i oba rodice jsou v manZelstvi s jinym partnerem, Ziji viak spolu 4
e) pijem (&isty na hlavu)
vy$3i nez 30001 0
30000 20001 1
20000 15001 2
15000 10001 3
10000 7996 4
7995 nizsi 5
f) bytové kategorie
I. kategorie 0
11. kategorie 1
[11. kategorie 2
IV. kategorie 3
Bez bytu, ubytovna, podnajem 4
g) charakter bydleni
1 osoba nebo méné na obyv. mistnost 0
1- 2 osoby na obyv. mistnost 1
1- 2 osoby pfi souziti 2 generaci na obyv. mistnost 2
Vice nez 2 osoby na obyv. mistnost 3
Vice nez 2 osoby pii souziti dvou generaci na obyv. mistnost. 4
h) vybaveni bytu a jeho udrzovani
velmi dobré 0
dobré 1
nadpriimérné 2
nedostate¢né 3
3. Koneéné zhodnoceni soc. ekonom. situace
velmi dobra 0-3 0
dobra 4-10 1
uspokojiva-dostatecna 11-17 2
$patnd 18-24 3
velmi §patna 25avyse 4
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4. 0SOBNOST RODICU (osob, které o dité petuji)

Hodnoceni postihuje komplexng t&lesny a psychicky stav rodi¢i ditéte se zfetelem k jejich
spoleGenské adaptaci.

Pozn.: v netplné rodin€ se nehodnoti nepiitomny rodi¢, ale pfitomny rodi¢ se hodnosti
dvojnasobnym poctem bodii

matka otec
Vyrovnand — bez problémi — dobra spolecenska adaptace 0 0

napt. leh¢i oligofrenie, neurézy, narusend spoleCenska 1 1
adaptace, podezfeni na zavislost na alkohol, absence,
prestupky — jaké odchylka:

Patologicka

Tézké odchylky v telesném stavu, napf. vazné onemocnént,

invalidita, bezmocnost, t&Zké odchylky v psych. stavu, napf.

zavazné onemocnéni psychiatr., zdvazné poruchy spolec. 2 2
Adaptace, alkoholismus, trestna ¢innost, piizivnictvi

Jaka ochylka:

5. SOUROZENCI, JEJICH OSOBNOST, STAV A VYVOJ

V roding se vyskytuje aspori jeden sourozenec
sledovaného ditéte a neni problematicky télesné,
dugevné ani spolecensky 0

Dité jako jedinacek

V roding se vyskytuje aspoii jeden sourozenec

problematicky (chron. nemocny télesné nebo dusevné nebo 1
s naruenou spolecenskou adaptaci) — jakd odchylka:

V roding se vyskytuje nékolik problematickych sourozencl

nebo 1 tézce postizeny — sourozenec umistény mimo rodinu

(détsky domov, osvojeni, péstounska péce, Ustav soc. péce) 2
Jaka odchylka:
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6.STAV, VYVOJ SETRENEHO DITETE A JEHO OSOBNOST

télesny a dusevni stav dobry, bez postizeni 0
vyvoj odpovida normé

stav a vyvoj vaznéji narusen,

napf. leh¢i vrozené vyvojové vady,

chron. onemocnéni, opozdény vyvoj, poruchy 1
adaptace

jaka odchylka:

stav a vyvoj téZce narusen, napi.

zavazné vrozené vyvoj. vady, t&zké chronické

onemocnéni, zdvazné psychiatr. poruchy, bez 2
spolecenské adaptace

jaka odchylka:

7.ZAJEM O DITE
matka otec

zajem opravdovy az uspokojivy, ktery zaklada dobry
vztah rodict k détem 0 0

formalni zajem —

tj. takovy, ktery nema skutecny obsah, navenek 1 a 1 a
simulovany jako opravdovy

nebo

nadmérny zajem b b
tj. takovy, do néhoz rodi¢ promita své neadekvatni
postoje a problémy na ukor ditéte, ¢i neodpovidajict
jeho potfebam

(e}
o

nedostateCny zajem

¢inezdjem, kdy dité je rodi¢am zcela [hostejné, 2 a 2 a
nebo

nenavistny vztah rodiéa k ditéti, b b
kdy rodi¢ pristupuje k ditéti s odporem,

dité je predmétem jeho nepiételskych postoju c c

Pozn.: 1. v netiplné roding se nehodnoti nepfitomny rodic, ale pritomny se hodnoti dvojnadsobnym poétem bodu
2. a-nemuZe mit zdgjem
b — neum{ mit zgjem
¢ - nechce mit zdjem
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8. PECE O DITE

Velmi dobré az dobra —

aspoti uspokojivy vyvoj

takova, ktera zabezpe&uje naleZzité vSechny nebo hlavni 0
| potieby ditéte
uspokojivé —
péce o dité vykazuje drobné chyby, které viak jesté 1 a
vyvoj ditéte nenarusuji b
c
dostate¢na —
v pédi o dité se objevuji podstatn&jsi zavady, nikoliv 2 a
jeste trvalého réazu, aviak jiz zjevné ohrozujici vyvoj ditéte b
c
Spatna —
pé&e o dité je spojend se zavaznymi zavadami pievazné 3 a
trvalého charakteru, zjevné jiZ poskozujici vyvoj ditéte b
c
velmi $patnd, nedostate¢na, traufatizujici - 4 a
v péti o dité je fada trvalych hrubych chyb, nedostatkii b
az zamérnych ¢int dité poskozujicich a znemoziiujicich c

Pozn.: a— nemiZe pecovat
b — neumi pecovat
¢ —nechce pecovat
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