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Pfedmétem predloZeného posudku je disertatni prace Ing. Tomase Pomijeho: ,Porovnani
riznych metod separace drenazniho odtoku se zménou teploty drendZni vody“, kterou jsem
mél k dispozici v ti3t&né i elektronické verzi. :

Vlastni diserta&ni prace predstavuje celkem 119 stran a je pfehledné &lengna do 6 obsahovych
kapitol a naslednych péti dalsich kapitol, které pfinasi souhrnné seznamy, pfilohy, abstrakt
v Eeském a anglickém jazyce a seznam autorem publikovanych praci.

Prvni kapitola je vénovana ivodu a formulaci cile prace, kterym je ovéFeni moZnosti pouziti
zmény teploty vody dreniZniho odtoku, kters doprovizi nihlé zmény jeho objemu, jako
pfirozeného stopovae pro metodu dvouslozkové separace drenaZniho odtoku a
porovnani u¢innosti metody separace dle teploty ve srovnini s izotopovou analyzou a
dal8imi béZné pouzivanymi metodami separace.

Druba kapitola vénovana literarni reSersi je rozdélena na &tyfi podkapitoly zabyvajici se
vodou v krajing, slozkami odtoku z povodi, hydromelioracemi a drendZnim odtokem a
separaci odtoku. o

Tieti kapitola nazvana ,Material® popisuje zajmové lokality a hodnocené srazkoodtokové
udalosti.

Ctvrta kapitola popisuje pouZitou metodiku, je zpracovana na sluiné trovni a pomérné
podrobn€ popisuje navrzené metody zpracovani dat, vybrané metody separace odtoku,
vypotty separaci odtoku, upravu izotopické a teplotni separace, stanoveni piivodu nové vody,
porovnani metod separaci a zhodnoceni teplotni separace.

Pata, logicky nejobsahlejsi, kapitola se zabyva zjiSténymi vysledky, které dikladng analyzuje
a predklada ve formé srozumitelné diskuze.

Zavéretna Sesta kapitola az prespfilis struénou formou shrnuje ziskané poznatky.
Piipominky a komentire:

1. Préce vychazi z velmi obséhlé, promysleng zvolené a pro piedloZenou praci adekvatni,
literarni reSerse, ktera je dokumentovéna seznamem literatury. Obzvlasté je tfeba ocenit,
Ze se autorovi podafilo téméF viechny prace v textu zminéné uvést v seznamu a naopak.
Vyjimkou je prace Dolezal et al., 2000, na niZ neni v textu odkaz a 5 publikaci, které maji
uveden jiny roénik publikace v textu a seznamu (Janecek, 2007-2012; Linsley et al, 1982-
1985; Schilling, 2003-2004; Subramanya, 2007-2008; Tesaf et al., 2003-2004).



2. Urtitou vyhradu vznds$im proti uvedené rovnici hydrologické bilance 2.1, ktera
samoziejmé& miZe byt uvddéna v mnoha tvarech, ale je-li autorem uvadén jako pozitivni
¢len podzemni pfitok, mél by byt na druhé strang uveden rovnéz mozny podzemni odtok
a zcela postradam zménu zésoby pudni vody, nebo alespori zminku, Ze se pro uvedené
obdobi hydrologického roku povaZuje za zanedbatelnou (coZ vétSinou, ale ne vzdy, lze
predpokladat).

3. Tvrzeni na str. 20, Ze infiltrace pfiinného desté probiha v nenasyceném pilidnim prostredi
bych doporu¢oval opravit na formulaci ,,....“v proménlivé nasyceném.....“, protoZe pidni
profil miize byt vodou nasycen a infiltrace pak probiha ustalenou infiltraéni rychlosti
(napf. pfi vytopové infiltraci).

4. Autor uvadi, Ze idaje o mnozZstvi, intenzité a teploté¢ destovych srazek byly pofizeny z
automatické srdZkomémné stanice AS1. V praci by neSkodil jeji podrobn&jsi popis, &i
aspoil odkaz. Jak je zajiSt€no méfeni teploty sraZky, aniZ by doslo k jejimu znaénému
ovlivnéni odbérovym ¢i mémym zafizenim? To miZe byt podstatné napk. pfi boutkovych
udalostech, kdy spadne velmi chladna srazka na vyhiaty povrch.

5. Souhlasim zcela sautorovym piesvédéenim, Ze teplota vody -jako pfirozeny
nekonzervativni stopova¢ muZe byt pouzita k separaci jednotlivych sloZek odtoku a
stanoveni podilu nové a staré vody. To koneckonci celkem pfesvéd€ivé dokazal
experimentalnim vyzkumem na zvoleném povodi. K dispozici mél idealni podminky pro
dany ucel, a sice méfené drenaZni odtoky, které rychle reagovaly na ptedchozi nebo
pfi¢innou srazku jak zménou velikosti pritoku, tak zménou teploty. Domniva se
disertant, Ze ziskané poznatky budou zobecnitelné na povodi bez systematické plodné
drendZe a bude mozné vyuZzit napt. pfirozené pramenni vyvéry?

6. Zavéry prace se mi jevi nadmiru struéné. Tento nedostatek 1ze vak prominout ve svétle
deklarované publikacni innosti autora, hlavné dvou prvné uvedenych praci. V jakém
stadiu je zmifiovana publikace v pfipravé?

Zavér

Téma hodnocené disertatni prace hodnotim jako aktudlni, zvlasté v dne$ni dobé
extremalizace hydrologického cyklu, nebot' se zabyvd vodnim reZimem pid a vodnim
rezimem obecné (problematika sucha a na druhé strané piivalovych povodni). Konkrétné se
pozornost zaméfuje na separaci odtoku za pouZiti pfirozeného nekonzervativniho stopovace, a
sice teploty vody. To piedstavuje ¢asové i pfistrojové mnohem méné naro€nou variantu ve
srovnani s izotopovymi separacemi za pouZziti méfeni koncentraci ?H a '%0.

V préaci byl formulovéan jeji cil (moZnost pouZiti zmény teploty vody drendZniho odtoku jako
pfirozeného stopovace pro metodu dvouslozkové separace), ktery vychazel zuvedené
védecké hypotézy (nalezeni parametru nebo kombinace parametri u srazkoodtokovych
situaci, které by jiz v pocatku jasné definovaly pivod nové slozky odtoku a pouZitelnou
variantu teplotni separace) a tento cil lze povazovat za splnény a hypotézu ovéfenou v mife
pfijatelné pro akceptovani pfedioZené prace.

Pro dosaZeni vytéenych cili byly v prici pouZity vhodné metody zpracovani, které byly
dostatedné popsany a nasledné adekvatné pouZity. Zejména vysoce hodnotim pouZiti a
interpretaci statistickych metod a dale navrZeny, dle mého nazoru, originalni pfistup pfi
zavedeni bud’ pfedchozi, nebo pfiinné srazky. Vysledky experimentalniho vyzkumu jsou
nazorné prezentovany, vyhodnoceny, je proveden jejich rozbor a diskuze a na jejich zakladé
jsou formulovany i akceptovatelné, tiebaZe struéné, zavéry a predloZeny publikace vysledki.



Pfi zpracovéni disertaéni price bylo dosaZeno novych poznatkii a disertant se podilel jako
spoluautor na jejich publikaci. Vysledky, z nichZ znaéna &4st je sumarizovana v disertaéni
.préci a publikovana v uvedenych vystupech, mohou byt v budoucnu dale vyuzity pii feseni
dalSich védeckovyzkumnych studii ¢i praktickych aplikaci na poli dalsich védnich disciplin
(pidni biologie, geochemie, hydropedologie, hydrologie a ekologie), ¢imZ lze prokézat
vyznam disertaéni prace pro dalii rozvoj védy.

Autor prokazal schopnost samostatné prace a spravné analyzy vysledkd zaloZenych na
experimentalnim vyzkumu za pouZiti vhodné metodiky.

Disertaéni prace je po formalni strance na pfijatelné urovni.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutetnostem doporu¢uji, aby byla prace pfijata
k obhajobé a aby po jejim obhéjeni byl autorovi prace udélen akademicky titul

sDoktor* (Ph.D).

V Praze 8.9.2018 ﬁ/

ng. Miroslav Tesaf, CSc. 5
Ustav pro hydrodynamiku AVCR, v.v.i.
Pod Pat'ankou 30/5, 166 12 Praha 6



Oponentsky posudek diseriacni prace. Sirana [ 1 5)
Jihoceska univerzua v C. Budéjovicich. Zemédélska fukulta. zaii 2018

Oponentsky posudek
disertacni prace

Ing. Tomas Pomije
,Porovnani riznych metod separace drenazniho odtoku
se zménou teploty drenazni vody*

Poskytnuté podklady:
- disertacni prace v rozsahu 119 stran textu v ti§téné i elektronické verzi (3,25 MB)

Rozsah zpracovani disertaéni prace

Diserta¢ni prace obsahuje 6 odbornych kapitol se strukturou odpovidajici tomuto typu prace
(uvod, literarni reSerSe, material, metody, vysledky a diskuze, zavér), dale obsahuje souhrnné
seznamy (literatury, obrazki, rovnic, tabulek, grafii a piiloh), ptilohovou é&ast, abstrakty v Cj
a Aj a seznam publikovanych praci. Kapitola 5 Vysledky a diskuse je s po¢tem 36 stran
nejobsahlejsi ¢asti disertacni prace, seznam pouzité literatury obsahuje 111 polozek, pfilohova
¢ast obsahuje 8 stran tabulek s vysvétlujicimi legendami.

Kapitola 11 Seznam publikovanych praci zahrnuje 4 publikace vydané (1x v impaktovaném
zahrani¢nim periodiku, 1x v recenzovaném ¢eském periodiku, 1x certifikovana metodika,

1x abstrakt mezinarodni konference). Uveden je také nazev jedné, zatim jen pfipravované,
publikace v Aj. Disertant je u publikovanych praci 1x na prvnim misté autorského kolektivu

(Jrec.), 1x na druhém misté¢ (Jimp.), 1x na tietim misté (abstrakt) a 1x na tvrtém misté
(Nmet.).

Komentat k obsahu pfedloZené disertacni prace

Nejprve si dovolim polemizovat s terminy, které jsou podle mého nazoru v praci nespravné
pouzity v roli synonym a zaménuji se. A sice: "ptimy a zakladni odtok" resp. "nova a stara
voda". Jsem si védom, Ze tento pristup disertant ptevzal od jinych autorti, ale jsem
piesvédcen, Ze se tim vytvafi a dale prohlubuje nezadouci precedens. V nékterych ¢astech
prace tuto nespravnost autor komentuje (napf. na str. 25 — 26, resp. 44 - 51), ve zbytku prace
v§ak tyto terminologické a pfedevSim principialni rozdily nerozliSuje. Budu-li citovat

CSN 75 0110 Terminologie hydrologie a hydrogeologie z dubna 2010, je "zakladni" odtok
tvofen podzemnimi vodami®, a "pfimy odtok vodou povrchovou a odtokem hypodermickym*.
Nikde se nepiSe o dobé zdrZzeni vody v povodi. Samoziejmé pfi aplikaci na drenazni odtok je
tieba "povrchovy odtok" pfedefinovat. Jina hydrologicka literatura popisuje pfimy odtok jako
"bezprostredni reakci na pfi¢innou srazku" — tato definice snad lépe vyhovuje pro slozky
drenazniho odtoku a uréity aspekt &asu by zde mohl byt vniman. Taz CSN popisuje v ramci
terminu 3.506 "roz¢lenéni hydrogramu" na slozky podle jejich vzniku (nikoli podle doby
zdrZeni na povodi). Zaroven zde norma uvadi, Ze "separace hydrogramu" je termin nespravny
a nemél by se uzZivat.

Cilem disertacni prace je ovéfit moznosti pouZziti metod roz¢lenéni hydrogramu, zaloZenych
na interpretaci zmén teploty drenazni vody, a popsat limity uziti takovych metod. Zadani
povazuji za velmi aktualni mimo jiné s ohledem na potfebu popsat zdroje drenazni vody

s ohledem na formulovani rizik jejiho zne¢iSténi zejména provozem na pozemku.

Urc¢ity problém v§ak spatfuji ve volbé metod, se kterymi se tyto vysledky srovnavaji. Existuje
cela fada kvalitativné srovnatelnych metod, tj. metod, které vyuZzivaji kromé méfeného odtoku
(v zavérovém profilu vodniho toku nebo na drenaznim objektu) druhou nebo nékolik dalSich
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zpresiyjicich veli¢in. V metodé posuzované to je teplota drendzni vody, u jinych metod napf.
urovent HPV nebo koncentrace ¢i stafi vhodného stopovace. V praci pouzité komparace

s metodami GROUND, MGPM nebo rekurzivnimi numerickymi filtry viak tomuto kritériu
nevyhovuji a poskytuji tedy o jednu kvalitativni urovein méné piesné vysledky. Tudiz za jako
jedinou vzajemné porovnatelnou metodu povazuji metodu analyz izotopovych stopovaci.
Impulsy ke vzniku metod GROUND, MGPM jsou korektné popsany na str. 42 a 43.

Zésadni vyhradu mam k jazykové a myslenkové-formulaéni trovni kapitol 2 Literarni reSerSe
a 3 Material. Pouzité formulace se blizi irovni bakalarské prace, ¢asto nevhodné
zjednodu$ujici popisované procesy nebo dokonce chybné interpretujici literarni zdroje, jak na
nékolika ptikladech dolozim dale. Tématika hydrologie je velmi rozsahla a zvladnout jeji
popis na 24 stranach byva problém. Tomu rozumim. ReSerSe by proto méla byt zaméfena
pfimo na zpracovavana témata disertace a tato by mela popisovat na odpovidajici odborné
urovni, nikoli popularni formou obecnych frazi hydrologie. Snaha autora o stru¢nost
zpracovani této kapitoly tak zavadi fadu nepfesnosti a nesystemati¢nosti, coz vytvari podnéty
ke vzneseni pfipominek a vyznamné sniZuje Uroven prace jako celku.

Naptiklad:

- Str. 9 nahote: "SniZovani vlhkosti pudy ... pak vede k vysychani pdy ... a zptisobuje
sucho". Kategorie sucha a jejich geneze by zde mély byt popsany kvalifikovanéji,
pokud je to v kontextu prace viibec potfeba. Naopak mi zde napt. chybi v této
souvislosti popis role drenaznich systémi s ohledem na vyvoj Cetnosti vyskytu sucha.

- Str. 9, 2. odstavec. Postradam uéel véty: "Zadné vysledky hydrologického
a vodohospodaiského vyzkumu a ani sebepromyslenéjsi opatfeni ve vodohospodaiské
praxi nemuze extrémnim srazkovym staviim zabranit."

- Str. 9 kapitola Povodiové udalosti: vybrana nahodna, terminologicky nepiesna
a zna¢né€ neuplna kategorizace povodni (cituji: "povodné dest'ové, snéhové
a smiSené"). Posledni odstavec na této strané je terminologicky vyrazné neuspoiadany.
Obecny popis povodiiové viny "jako faze odtoku" neodpovida poZzadované Grovni
prace, disertant by se mél zaméfit na sofistikovanéjsi popis parametrii hydrogramu. Na
dalsi stran€ uvedené tvrzeni Ze "Povodné se klasifikuji podle pravdépodobnosti
piekroceni ... nebo priimérné doby opakovani" vypada, Ze primér neni ¢arou
piekroceni podchycen. Opak je pravdou. Pak je dal$i letmé rozepsani N-letosti na
pfikladech a zminéni teorie pravdépodobnosti neadekvatni pozadované urovni prace.

- Str. 10, oddil Hydrologicka sucha: uplatiiuji obdobné pfipominky (,,sucho ohrozuje
nejvice Jizni Moravu®). Vzajemné si pak nekoresponduje tvrzeni "nepfiznivy vliv
nizkého mnozstvi pfirozenych sraZzek znasoben vysokou infiltraéni schopnosti pid
spolu s jejich velmi silnou degradaci” — nestrukturni a degradované pidy maji totiz
zpravidla zhorSenou infiltraéni schopnost. Projevuje se zde eroze. Problém tedy bude
v jinych souvislostech, nez je zde popsano.

- Chybi logicka struktura textd, jsou neuspofadané, nesystémové se disertant dotyka tu
Jednoho tématu, pak jiného. Napf.: "Nejmensi pratoky vznikaji v obdobi, kdy na delsi
dobu prestava povrchovy odtok ... srazky zistavaji leZet v povodi ve formé snéhu,
nejCastéji v unoru. Na niZinnych tocich se naopak projevovaly koncem suchého léta
nebo na podzim, kdy byvaji del$i obdobi beze srazek a kdy se mensi srazka za
pomémeé vysokych teplot zcela vypafi. V soudasné dobe se viak jejich vyskyt rozsifuje
a intenzita se zvySuje."

- Nastr. 13 je bez vétsi znalosti souvislosti pfecefiovana retenéni schopnost lesnich pad.
Reten¢ni schopnost lesnich pozemkil je ve véts$i mife disledkem vlastnosti vegetace
a existence ¢etnych mikrodepresi na terénu. Lesni pidy byvaji jinak pomérné mélké,
skeletovité a svazité. To ve srovnani s pidami zemédélskymi sniZuje retenéni
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schopnost téchto lesnich pid. Povrchovy odtok se na lesnich pidach sice nevyskytuje,
o to intenzivnéji probiha laterarni odtok blizko povrchu - na rozhrani organické
hrabanky/mélu a mineralniho horizontu (¢asto po pieschnuti hydrofobniho).

- Str. 17, zménit formulace: ,,Jemné (kapilarni) pory jsou ty, v nichz je voda ovlddana
kapilarnimi silami ... Hrubé (nekapilarni) pory charakterizuje neomezené piisobeni
gravitace na vodu ... . Tyto formulace pfipoustim v bakalafské praci. Zcela mi
naopak v prehledu hydrofyzikalnich vlastnosti piid schazi zminka o zakonitostech
hydrostatiky ptidni vody (popisovana napf. retenénimi ¢arami) a hydrodynamice
(nasycena a nenasycena hydraulicka vodivost, infiltrace atd.), coz pfimo souvisi se
zakonitostmi geneze drenazniho odtoku a jeho slozek.

- Nastr. 18 v ivodu kapitoly 2.2 Slozky odtoku je z literatury pfevzato doporuceni
»zaméfit se na mala povodi®. To v§ak souvisi s feSenymi tématy. Smyslem uvedenych
citaci je spiSe doporuceni, skladat poznatky do mozaiky riznych métitek, od studia
elementarnich odtokovych ploch az po velka povodi (déle je spravné citovana
vhodnost koncepci ,,vhnizdénych povodi®).

- Nastr. 18 dole aZ str. 19 nahote upravit logiku véty, kde je do souvislosti davana
,variabilita po€asi a pomalost vyvoje pidnich vlastnosti“, coZ vyzaduje ,,dlouhodobé
a komplexni sledovani“ pro odpovédi na otazky ,.které jesté nemusi byt naléhavé®.

- Nastr. 25 dole uvedené konstatovani, Ze ,,drenazni odtok pochazi predevsim z
mélkého obéhu podzemni vody* plati jen pro konkrétni podminky konkrétnich
studovanych lokalit a nelze toto generalizovat. Drenazemi byvaji podchyceny
1 pramenni vyvéry.

- Posledni odstavec kapitoly 2.4 na str. 26 muiiZe byt pfi¢inou zasadnich nedocenéni
sloZitosti odtoku vod drenaznim systémem, pokud se (a v praci opakované) ztotoziuje
pfimy odtok s vodou ,,novou* a zakladni odtok s vodou ,,starou* - viz ivod posudku.

- Zacatek kapitoly 2.4.1 je zatizen nepfesnosti, pokud se ve vy¢tu metod piSe vlastné jen
o jedné. Empirické metody jsou totiz souc¢asné hydrologicky zdivodnéné. Ve vyétu
metod roz¢lenéni hydrogramu chybi metody, zaloZené na jednotkovém hydrogramu
(kdy je JH ¢asto aproximovan v numerickych modelech gama-funkci).

K popisu metod, vyuzitych v kapitole 6 k porovnani vysledkl separa¢nich postupti v kapitole
4.6 nemam zadné ptipominky. Diskusi by zaslouzilo zdiivodnéni, uvedené na str. 61 dole,
popisujici pravdépodobné pti¢iny nevhodnosti metody "teplotni separace”. "Rychly sled dvou
srazkovych epizod" je totiz tradi¢nimi metodami analyz hydrogramu zvladan (napf.
superpozice JH) a jednozna¢né definuje slozku pfimého odtoku. Zda se mi, Ze se zde
potvrzuje neslucitelnost termint "pfimy odtok" a "nova voda", kdyz kazdy termin popisuje
néco jiného. :

K disertaéni praci mam nasledujici otazky a zd&dam o jejich zodpovézeni:

1) Jakou roli Ize objektivné piipisovat drenaznim systému pfi genezi jednotlivych fazi
(kategorii) sucha: meteorologické, agronomické, hydrologické a socioekonomické? Bude
se lisit méfitko regiondlni a lokalni.

2) Na strané 39 piSete, Ze byly vybrany , letni srazko-odtokové (S-O) udalosti. Mate
zkusenosti s uplatnénim metody roz¢lenéni hydrogramu dle teploty vody i pro zimni S-O
epizody? Ma toto néjaka jina omezeni? Povazujete na této strance zminéné tani sné¢hové
pokryvky za S-O epizodu? Pro¢ ano, ptipadné pro¢ ne?

3) Upfesnéte prosim udaje v tabulce 3-4 na str. 40. Neni mi jasné, pro¢ je v jednom dni
uvedeno nékolik S-O situaci s riznou dobou trvani srazek. Pokud jde o jednotlivé po sobé
nasledujici viny, pro¢ neni uveden ¢as zacatku srazky? Nebo je zacatkem epizody az
zména poiadnice hydrogramu? Prosim vysvétlete, pripadné tabulku dopliite o ¢as.
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Zaméfim-li se na 22. 6. 2011, kdy srazkové uhrny do kulminace byly 26,7 mm a 70,2 mm
(coZ je m.j. na denni uhrn velmi mnoho) ve stejném dni, fesil jste néjak superpozici
jednotlivych vin hydrogramu (které se pti tak vysokém uhrnu srazky musely logicky
ptekryvat)?

Daéle mam k predlozené praci ne¢kolik vécnych pfipominek:

Kapitola 2.2 Slozky odtoku se zabyva schématem odtokového procesu (viz také
citovana CSN) a m&la by tak byt myslim nazvana. Rozélengnim slozek odtoku se
nasledné zabyva kapitola 2.4 Separace odtoku (nazev tedy také doporucuji opravit).
Chybny vyklad terminu hydromeliorace na str. 23 (nejedna se pouze o odvodnéni)

na str. 24 chybna interpretace termind pfimy/zakladni odtok (nova/stara voda), pravé
s védomim slozZitosti S-O procesu.

Déle chci upftesnit v reakci na text str. 25 nahote, Ze kvantifikace drenazniho odtoku je
v méfitku pozemku mozZna s vyuZitim monitorované rovné HPV (viz napf. uziti
kalkulatoru), nebo analyzou vytokovych ¢ar hydrogrami drenazniho odtoku

Pokud na str. 39 dole pfipoustite vyfazeni nékterych S-O udalosti ze zpracovani, mély
by byt diivody vytazeni jasné popsany.

Pokud je na str. 39 uvedeno, Ze byly zpracovany jen letni epizody, pro¢ je na str. 41
zminéna potfeba odstranit hrubé chyby, naptiklad zamrznuti vody v profilu? Jedna-li
se o oSetfeni kompletnich datovych sad, jedna se o rutinni ¢innosti, které neni tfeba
popisovat v souvislosti se specialnim zpracovanim podle cili disertace.

Nerozumim popsanym upravam dat na 10-ti minutovy interval (jde myslim o zakladni
interval kontinualniho monitoringu stanic Fiedler-Magr), popsané v 2. odstavci
kapitoly 4.1 zvlaste, kdyz se ve stejném odstavci konstatuje, Ze ,,Jejich iprava proto
nebyla nutna®“. Je u diskrétnich méfeni nékterych veli¢in linearni interpolace na misté?
Jakych veli€in se to tyka?

Neni pravdou, Ze metody GROUND a MGPM jsou uréeny pro ,kratsi datové fady*,
jak je konstatovano na str. 42. Ke vhodnosti srovnani v8ech v praci pouzitych
separaCnich metod se vyjadfuji v uvodu posudku. Na str. 43 je uz uvedeno spravné.
Nerozumim interpretaci Bystfického (2012) na str. 42, Ze je metoda GROUND spise
vhodna pro vy¢lenéni rychlé slozky odtoku (tedy pro pfimy odtok Qp), kdyz se

v metod¢€ jedna pouze o dve slozky celkového odtoku Qc (a tedy plati soucet Qp + Qz
=Qc)?

Zavér, prezentovany zcela nahofe na str. 49 je tieba pfeformulovat. Pfi¢inna srazka

v takovém pfipadé prokazateln¢ ovlivnila slozku pfimého odtoku, jinak by totiz
nevznikla S-O epizoda popsana hydrogramem, ma tedy vliv na prutok. Pro tento
pfipad viak metoda zaloZena na teploté (nebo na stopovacich) vody neni vhodna. To
je ale zcela odlisny zavér, neZ jak je prezentovan.

Formalni pfipominky:
Mél bych celou fadu formalnich pfipominek. Popisi jen ty nejzdvazné;jsi.

ww

rovnice 2-1 by méla mit uvedeny jednotky bilancovani

na str. 18 je vhodné doplnit, Ze ,,simulaéni modely* jsou numerickymi modely
(n€které oblasti hydrauliky totiz k simulacim pouzivaji fyzikalni zmen3ené modely)
str. 19 uprostied: vysvétlit terminy ,,bodova, jednorazova ¢i kontinualni méteni*

na téZe strance je pouZité slovni spojeni ,,vysledny srazkovy thrn se nerovna mnozstvi
vody, které plida pfijima“ — je zde zminéna intercepce. Za tim i¢elem existuje termin
»efektivni srazka“ nebo ,,propad deste* '

str. 20 dole. Upravit ismévnou formulaci ,,voda je nucena generovat povrchovy
odtok*
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- nastr. 23 dole by mél pravdépodobné v praci pouZity termin “rozptylena trubni
drenaz" vyjadfovat termin ,,sporadicka drenaz*

- str. 27 nahofte: misto ,,aplikace béZzného filtru* doporu€uji zménit na ,,aplikace
numerického rekurzivniho filtru®

- nastr. 32 a 33 doporucuji uptesnit méfené veli€iny: teplota vody (jaké), vypar
(z ¢eho), objemova hmotnost snéhu (spise vodni hodnota snéhu), jednotlivé pritoky
(jaké), kvalita vody (spise jakost)

- popis tab. 3-3 na str. 38: chybné je psano o ,,subpovodi*, jedna se viak o drendzni
skupiny KL a KP (opakuje se i v textu na str. 39)

- Doporucuji upravit formulace v ivodu kapitoly 4 Metody na str. 41: ,,Prvnim krokem
v ramci dosaZeni porovnani®, ,,Potfebné datové vstupy k dosazeni cili této prace byly
sesbirany“

- str. 44 nahote. Pro logiku véci je tieba doplnit slovo ,,slozky* ve vété: “ Zaklad pro
toto pouziti je zji§téni, Ze nahla zména objemu slozky drenazniho odtoku je
doprovazena i zménou jeho teploty.” Tato praxe je zndma napt. z hydrogeologie, kdy
se méfi teplota vody a urcuje se zdroj ptitékajici vody (srazka/pramen).

Zavér

Téma disertacni prace je bezesporu originalni, nebot’ je vystavéno na principech, které teprve
hledaji svoje uplatnéni v praxi. Nepochybuji pfitom o Gspésnosti a piinosech metod,
vyuzivajicich stopovacli, mezi néZ mizeme fadit i teplotu vody. U teploty je efekt ekonomiky
a dostupnosti prokazatelny. Jinou véci je interpretace vysledki. Pokud je teplota vody vyrazné
prokazalo i v préci. O to opatmnéji bude tieba s vysledky této metody pracovat. Robustnost
kazdé z metody je jednou z podminek jejiho SirSiho uplatnéni v praxi. Metoda se ale bude jisté
dale vyvijet. Pro "hydrologicky ¢isté" ptipady poskytuje prokazatelné vysledky (napt. pokud
se tepla srazkova voda misi s podchycenymi pramennymi vyveéry).

Pres kritické vyznéni tohoto posudku potvrzuji, Zze prace splnila vytéené cile. Metodu
roz¢lenéni slozek odtoku drenazni vody, vychézejici z méfeni teploty vod, porovnala

s metodou zaloZenou na analyze izotopt. Porovnani s ostatnimi separa¢nimi metodami sice
povazuji za problematické, ale prace poskytla i v tomto pfipadé zajimavé vysledky.
PiedloZené vysledky jsou puvodni a byly dosaZzeny uplatnénim védeckych postupti prace.
Rozsifuji poznani v dotéenych védnich oborech. Pouzité metody povazuji za adekvatni,
piestoze je fadim spiSe ke sttedné naroénym uloham v oboru hydrologie.

Téma diserta¢ni prace je bezesporu aktudlni. Prace v§ak vykazuje velmi ¢etné a vyznamné
formalni nedostatky, které prakticky vylu€uji jeji publikovani v této podobé. Doporucuji proto
komisi zvazit nasledujici opatfeni: ulozit disertantovi celou praci jazykové piepracovat

a terminologicky upravit jesté pred jejim finalnim zvefejnénim.

Dizerta¢ni praci Ing. Tomase Pomije doporuéuji pfijmout jako podklad k obhajobé.

V Pardubicich dne 12. 9. 2018
doc. Ing. Zbynék Kulhavy, CSc.
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Pracovisté: Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zemédelska fakulta

Autor: Ing. Tomas Pomije

Skolitel: prof. Ing. Tomas Kvitek, CSc.

Oponent: Mgr. Antonin Zajiek, Ph.D.
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Pfedmétem posudku je disertaéni prace Ing. Tomase Pomije, jejimZ tématem je moznost
vyuziti nahlych zmén vteplot¢ drendzni vody v prib&hu sraZko-odtokovych epizod
k dvojslozkové separaci drenazniho odtoku. PfedloZzend prace je zpracovana formou
uceleného pojednani a obsahuje celkem 119 stran rozélenénych do 11 kapitol.

Téma prace povazuji za vhodné zvolené. Moznost vyuzit kontinualni méfeni teploty
srazkové vody (resp. teploty vzduchu v pribéhu srazky), pudy a vzduchu nejen pro
kvalitativni rozliSeni sloZek drenaZniho odtoku, ale také pro pfesnou separaci je potencialngé
technicky i1 ndkladové vyhodné pro potfeby kvalitniho monitoringu mélkého podpovrchového
odtoku. Porozuméni sloZeni a dynamiky odtoku je potfebné nejen z vyzkumnych divodd, ale
také z hlediska navrhii opatfeni na zlepSeni jakosti vody a jeji retence v zemé&délské krajing.

Hlavni cil, kterym bylo ovéfit moznost pouziti zmény teploty vody drenazniho odtoku jako
pfirozeného stopovace pro metodu dvouslozkové separace drenazniho odtoku, i cil vedlejsi,
kterym bylo stanoveni pfipadnych pfedpokladii pro samostatné pouziti metody teplotni
separace, jeji limity a moZnosti, jsou jasné stanoveny a dobfe definovany.

Prace obsahuje dostateCné obsahlou literarni reSerSi (kapitola 2) ¢&itajici celkem 111
odkazt. ReSerSe je Siroce pojata od obecnych poznatkii o vodé v krajiné po metody separaci
odtoku. Podrobné byly v reSer$i rozebrany faktory ovliviiyjici odtok vody z krajiny, jednotlivé
slozky odtoku véetné riiznych pfistupl k jejich ¢lenéni. Autor zcela spravné zdtraziiuje
vyznam mélkého podpovrchového odtoku pro celkovy odtok v zajmovém tizemi. ReSerSe dale
obsahuje popis odvodiiovacich staveb v CR, zakladni charakteristiky drenaZniho odtoku a
jeho teplotniho rezimu. Posledni ¢asti reSerSe jsou vénovany metodam separace drenazniho
odtoku a to metodam empirickym, chemickym a moznosti vyuzZiti teploty vody k separaci.

Naplni treti kapitoly (material) je podrobny popis experimentalnich lokalit, ve kterych byla
naméfena analyzovana data a vybér hodnocenych srazko-odtokovych epizod. Pro ucely této
prace byla vybrana data ze tifi drendznich skupin spadajicich do dlouhodobé sledovanych
povodi VUMOP, v.v.i. Vybér povodi je dostatetn& reprezentativni pro zdjmovou oblast
krystalinika Ceskomoravské vrchoviny.



Ctvrta kapitola podrobné a petlivé popisuje vyuzité metody separace. Nejdulezit&jii je
autorem modifikovand metoda vyuZiti zmény teploty drendZniho odtoku, ktera je velmi
podrobn€é a vhodné popsana v¢etné rozhodovaciho procesu. Jako metoda pro hodnoceni
spravnosti separaci podle teploty byla zvolena fyzikaln€ zaloZena separace na ,,event.” a pre-
event“ vodu pomoci deficitu koncentraci stabilnich izotopii 2H a '*0. Pro srovnani vysledka
byly pouZity standardné vyuzivané digitalni filtry GROUNG, MPGM a Chapman.

Vlastni vysledky a jejich diskuse jsou uvedeny v kapitole paté. Autor krok za krokem
uvadi a komentuje vybér spravné metody a prezentuje vysledky separaci. Tato kapitola dale
obsahuje statistické testovani rozdili mezi vysledky jednotlivych pouzitych metod a na zavér
shrnuje a komentuje dosaZzené vysledky.

Obsahem 3esté kapitoly je jasné formulovany zavér prace.

Sedmé kapitola obsahuje seznamy literatury, tabulek, rovnic a grafli, obrazkd a dal3ich
pfiloh. Vlastni pfilohy, kterych je vice nez dostadujici pocet, jsou uvedeny v kapitole 8.

Devata a desata kapitola pfinasi souhrn prace v ¢eském a anglickém jazyce.

Posledni, jedenacta kapitola uvadi seznam &tyf publikovanych a jedné pfipravované prace,
na kterych se autor disertace podilel. VSechny publikace jsou shodné s tématem diserta¢ni
prace a jsou zaméfeny na vyuZiti teploty vody jako stopovaci indicie, na separaci odtoku
grafickymi i digitalnimi filtry a vyuZiti stabilnich izotopl kysliku ve vodach pro izotopovou
separaci. Nejcennéj$i je publikace v impaktovaném &asopise: ZAJICEK, Antonin, Tomas
POMUE a Toma$ KVITEK. Event water detection in tile drainage runoff using stable
isotopes and a water temperature in small agricultural catchment in Bohemian-Moravian
Highlands, Czech Republic. Environmental Earth Sciences. 2016.

PFipominky
Pfesto, Ze ptedloZenou praci povazuji za kvalitni, mam nékolik pfipominek:

1. ReSerSe se podrobné vénuje faktorim ovlivilujicim odtok, ale (pro vlastni praci
nejpodstatnéjsi) kapitoly tykajici se metod separace, zejména izotopovych analyz a
teplot€ drenaZni vody jsou pon€kud podcenéné. P¥itom literatury je dostatek a je shruta i
v publikacich, na kterych se autor disertace podilel.

2. Kapitola 3.2 hodnocené srazko-odtokové epizody — pro vyuziti zimnich epizod neni
problém zamrzani vodoteCe (drendZ nezamrzd), problémem je odtavani sn&hové
pokryvky a vétSinou jiny charakter zimnich srazek.

3. Porovnani vysledkli separaci pomoci stabilnich izotopi a teploty drenaZni vody
s vysledky riiznych digitalni filtri musi logicky pfinést negativni vysledky, nebot’ tyto
metody €leni odtok na odlisné charakterizované slozky. Podle mého nazoru bylo velmi
dostatujicim pocinem porovnat vysledky izotopickych a teplotnich separaci za vyuziti
rozhodovaciho schématu autorem vyvinutého.



4. Ziskané vysledky jsou dostate¢né¢ okomentovany a zdiivodnény autorem, nicméné bylo
by vhodné tyto vysledky diskutovat také s domaci i zahrani¢ni literaturou, pokud tato na
dané téma existuje.

5. Velmi doporutuji dopracovani pfipravovaného ¢&lanku a jeho publikovani
v impaktovaném Casopise. Ziskané vysledky jsou velmi cenné a publikaci si jednozna¢né
zaslouzi.

Dotazy

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze sautorem price dlouhodobé& spolupracuji a jsem s jeho
vyzkumem dobfe obezndmen, mam k praci pouze jediny dotaz: Maji podle autora dalsi
hydrologické charakteristiky uvedenych epizod, které jsou uvedeny v pfiloze 8 — 1, vliv na
uspélnost separace podle teploty a obecné na velikost podilu ,,nové“ vody v drenaZznim
odtoku? Jedna se zejména o indexy pfedchozich srazek, dobu sraZek a jejich intenzitu.

Zavér
Celkové tuto disertani praci povazuji za kvalitné zpracovanou a pfinosnou. Jeji téma je
vysoce aktualni, nebot’ srazko-odtokové epizody budou v blizké budoucnosti hrat v jiz tak
odtoku, ale i z hlediska vyplavovani Zivin a polutantl, které se vaZi na rizné slozky
drenaZniho odtoku. Z toho vyplyva, Ze dal§i vyzkum charakteristik mélkého podpovrchového
odtoku je potfebny jak z vyzkumnych divodu, tak i z praktického hlediska napf. navrhi
opatfeni pro zlepSeni jakosti a retence vody v krajiné.

Price méla jasné¢ formulované cile, které byly naplnény. Autor zvolil vhodné metody

zpracovani a analyzy experimentalné¢ zmeéfenych dat. Za nejvét§i pfinos hodnocené prace
' povazuji autorem vyvinuté rozhodovaci schéma vybéru zpisobu separace odtoku a vlastni
modifikovanou metodu separovani drendZniho odtoku. Spravnym vyuZitim této metodiky
bylo dosaZzeno novych poznatki, které nejen rozvinuly dosavadni znalosti o sloZeni a
mozZnostech separace drenazniho odtoku v prub&hu srazko-odtokovych epizod, ale navic
mohou byt relativné snadno prakticky vyuZitelné v dal§im vyzkumu i pfi hodnoceni dat
ziskanych monitoringem.

Z téchto divodi doporuéuji, aby byla préice pfijata k obhajobé a aby po jejim obhajeni
byl autorovi prace udélen akademicky titul ,Doktor“ (Ph.D.)

V Praze 10.9.2018 Vi

Mgr. Antonin Zaji¢ek, Ph.D:
Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy, V.Vl
Zabovieska 250, 1 56 27 Praha 5 — Zbraslav



