.
N

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:

Katedra:
Nazev bakaldFské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

HANA NEUBAUEROVA

Vieobecna sestra

Megr. et Be. Jitka Tamas Otaskova
OSetfovatelstvi a porodni asistence
Spoluprace sester a logopedii u klienti s afazii.

1. Mimoféadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitedné a prospésné

4. Standardni roven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cfl, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

[. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoftéadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p#i vyuce

1. Vyboma

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborng

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka prace Spoluprice sester a logopedii u klientii s afazif fesi aktualni, uZite¢né
téma, vhodné zvolila a naplnila cil, struktura prace je logicka. V teoretické &asti jsou
vysvétleny pojmy vztahujici se k tématu, vénuje se afazii a tymové spolupraci v pédi o takto
postiZzeného pacienta. Studentka se potykala s nedostatkem oZetfovatelské literatury, jak také
uvadi v diskuzi. K

V empirické &asti studentka oslovila 10 sester a vysledky Setfeni jsou zpracovany do
piehlednych kategorii, kde jsou z rozhovori pouZity pfimé citace respondentd. V diskuzi
nechybi vlastni nazor a diskuze s literaturou.

Vpraci se objevuje nesprivny termin ,zdravotni sestra®. B&hem psani studentka
pouZiva l.os. j. ¢.. Doporuéila bych vice rozsifit kapitolu 3 Metodika, zejména kapitolu 3.2
Charakteristika vyzkumného souboru.

Pozitivng hodnotim spoluprici a osobni zajem studentky o dané téma. Praci obohatila
konzultace s klinickym logopedem. V diskuzi a nasledné v zavéru se objevuji zajimavé
postiehy, nipady, doporuceni pro praxi. Celou praci dokresluji pfilohy a webové stranky
tykajici se tématu v Ptiloze 6.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci znamkou velmi dobfe.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento t)}b praci, a proto ji doporuéuji
k ustni obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k uistni obhajobé& prace:
Co Vam osobné pfinesla tato prace?

Datum:9.9.2015 Podpis vedouciho bakalafské prace \7-:1 FL%
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