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Osetfovatelstvi a porodni asistence

Vyhodnoceni faktoru zivaznosti termického arazu u déti
v ramei prednemocniéni péce

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitecné a prospéing

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiénd

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézne dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy diplomové price:

Uplatnéni diplomové price v

Formalni stranka;

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidd nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor arcumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborni

. Velmi dobra

. Pfijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Daldi hodnoceni:

Autorka si vybrala stale aktualni problematiku, kterou zpracovala kvantitativnim Setfenim.
Teoreticka ¢ast je piehledna a informativni. V praktické ¢asti si autorka zvolila dva cile a
stanovila jednu hypotézu. V charakteristice vyzkumného souboru zapomnéla uvést pocet
respondenti — lze jej identifikovat az ve vysledcich a v diskusi. Vysledky price jsou
zpracovany do tabulek 1 grafii s kritkym popisem, pfedpoklidané spravné odpovédi
respondent (alespon se domnivam) jsou zvyraznény tuénym pismem. Tato informace mohla
byt uvedena v uvodu kapitoly. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci (ne
bakalaiskou) a autorka pouzila kvantitativni Setfeni, ofekavala bych také srovnani vysledki
pomoci statistickych metod, napf. zjistovanim zavislosti védomosti a znalosti na véku,
pohlavi nebo profesi. Podklady k tomu byly. Kapitola Diskuse obsahuje fadu informaci, které
mély byt uvedeny jiZz v pfedchozich kapitolach, napf. ucast lékaii v Setfeni. Lekarské vzdélani
(MUDr.) neni uvedeno ve vysledcich — pod jakvm titulem tedy byli zafazeni? Dale jsou
v kapitole Diskuse chybné zapsané citace v textu a pfitom stadilo dodrzet stejny systém jako
v teoretické ¢asti prace. Rozsahem (72 s.) i zpracovanim se jedna spise o praci bakalafskou a
nikoliv diplomovou. Vzhledem k celkem zdafilému vyukovému programu, ktery je vystupem
této prace ji viak doporucuji k obhajobé.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: l. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Do kolika procent télesného povrchu (vzhledem k véku) smite popaleninu chladit, aby
nedoslo k celkovému podchlazeni ditéte? Jak studend (v stupnich Celsia) by voda k chlazeni
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