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—

. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

Volba tématu:

L 2

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BWN =

—

. Pro dané téma zdaiil4 a logickd
2. Pro dané téma p¥imérena
3. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

—t

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:

[

Vybaven{ prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkeni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
3. Vlastn{ nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prilis dale vyuZzivat v praxi

Formélni stranka: 1. Vyborna
2. P¥ijatelna
3. Nevyhovujiei



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto: v praktické ¢asti vzhledem k usporadani
méng srozumitelne

Dal$i hodnoceni:

Autorka si vybrala velice aktudini a ndrocné téma, kieré v teoretické cdsti obsdhle pojednala..
Ve srovndni s ni je druhd - prakticka - cdst prace méné prehlednd. Neni dopredu
signalizovdno, kolik déti bude sledovdno. V uvddénych metoddch chybi uvedent dotazniku —
pro rodice, ucitelky. Ty jsou sice v piiloze zarazeny, postraddm vSak shrnutt
administrovanych polozek /vysledky, co viastné bylo zjisténo/. RuSivé piisobi zarazeni ndmétii
pro prdci s nadanymi a talentovanymi do textu, vyhodnéjsi by bylo nejprve zpracovdni
wvdadeného zkoumdni a ovéreni predpokladii. To je sice ddle zarazeno, ale neni z textu jasné,
Jjaké skutecnosti k podpore predpokladii vedly. Jedinou konkréini oporou je test jazykového
citu, o jeho? zpiisobu provdadéni a hodnoceni chybi informace. Informativii hodnotu maji
priloZené prilohy.

Je skoda, ze z préce nevyplynulo alespori obrysové doporucent pro identifikovdni nadanych
ucitelkami MS .

PFi obhajobé by autorka mohla:
Doplnit informace k praktické cdsti prdce.
Sdélit, co povazovala za pritkazné pro ovéreni predpoklacdhi.

Préce splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

PhDr. Olga Jilkova ¢ ry4
Podpis recenzenta bakalaiské prace................ooooov

Datum: 18. dubna 2007

*nehodici se skrtnéte



