Anezka Pangracova 2022

Morfometricka determinace a diferenciace cichlid rodu Bujurquina
bakalarska prace

posudek oponenta

Bakalarska prace Anezky Pangracové je morfometricka studie, ktera si klade za cil popsat
druhove¢ specifické determinacnich znakt u 16 druht cichlid rodu Bujurquina z Ekvadoru a
Peru a také pokusit se nalézt ekologické korelaty téchto znakti. Prace ma vcelku standardni
rozsah: 27 stran textu, obrazku a tabulek a 62 literarnich zdroja.

Prace je zaloZend na materialu/datech Skolitele a stavi na bakalaiské praci Vandy Frnkové
(2019) — fylogenetické analyze cichlid rodu Bujurquina — ktera je zde hojné citovana. Odlisit
zasluhy studentky od zasluh skolitele, pfipadné jeji predchudkyné, tak neni upln¢ snadné, coz
je pro bakalaiské prace vedené doc. Ri¢anem typické. Cast ilustraci je pievzata z prace Vandy
Frnkové, ptipadné z jinych zdrojh. Originalni jsou ordina¢ni diagramy (Obr. 5 a 6, Ptiloha a 1
a 2) a ¢tenafsky nevstiicné tabulky. (Tabulka 1 je pon€kud zbyte¢na a nejsem si jisty, zda jsou
data v této praci aplikovatelna na v§echny uvedené druhové koncepty.) Student¢in vklad
spociva v pracném preméteni poskytnutého materialu digitalni Suplerou, vysledek tohoto Usili
je uveden v Tabulce 2, kterou by bylo 1épe piesunout do pfilohy a v Tabulce 3, ktera by si
naopak zaslouzila lepsi prezentaci. Obrazky jsou pékné na pohled, ale pon¢kud nepiehledné.

Text je ¢lenén na Gvod, materialy a metodiku, vysledky, diskusi a zavér a docela dobfe se Cte,
i1 kdyz se v ném najde fada gramatickych chyb a stylistickych neobratnosti. Stru¢ny uvod je
hezky napsany, coz plati jak pro ¢ast vénovanou Amazonii, Systematice i cichlidam, ale ke
vSemu je pfistupovano hodné ze Siroka, takze S tim, co se piSe ve vysledcich a v diskusi to
souvisi jen velmi volné. Kapitola materidly a metodika je o dost slabsi — napadné chybi popis
studovaného materialu, zakladni informace, jako kolik jedinci bylo pfeméfeno a do kolika
druhti spadaji (v tvodu na str. 8 se pise, ze rod Bujurquina ¢ita 18, o odstavec dal 19 druhd,

v materialech a metodice se pak pise o 19ti druzich, v diskusi a v zavéru o 16ti.) Metoda
statistického zpracovani naméfenych hodnot — analyza hlavnich komponent — je popsana
nesrozumitelné. Text tady ptisobi jako strojovy piepis rozhovoru s nékym, kdo statistice pfilis
nerozumi. Prvni ¢ast vysledki je struénym popisem naméfenych rozdilii mezi jednotlivymi
kandidatskymi druhy a neni to strhujici ¢teni (,,Bujurquina sp. Upper Aguarico ma velkou
hlavu...*). Vice ocenuji nasledujici kapitolu Ekomorfologicka diferenciace — snahu vysvétlit
pozorované rozdily mezi druhy jako dasledek vlastnosti prostiedi, které obyvaji, ptipadné
jako dusledek sympatrie. Zde se vSak projevi slabina prace — totiz Ze uvod neni k véci. Ve
druhé c¢asti vysledki a také v diskusi je nejvice prostoru vénovano morfologickym rozdilim
mezi druhy obyvajicich rychle a pomalu tekouci vody (lotickymi a lentickymi), pfipadné o
sympatrii jako pfi¢iné morfologické diferenciace, ale o ni¢em z toho neni v tvodu zminka.
Diskuse neni zadna diskuse. Je to ivod do problematiky, ktery ma k ziskanym vysledkim



bliz, nez to, co se pise vV uvodu prace. Zavér diskuse je extrémné obecny, timhle povidanim by
m¢la bakalarska prace zacinat, ne koncit.

Muj vysledny dojem z prace je smiSeny. Pfeméteni materialu si jist€¢ vyzadalo mnoho prace i
ziskani novych dovednosti. Prace neni napsana Spatné, ale text je typicky neucesany a jeho
jednotlivé ¢asti v riizné mife napliuji zaZitou predstavu o tom, jak ma vypadat tivod,
vysledky, diskuse védecké prace. Prave vysledky a diskuse jsou nejslabsim ¢lankem textu a
bohuzel neni vzdy uplné ziejmé, co bylo udélano a jak moc je to zajimavé.

Praci doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich, 13. 1. 2022 RNDr. Pavel Duda, Ph.D.



