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vypozorovanych jeva.

Bakalarskou praci studentky Markové povaZzuji za velmi zdafilou. Je patrné, Ze studentka o vybrané téma
jevi hluboky zajem, o ¢emz vypovida i kvalita zpracovani praktické ¢asti a citliva interpretace

Teoreticka ¢ast je prehledné a logicky strukturovana a uvadi ¢tenare do problematiky hry déti predskolniho
véku. V textu se objevuji jen drobné chyby. Na s. 9, kde autorka uvadi riznoroda pojeti détské hry, by bylo
vhodné fadit zdroje chronologicky podle roku vydani. V urcitych ¢astech prace studentka odkazuje na
zastaralé zdroje (pr. 1982, 1989, 1997), které by bylo vhodnéjsi srovnat s aktualnimi pojetimi, nezli je
uvadét jako samostatné definice. Studentka také nevyuZila Zddnych zahranicnich zdroju.

Cilem bakalarské prace bylo , zjistit, jaké rozdily ve hre, vybéru hracek, zplsobu hry, komunikace mezi
vrstevniky, ¢asu straveného pfi hie jsou u mladsich a starsich déti v mateiské skole, konkrétné u vékovych
skupin 3-4 roky a 5-6 let”. Autorka préce si stanovila i vyzkumné otazky, na které se snazi odpovédét




prostfednictvim pozorovani, nahraného videozaznamu a rozhovoru s ucitelkou. Otdzkou je, zda rozhovor s
ucitelkou MS uréitym zptisobem neovlivnil priibéh pozorovéni a naslednou analyzu vypozorovanych jeva.
Prosim o vyjadreni studenky k této pripomince. Vhodnéjsi by také bylo, kdyby rozhovor nebyl jen jakymsi
uvodem praktické ¢asti prace, ale byl ddle interpretovan a vloZen spiSe jako ptiloha prace. Pozorovani
studentka realizovala v jedné materské Skole, nikde vSak neni objasnéno, proc si vybrala pravé tuto
konkrétni matefskou $kolu a nepodafilo se mi dohledat ani charakteristiku této MS. Pozitivné hodnotim
rozhodnuti studentky podlozit pozorovani videonahravkou, diky niz méla studentka Sanci vSimnout si
detaild, které by jinak tézko zaznamenala.

Celkové vnimam praci studentky Markové jako kvalitni vhled do specifik hry déti predskolniho véku a
doporuduji ji k obhajobé. Zadam studentku o zodpovézeni téchto otazek:

1.V praktické ¢asti prace popisujete rliznorody priabéh hry déti predskolniho véku. Zmirnujete napfriklad
chlapce Damiana, ke kterému pfislo jiné dité (Honza H.) a zacalo mu brat dilky ze stavebnice, ze které si
Damian stavél. Damian se podle Vaseho popisu chlapce zalekl a Sel si sednout s medvédem na gauc. Jaka
informace tato situace ucitelce prinasi? Jak byste s obéma chlapci déle pracovala?

2. Zminujete, Ze pfi hie na zahradé a v lese byla hra mladSich a starSich déti vice propojena a déti také
vykazovaly miru predstavivosti ve svych hrach. Cim si to vysvétlujete?

3. Popisujete nevhodné chovani Honzy B. Proc se podle Vaseho minéni chlapec takto chova? Jak byste mu
mohla pomoci?

4. Vsimla jste si, zda volna hra déti byla tematicky ovlivhéna obsahem integrovaného
bloku/projektu/tématu?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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