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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Bc. AlZbéta Saboukovd

Studijni obor/program: OSetfovatelstvi

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Jitka Dolezalovd, Ph.D.

Ustav: Ustav ofetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nézev bakaldiské prace: Hodnoceni dostupnosti a kvality domadci hospicové péce na
JindFichohradecku z pohledu pacientii a sester

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

wn

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéj$i dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

_Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poget nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoifeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka se v praci zaobird velice originalni problematikou hospicové mobilni péce v ramci
okresu Jindfichohradecka. Teoretické ¢ast prace je dobfe strukturovana, jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji. V této ¢asti hodnotim pfedeviim pozitivné pohled na financovani hospicové
péce a propojeni informaci ohledné vybrané ¢&asti okresu Jindfichohradecka a potieby
hospicové mobilni péce.

Jsou stanoveny tfi cile a pouze jedna vyzkumnd otdzka, ktera koresponduje pouze s druhym
cilem. Déle jsou v nadpisu uvedeny hypotézy, které se oviem dale nevyskytuji a i samotny
vyzkum byl realizovan pomoci kvalitativniho vyzkumného Setfeni.

Metodika prace je zmate¢na, autorka popisuje polostrukturované rozhovory zéaroven
s pozorovanim. Déle jsou informanti oznacovani jako respondenti. Pozitivné ovSem hodnotim
zpracovani rozhovorti a naslednou analyzu. Vzhledem k rozsahu rozhovorti bych uvitala
hlubsi rozpracovani kapitoly ,,Vysledky*.

Diskuze je zaloZena na nazoru autorky, ktera uvadi velice zajimavé myS$lenky. Tuto ¢ast prace
hodnotim jako velmi zdafilou a vazim si vyjadfeni autorky.

Zavér shrnuje nejdulezitéjsi a nejvyznamnéjsi ziskané informace.

V praci se vyskytuje n€kolik nesrovnalosti a nepiesnosti, pfedev§im z hlediska metodiky.
Celkovy dojem z prace je ovsem pozitivni. Velice kladné hodnotim piinos prace, protoze se
jedna o téma originalni a velmi prospésné.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Lisi se dle vaSeho nazoru kvality poskytované hospicové péfe agenturou doméci péce a
mobilnim hospicem?



