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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné
4. Standardni{ Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoieny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovEéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Viastni nizor argumeniaéné pedpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

-

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna k publikovani

. Préaci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Lo b ety

B

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
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. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vvborna
b) velmi dobra
) dobra
d) nevvhovujici
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Z. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Z formélniho hlediska lze praci hodnotit spiSe pozitivng. Vyzdvihnout je tfeba celkovou
upravu prace a vybaveni tabulkami a grafy. Naopak jako problematicka se jevi strukturace
teoretické Casti, text je nadmérné fragmentovan (formalné i obsahové). Vhodné by také bylo
lépe odlisit grafické provedeni nadpist kapitol a podkapitol v textu.

Z hlediska obsahu prace je tieba pozitivne hodnotit snahu o co nejkomplexngjsi zachyceni
dané problematiky. V Gvodnich pasazich se autor snazi o vymezeni pojmu. Zde se vsak,
podobné jako nésledné v celé praci. projevuje nedostatek analytického ptistupu. Vysledkem je
prosta kompilace, misty se sklonem ke zjednoduseni ¢ k pfehnané schématickému popisu.
Vlastni vyzkum je rozdélen na dvé odlisné ¢asti. V prvni se autor pokousi zjistit informace
o poskytovani podpory samostatného bydleni v ramei CR. Metody a techniky vymezené
k dosazeni cile hodnotim jako vhodné, pouze prezentaci Setieni jakozto kvalitativniho
vyzkumu povazuji za zcesing (s. 35). Stejné tak nepovazuji za vhodné pro naplnéni cild &. 2
a 3 stanovovat hypotézu a nasledné ji na zakladé provedeného Setieni na zna¢né omezeném
a specifickém vzorku potvrdit. Kapitola 5. (Diskuze) je spiSe prezentaci vystupi s pokusy
o jejich interpretaci nez konfrontaci vysledkl a informacemi z odbornych zdroji. Celkové
vzato v8ak prace pfinasi celou radu zajimavych vystupli a mize bvt vychodiskem pro dalsi
odborné prace zaméfené na danou oblast.

Prace spliuyje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: . vyborné

. velmi dobie
. dobte

. nevyhoveél

O S

.

Otdzka k Gstni obhajobe prace:
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Na zakladé &eho jste dospél k nazoru, 7e tzv. 3P — Profil potfcbné podpory je vhodnym
nastrojem ve smyslu vymezeném v cili €. 3. respektive hypotéze H17?
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