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1.UvOD

Se slovem ,,0sobnost® ve vyznamu ¢lovéka, ktery je né¢im vyznacny
nebo dilezity pro spole¢nost (umélec, ucitel, politik apod.), se setkdvame
pomérné casto. Psychologové viak tento pojem popisuji z trochu jiné stranky.
Osobnost vidi jako integrovany celek a oznacuji ji terminem ,lidsky jedinec™.
Hovofi napi. o osobnosti ditéte, osobnosti dospélého, osobnosti ucitele. Realny
zaklad osobnosti je vsystému c¢innosti, které se realizuji védomostmi
a dovednostmi. Véda zabyvajici se zdkonitostmi, vyvojem a projevy dusevni
¢innosti se nazyva psychologie. S postupnym poznavanim ¢innosti nervoveé
soustavy a poznavanim zakonitosti vyvoje a projevi duSevni c¢innosti
se psychologie rozdélila do rtiznych védnich obort.

Samotna diplomova prace se zabyva ontogenezi psychiky osobnosti
ditéte, ktera je soucasti oboru vyvojova psychologie. Prvni, teoretickd Cast

zahrnuje poznatky o vyvoji ditéte pfedSkolniho véku v oblasti:

e anatomicko — fyziologickych zmén
* rozvoje motoriky

e détského zaméstnani — her

e rozvoje feli

¢ intelektualniho vyvoje a socializace.

Druhd, prakticka ¢ast je zpracovana na zikladé poznatk( ziskanych
z pfedchozi teoretické ¢asti. Objektem pozorovani byli dva chlapci
piedskolniho véku. Jednalo se o sourozence. Téchto poznatki je pak vyuzivano

pii sledovani rozvoje motoriky, her, fe¢i a socidlniho chovani. Sledovani




je dokumentovano vlastnimi zaznamy z jednotlivych pozorovani, zaznamy
provedenych formou kazuistiky tabelarni i grafickou formou. Je vyuZito
i obrazovych zaznami, kreseb, testu verbalniho mySleni (Jirasek J.), testu

neuropsychického vyvoje (Koch) a vypovédi rodi¢i chlapci.
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TEORETICKA CAST




2. METODY A TECHNIKY POUZITE PRO VYZKUM POVAHOVYCH

RYSU A HODNOCENI MOTORICKYCH DOVEDNOSTI DETI

Chlapci A byly na poCatku méfeni &tyfi roky a na konci méfeni pét let.
Chlapci B byli na poc¢atku méfreni dva roky a na konci méfeni tii roky.
V pribéhu vychovy jim byla a stile je vénovana dostate¢na péCe ze strany
rodi¢t i okoli. Vyrustaji v poklidném prostiedi plném porozuméni a lasky.
Matka je momentdlné na mateiské dovolené a otec pracuje v kancelafi
pro jednu zahrani¢ni firmu. V rodiné pfevladaji kladné vztahy jak mezi
sourozenci, tak mezi rodi¢i. Zaroven vztah rodi¢t k chlapcim a chlapci
k obéma rodi¢iim je pozitivni.

Metodou této diplomové prace bylo kvalitativni sledovani zmén
v ontogenezi psychického vyvoje ditéte v pfedSkolnim véku s ohledem
na kvantitativni zmény. Na zakladé¢ prostudované literatury byl proveden
vyzkum povahovych ryst a vyzkum rozvoje motorickych dovednosti. Vyzkum
povahovych rysti byl orientovany nejen na temperament, ale i na socialni
a adaptivni chovani. Vyzkum rozvoje motorickych dovednosti byl zaméfen
predeviim na rozvoj télesnych schopnosti, rozvoj kresby, fe¢i a na rozvoj
détské hry. K dispozici byl i test zaméfeny na znaky neuropsychického vyvoje
(podle Kocha).

U chlapce A byl na konci pozorovaciho obdobi proveden test verbalniho
mysleni (Jirasek J.), ktery béZné slouzi ke stanoveni zpusobilosti ditéte

k nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly.
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3. VYVOJ DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

V sir§im slova smyslu se jako ,,predSkolni veék™ oznacuje celé obdobi
od narozeni (nékdy vc&etné vyvoje prenatalniho) az do vstupu do 3koly.
V uz8im slova smyslu je vékem ,matefské Skoly“, ale nebylo by spravné
chapat je pouze ztohoto hlediska; jednak vSechny déti nechodi
do Skolky, jednak rodinna vychova stale ziistava zdkladem, na kterém mateiska
Skolka stavi a napomaha dal3imu rozvoji ditéte.

(Langmajer 1983, s. 75)

V pribéhu vyvoje ditéte dochdzi k ur€itym zménam. Jedna se o zmény
progresivni. RozliSujeme fyzicky vyvoj a vyvoj psychicky. V pribéhu
fyzického vyvoje dochazi k biologickému procesu zrani organismu. Zrani
organismu je popisovano jako zmény odehravajici se v lidském organismu
uréované vnitinimi biologickymi €initeli. Tyto zmény nejsou tolik ovliviiované
vnéjsim prostfedim. Psychicky vyvoj je charakterizovan hromadénim zpuasobu
chovani a osobnich kvalit. Hromadéni osobnich kvalit a zpusobt chovani
oznatujeme jako psychologicky proces zvany uceni. Clovék se v podstaté uéi
cely zivot a je neustale pod vlivem vnéjSiho prostiedi.

Podle E. H. Eriksona (Erikson 2002) se kazdé Zivotni obdobi
vyznacuje urc¢itym vyvojovym konfliktem, kterému je jedinec vystaven

a ktery musi piekonat. Tyto Eriksonovy faze jsou nasledujici:

e 1. rok zivota: DUVERA / NEDUVERA vii¢i okolnimu svétu
e 2.a 3. rok zivota: AUTONOMIE / POCIT STUDU z vlastnich

schopnosti, sebedtivéra
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e 4. a 5. rok zivota: INICIATIVA / POCIT VINY podle reakce

rodi¢i na aktivitu ditéte

Piaget (Piaget In. 1970) tvrdi, Ze duSevni vyvoj jedince po narozeni
prochdzi riznymi stadii, kterymi musi ve spravném poradi projit vSechny
déti a vnichz je chovani organizovano kolem uréit¢ho dominantniho

tématu.
Pro déti predskolniho véku jsou typicka tato stadia:

1) senzomotorické stadium (0 — 2 roky) — Dité za¢ina utvaret pojem sebe
sama, jako jedince oddélen¢ho od vnéjsiho svéta. Zabyva se vztahy
mezi aktivitami a nasledky téchto aktivit. Postupné zjistuje trvalost
predméth. Vi, Ze objekt existuje i kdyZ neni bezprostiedné pfistupny

smyslovému vnimani.

2) pfedoperacni stadium (2 — 7 let) — Mysleni je stale egocentrické, dité
ma obtize s uvédomovanim si nazoru druhého. T¥idi pfedméty podle jednoho
rysu. Slova mohou reprezentovat véci nebo skupiny véci a jeden objekt muze
reprezentovat jiny. Dit¢ nechape nékterda pravidla a operace. Operacemi
se mysli myslenkovy postup ke zpracovani informaci, ktery je reversibilni.
Mize nékterou skladacku rozlozit a pak ji zase slozit. Neni jedt¢ schopno
zamefit pozornost na vice neZ jeden aspekt situace. Dominuji zrakové dojmy
(napf. zména vizualni znamena vice nez hmotnostni). Toto obdobi se rozdéluje

na dvé podobdobi:

a) predpojmové obdobi (2 — 4 roky) — Déti se zacinaji ucastnit symbolické hry,
hraji si s ostatnimi détmi. Tato hra neni socidlné organizovana. Kazdé dité¢ ma
sklon dodrzovat vlastni pravidla, odpovidajici jeho vlastnim pfanim. Pii hie

vnima symboly, znaky a uci se jazyk.




b) intuitivni (4 — 7 let) — Pocatkem 5. roku dochazi k vytvofeni smyslu
pro povinnost. Dité jiZ nemysli egocentricky. DodrZzuje pravidla, ktera jsou
pojimana jako absolutni moralni imperativy uréené autoritou (rodice, Bih).
Pravidla jsou trvald, nedotknutelna a neni mozné je meénit. Je nutné se podle
téchto pravidel fidit a neexistuje divod pro opravnéni jejich zmény. Podle
Piageta se déti v tomto stadiu ztotoziiuji s moralnim realismem (tj. propojeni
moralnich i fyzikalnich zdkoni). Mordlni pravidla jsou pfedem urcené a trvalé
soucasti svéta; stejn¢ jako fyzikalni. Na otdazku, co by se stalo, kdyby
je porusili, déti odpovidaji: byly by potrestany. Cin se zde posuzuje vice podle

nasledku. nez zaméru.

Americky psycholog Lawrence Kohlberg (Keneth West 2002) zalozil
sva stadia mravniho vyvoje na teorii kognitivniho vyvoje Jeana Piageta.
Domnival se, Ze kognitivni vyvoj pfedchazi mravnimu vyvoji. Samotné
dosazeni vyssich stadii kognitivniho vyvoje ale nezajisti, ze bude dosazeno
také vysSich stadii mravniho vyvoje. Uréil Sest vyvojovych stadii moralniho
usudku, s druzenych do tii urovni. Dité pfedskolniho véku zafadil do Grovné I,

neboli trovné piredkonvenéni moralky (2 — 7let).
Tuto troven rozdélil Kohlberg do dvou stadii:

stadium [, zaméfeni na trest a poslusnost - dit¢ posloucha piikazy,
aby se vyhnulo potrestani, strach z trestii je prvofadym divodem pro volbu

chovani (egocentrické podfizeni se moci).

Stadium II, naivni instrumentalni hédonismus - ve druhém stadiu je dité naivné
egocentricky orientovano. Za dobré chovani o¢ekava odménu. Jedna tak,
aby se mu v plné mife vratilo vSe, co poskytlo. Za spravny ¢in poklada takovy,

ktery se mu vyplati.
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Vsechny vyvojové teorie maji spoleéné to, Ze pofadi sekvenci
je pro viechny déti stejné a neménné. Kazdé stadium je jedine¢né a odlisné
od ostatnich stadii. Stadia predstavuji logicky pokrok ve vyvoji, kde kazdy
krok integruje to, ¢eho bylo dosazeno pfedtim. Lisi se v tom, jak vysvétluji

tyto procesy a mechanismy vyvojovych zmén:

e zrani x uceni (u mluveni nesta¢i jen biologicka danost, ale je tfeba
1 zkusenost)

e aktivita x pasivita (Piaget - vyvoj je aktivni proces, v némz jedinec fesi
problematické situace x behaviorismus — dilem vseho je prostiedi)

e védomi x nevédomi - psychoanalyza — ¢lovék si uvédomuje
jen nepatrnou ¢ast procesti.

e 3ifka x hloubka — nékteré teorie popisuji komplexné cely vyvoj, jiné

jen jednotlivé oblasti, zato do hloubky

(Drapela 1998)




4. FYZICKY VYVOJ

V prvnich Sesti letech Zivota probiha fyzicky vyvoj ditéte velmi rychle.
To dosahuje tietinu své kone¢né vahy v dospélosti, piiblizné dvou tietin télesné
vySky a 95% velikosti dospélého mozku. (Pfihoda 1967, s. 205) Velké jsou
zvlasteé kvantitativni zmény v dilezitych wvnitfnich orgénech, kterymi
se v podstaté pretvaii lidska osobnost, hlavné v ristu mozku, srdce, jater
a zaludku.

Po tfetim roce jsou vSechny télesné organy rozvinuty ve své anatomii,
a tedy i ve funkci, takze dité je schopné konat vSechny zakladni pohyby. Také
viechny analyzatory funguji pomérmné dokonale, coz je dulezité
pro prizpusobeni a orientaci v prostiedi. Pokrok je wvidét 1 ve vétsi

samostatnosti.

4.1 Anatomicko — fyziologické zmény od tii do Sesti let

V tomto obdobi jsou zvlasté dilezité: rozvoj nervové soustavy a optimalni
funkce nékterych endokrinnich Zlaz, zejména stitné zlazy, hypofyzy a brzliku.
Poruchy rovnovahy ve funkci téchto Zl4z mohou znamenat té€Zké poruchy
détského organismu, napiiklad vyvojové opozdéni nebo ptredcasnost, zakrnéni
nebo gigantismus, idiotstvi nebo genialitu. Hormonalni sekrece pohlavnich Zlaz

je patrné zadrzovana $iSinkou a ¢aste¢né i brzlikem.
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Tabulka I.

Vyvoj primérné mozkové vahy v gramech podle Klosovského

Vék Pohlavi Prumér v obou
pohlavich
Muiské Zenské
Novorozené 371g 36lg 366,0g
2 roky 1011g 896g 953.5¢
3 roky 1080¢g 1000g 1040¢g
4 — 6 roku 1305¢g 1140g 1222 5¢

(Piithoda 1967, s. 214)

4.2 Rozvoj motoriky

Pro pohybovost a pro viechny zmény polohy jsou velmi duleZité:

a) zakfiveni patefe — aZ do Sesti let neni zakfiveni trvalé. Ustaluje
se v hrudni ¢asti kolem sedmého roku, v kréni a bederni jesté
pozdéji, u nékterych déti az kolem jedenactého roku.

b) vyvoj kostry — pfi pohybu konéetin (napf. pii chizi

a manipulaci) tvoii kosti systém pak, jejichz <innost

je fizena kosternim svalstvem.




¢) vyvoj svalstva (pocet svali od konce nitrodélozniho Zivota
je stejny jako v dospélosti a pocet svalovych vliken
se zvySuje po narozeni jen malo.

d) vedouci tlohu v pohybové ¢innosti ma mozkova kira. Pasobi:

1) inervaci, bez niz by nedoslo ke smriténi svalu.
2) koordinaci celé svalové skupiny, a také

smyslovych organt pfi ucelné motorice.

U ¢lovéka se nejdiive vyvijeji pohyby hlavy a trupu, u koncetin
pak typické pohyby ruky. Teprve potom se uplatiuji pohyby fizené
vestibularnim ustrojim pro lokomoci, pro lezeni a pro chiizi. Rozvoj motoriky
je velmi vyznamny pro ontogenezi psychického Zivota a projevuje
se v celkovém chovani ditéte.

V motorice piedSkolniho ditéte je vidét velky pokrok. Ttileté dité
se vyznatuje zna¢nou pohyblivosti. Ta je umoZnéna vyspivanim nervového
systému, kostry, svalstva a jeho prokrvovanim. V tomto véku dit¢ chodi
a pohybuje se pIné po zptusobu dospélych. Chodi a béha dobie i po nerovném
terénu, do schodti a ze schodi chodi bez drZeni. Pada zFidka.

Zmény v motorice piedskolniho ditéte nejsou sice tak nédpadné,
ale piesto velmi vyznamné. Maji velky vliv na to, jaké misto zaujme
ve spole¢nosti stejn¢ starych déti svou pohybovou obratnosti ve hréch,
ale i pro dalsi vyvoj jeho sobéstacnosti.

Aby nedoslo k ,,vychovnému deficitu“, ktery pulisobi zaostalost nejen
pohybovou, ale i intelektualni je tfeba, aby dit¢ mélo pohybovou volnost,
dostatek podnéth k ¢innosti, aby se mu nevnucovaly umélé cviky, které jsou
mu psychologicky cizi. Pohybem se cévy pracujiciho svalu rozsifuji velkym

pfitokem krve a svalstvo pak sili a neatrofuje. Motorika pfedSkolniho ditéte
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se zdokonaluje i tim, Ze se vice uplatiuje drobnéjsi svalstvo. ZlepSuje
se pohybova koordinace, hbitost a elegance pohybii. Motorika je celkové

vvvvvv

pavabnéjsi, rytmic¢téjsi a souladnéjsi. Déti jsou také v tomto obdobi mnohem

Podle Piihody (Pfihoda 1967, s. 230) ¢tyfleté a pétileté dité dobife chodi
a v chiizi se zacinaji objevovat nékteré osobnostni rysy (chiize  je jednim
z charakteristickych znaki osobnosti.) Mimoto dité¢ dobfe a rychle béha, skace,
seb&hne hbité¢ ze schodi, leze po Zebiiku, jedna koncetina miize konat pohyb
bez druhé, takZe dité¢ umi stat déle na jedné noze a po patém roce i na jedné
noze skakat. Vé&tdi zru¢nost je vidét v mnohych hrach napi. s piskem,
s kostkami nebo s plastelinou, dale pak v naristajici sobéstaénosti. U stolu
se samo obslouzi, uziva pribor, samo se svléka a obléka, ale musi mit pfedem
pfipraveny oblek, zkousi si zavazovat tkanicky a pod dohledem se samo koupe.

V tomto obdobi si sice jesté plné neuvédomuje, co je leva a prava ruka,
ale uz je zretelné vidét dominance jedné znich. Upfednostiuje jednu
dominantni ruku pfi kresleni a tGchopu riznych pfedméti pii riznych

¢innostech napt. pii kresleni nebo mavani. Je tedy mozné odhadnout,

zda je levak nebo pravak.




5.PSYCHICKY VYVOJ

V obdobi prvnich Sesti let Zivota ditéte probihd velmi rychle
i jeho psychicky vyvoj. Vnimani, pfedstavovéani, pamét, pozornost, mysleni
a volni kontrola nejsou pfitomny jen v zdrode¢ném stavu. Dité proziva bohaty
subjektivni obraz skute¢nosti. Navazuje dobfe kontakt s dospélymi,
ale i s détmi stejného véku. V chovani se projevuji zdbranné tendence, dité

je proto klidné&jsi i moudfejsi.

5.1 Détské zaméstnani - hry

Dité od tfi do Sesti let je zaméstnano predevSim hrou a proto je tato doba
podle Langmajera (Langmajer 1983, s. 85) oznafovana jako ,,obdobi her.

Po tfetim roce zaCind nova etapa détskych her. Konéi obdobi
~experimentace,” typické pro nemluvné a batole. Dité si zainad hry planovat.
Je uz schopno porovnavat véci a chapat, co maji spoleéného. Ma veétsi
predstavivost a rozvinutéj$i mysleni. Nejvyraznéjsi charakteristikou her mezi
tfetim a Sestym rokem je Zivotni vaznost, se kterou ke hie pfistupuji. Bohatsi
predstavivost a zaujeti pro hru déla dojem, Ze si nehraje, ale vlastné pracuje.
Ale nejde o praci v pravém slova smyslu, protoZze hra je Cinnost fyzicka
nebo psychicka, ktera je vykonavana bez vnéjsiho uloZeného cile, a také proto,
Ze pfinasi ditéti uspokojeni sama o sob&. Zatimco prace je ¢innost, jejimz
tc¢elem je dosahnout uréené¢ho vyznamného cile.

Pro toto obdobi vyvoje ditéte jsou vyznamné zvlasté senzomotorické,
intelektudlni a kolektivni hry, napf. hdzeni a vrhani, lezeni na stromy, pfemety,
déle pak hry rytmicko-tane¢ni. Dit¢ v tomto obdobi chodi v taktu a vyviji

se u ného smysl pro rytmus. Zvlastni oblibu ma ve sluchovych hrach. Hraje
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na ustni harmoniku nebo na primitivni klarinet, ale i ve hrich zrakovych napf.
v prohliZzeni obrazku nebo ve hrach s barevnymi pfedméty. Také intelektualni
hry proziva velmi intenzivn&. Velmi dilezité misto zaujimaji hry konstruktivni,
ve kterych je patrny riistovy gradient. Nejlépe je to vidét pti hrach v pisku.
Trileté dité misi jen pisek s vodou nebo déla babovicky, zatimco pétileté stavi
sloZité€jsi stavby napr. domy, tunely, ohrady.
Nejvice prostudovanou konstruktivni hrou je détské kresleni. Do &tyr let

jde jen o hravou ¢innost, jen o radost z ¢drani. Do Sesti let prochdzi pak
stadiem ¢maranic a schémat jen naznakovych, malo diferencovanych.

Ttileté dité ovlada pohyby rukou tak, Ze je schopno napodobit vertikalni,
horizontalni i kruhové ¢&ary, &tyfleté ovladne i kresbu kiizku. Pétileté
je schopno napodobit &tverec a v Sestém roce napodobi trojahelnik.

Volna kresba patii v predskolnim v&ku k radostnému sebevyjadieni
ditéte. Kreslenim ziskava nejen zku$enosti, ale uvolfiuje i ruku, coZ ma vyznam
pro pozdéjsi psani.

Hry jsou nejprve instinktivni nebo senzomotorické, postupné
se intelektualizuji. Podle Pt¥ihody (Pf¥ihoda 1967, s. 237) si dité nejprve hraje
samo. Hra je tedy egocentricka. S naristajicim vékem se méni ve hru ve dvou,
ve tfech a postupné prechazi v kolektivni, organizovanou star$imi vyspélejsimi
détmi. Kazdé zdravé dité si hraje. Hra je naprosto nezbytna pro jeho psychicky
vyvoj. Nesmi byt ale pfedem naprogramovana podle ucebni osnovy.
Pak by piestala byt hrou, protoZe by se ztracela jeji spontdnnost, tvofivost,
objevnost a ni¢im nevazana volnost. Nelze ji nafidit, ani ji vnucovat svou
organizaci, ale je ji mozné podporovat tak, Ze si sditétem hrajeme
jako jeho star$i kamaradi.

Uroveti hry je i mirou dusevni vyspélosti ditéte. Dité, které si nehraje,
neni zdravé a ani psychicky vyspé&lé. Hrou se totiZ rozviji tvofivost, logické

uvazovani a zaroven se rozviji i pamet’.




5.2 Re¢

Lidska fe¢ je symbolickym systémem, ktery uziva hlasovych projevi
a jejich kombinaci k vyjadfeni ur¢itého vyznamu, faktli, nazord nebo pociti.
Vyviji se postupné s pfibyvajicim vékem. K osvojovani feci je kazdy ¢lovek
vybaven vrozenymi dispozicemi, tzn. Ze pochod uleni se fe¢i probiha
individualné v nestejnou dobu, avsak projevuji se v ném jisté zakonitosti
jazykové ontogeneze.

Re¢ se behem piedskolniho obdobi nadale zdokonaluje, jak kvantitativng,
tak kvalitativné. Pro tiileté dité se stava fe¢ jeho hlavnim prostfedkem v rozvoji
¢innosti  a mysleni. Vyslovnost je ale vétSinou nedokonala, nékteré hlasky
vyslovuje nepifesné nebo je nahrazuje jinymi. Jednd se o ,,détskou patlavost
(dyslalii). Ta vznika v disledku nedokonalého sluchového rozliSovani hlasek.

Podle Ptihody (Ptihoda 1967, s. 198) vyjadfuje dité¢ na pielomu tietiho
a Ctvrtého roku své myslenky obsahové i formalné s dostate¢nou piesnosti.
Nasleduje proto osvojovani novych slov, prohlubovani a zpfesiovani
pojmového vyznamu. Slovni zasoba pétiletého ditéte je zhruba dva tisice slov
a Sestiletého jiZ tii tisice slov.

Poznani celkové struktury jazyka a jazykového citu konéi
u normalniho ditéte ve <Ctyfech letech. Rozsifovani slovni  zasoby
je celozivotnim pochodem. Béhem ¢tvrtého nebo patého roku ,.détska
patlavost™ vétS§inou vymizi. U nékterych déti ale pfetrvava i v Sesti letech nebo
ve zbytcich i béhem prvniho roku Skolni dochézky. Pak bud’ vymizi zcela
spontanné nebo se upravuje s malou logopedickou pomoci. BéZna patlavost
rozhodné nastup ditéte do Skoly nezdrzi.

Pokroky jsou vidét i ve vétné skladbé. Zatimco véty dvouletych déti jsou
vétSinou trojslovni.

V ptedskolnim obdobi se pocet slov ve vétach zvySuje na pét nebo 3est
(Piithoda 1967, s. 191). Podle Langmajera (Langmajer 1983, s. 77) se kromé

souvéti souradnych koncem tietiho roku objevuji i souvéti podifadna. Dité
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zvySuje zdjem i o mluvenou fe¢. Sleduje del$i vypravovani, napf. povidku,
bud’ samo nebo v mensich skupinkach déti. Hlavné pohadky maji velky
vyznam v rozvoji fe¢i, fantazie a intelektualnich schopnosti ditéte.

Détské projevy jsou presnéjsi a rozsahlejsi. Podle Langmajera (Langmajer
1983, s. 77) kazdé dité do péti let je tak trochu povidalek, protoze je dilezité,
aby si s fe¢i hralo a tim ji cvi¢ilo. Umi uz od tii let nékolik fikanek a jejich
pocet se postupné zvySuje. V této dobé rddo  a hodné povida, i kdyZ je ¢asto
samo sobé jedinym posluchatem. Od ¢tyf let se aktivné zajima o zpév.
Napodobuje melodické pisné, i kdyZ mnohdy dosti nedokonale. Do zpé&vu dava
své osobni pocity a stoji ho to velké usili, proto nékdy piidava i pohybové
kreace.

Re¢ méa komunikaéni charakter a zaina se rozvijet i jeji poznavaci
funkce. Proto je v tomto véku nutné mechanické verbalni uceni. Vyvoj feci
umoziiuje rist poznatkii o sob& a okolnim svété. Dité jiz zna celé své jméno
nebo spravné oznacuje barvy. Umi vyuzivat te¢i k regulaci svého chovani,
je schopno fidit chovani podle své instrukce.

Pro adaptaci na $kolu je vyznamna turoven verbalni komunikace. Dité
musi velmi dobfe rozumét sdéleni ucitele, jinak se hiife v dané situaci orientuje
a proto se i méné pfimeéfené chova. 1 aktivni feCovy projev ma byt dobry.
Nedostatky v ném vyvolavaji nepfiznivé reakce okoli, byt’ by $lo jen o poruchu

formalni slozky feci.

5. 3 Intelektualni vyvoj

Dité pfichazi na svét sindividudlnimi predpoklady. Mysli, uéi se, tiidi,
zpracovava a organizuje informace. Dostate¢na znalost matefsk¢ho jazyka,
kterou dit¢ ziska jiz v obdobi batolete, je zakladni podminkou pro rozvoj
mySleni. Zakladem zdroje vymény myslenek je tedy fec, ktera se stile vice

roz8ifuje, prohlubuje a také zpfesnuje. Zafazuje dité do spole¢nosti dospélych,

ale i jinych déti, at’ uz mladsich, starSich nebo vrstevniki. Détské mysleni




a poznavani svéta se tak dostdva na kvalitativné novou, vy38i uroven,
ale zaroven je tzce vazano s jeho vlastni ¢innosti.

Podle Langmajera (Langmajer 1983, s. 70) dité od dvou do &ty let vstupuje
do faze .symbolického mysleni®. V tomto obdobi pouZiva slov jen jako
»predpojmi™ spi§ neZ skute¢nych pojmi. Kolem &tyf az péti let pak prechazi
na vy$si stupeft myS$leni, a to na uroven nazorového (intuitivniho) mysleni.
Zatimco ve fazi symbolického mySleni uziva slov jako pfedpojmi napil
vazanych na individudlni pfedméty, napul jiz sméfujicich k obecnosti, uvazuje
ve fazi intuitivniho myS$leni jiz v celostnich pojmech. Ty se vytvareji
na zakladé vystizeni podstatnych podobnosti. Ve svych usudcich je vazano
na nazor, tzn. ze se vzdy zaméfuje na to, co vidi nebo vidélo, i kdyz
uz to roz¢leriuje. Neumi zatim myslet logicky po krocich volné opakovatelnych
v mysli a zaroven porovnatelnych. V predskolnim véku je tedy mysleni ditéte
jak symbolické tak pfedoperani, uzce vazano na Cinnost ditéte a je v tomto
smyslu egocentrické, antropomorfické (vSechno polidst'uje), magické (dovoluje

ménit fakta podle vlastniho pféani) a artificialistické (vechno se déla).

5. 4 Socializace

Socializace je pojem, oznacujici uvedeni jedince do spolecenstvi lidi.
Primarni socializaci se rozumi uvedeni ditéte do spolecenstvi lidi.
Podle Langmajera (Langmajer 1983, s. 81) socializa¢ni proces zahrnuje

tii vyvojoveé aspekty:

* vyvoj socialni reaktivity
* vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci

* osvojovani socidlnich roli
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Vyvoj socidlni reaktivity, to je vyvoj bohaté diferencovanych emoénich
vztahtt k lidem v blizkém i vzdalengjsim okoli. (Pfikladem tplného selhéani
vyvojového postupu je autistické dité, to naptiklad nedava viibec najevo, Ze by
rozliSovalo mezi jednotlivymi lidmi, tzn. na nékteré se usmivalo, vitalo je, béalo

se jich apod. Nevyhleddva pohled z o¢i do o¢i ani dotek druhého. (Zdravé dité

znatelné rozliduje.)

Vyvojem socialnich kontrol a hodnotovych orientaci se mysli vyvoj
uréitych norem chovéni. Na zakladé piikazi a zdkazi dospélymi si dit€ vytvari
ur¢ité normy, které pak pfijima za své a ty usmériuji jeho chovani do mezi
uréenych spoleénosti tak, aby spoletnost byla jako celek chranéna. Chovani
je ale urCovano i cili, na jejichz dosazeni je orientovano usili jedince. Jsou
to ur¢ité hodnoty materialni a kulturni. (Selhani vyvoje socidlnich kontrol napf.
mladistvi delikventi, ,aneti¢ti psychopati® ignorujici etické hodnoty.
Jako osvojovéni socidlnich roli  se mysli vzorce chovani a postoje, které
odpovidaji v&ku, pohlavi, spoleCenskému postaveni. PredSkolni dit¢ plni
odlisnou roli doma, nez jakou ma v kolektivu déti ve Skolce.

Podle Langmajera (Langmajer 1983, s. 81) socializace probiha po cely
zivot ¢&loveéka. Predskolni obdobi je velmi naroéné. Hlavné pokud
jde o osvojovani socidlnich kontrol a roli. Pfechod z obdobi shovivavosti mize
mit riznou podobu. MiZe byt pozvolny nebo nahly, socializace mize byt
mirn4, podporovana snahou o vyspélej§i chovani, nebo pfisnd, vynucovana
spiSe tresty, coZ zéaleZi na spole¢nosti. Socializaci ditéte béhem tfetiho roku
zivota a pak po celou dobu ptedskolniho obdobi podporuji hlavné rodice
a ostatni ¢lenové rodiny, ale i velmi podstatné druhé déti. Vyvoj vnitinich
socialnich kontrol, neboli ,,svédomi* zavisi hlavné na vztahu ditéte k rodi¢tim.
Pevné svédomi se vytvafi, jestlize mezi rodi¢i a ditétem je uspokojivy vztah
(matka ma viely vztah k ditéti, otec dité pozitivné akceptuje).

Kromé vztahu rodi¢i maji vliv na vyvoj svédomi socializa¢ni
(disciplinarni) techniky. Mezi né se fadi napi. télesné tresty, které vyvoj

svédomi spi¥ brzdi (inhibuji), ale i kazenské techniky, které spocivaji v odnéti
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projevi lasky, které po nespravném chovani spi§ vyvoj svédomi podporuji.
(Ale pokud zadné pouto lasky neexistovalo nebo bylo jen slabé napf. mezi
matkou a ditétem, neni co odejmout.) Vyvoj socidlnich roli v predskolnim véku
je vtom, Ze nékteré déti si ziskavaji zvlastni oblibu ve skupiné, nékteré maji
sklon urtovat vedeni. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem se projevuje, a to vyrazné,
soupefivost a diferenciace na role ,,muzské” a ,,Zenské®. Dité vyraznéji pfijima
ve svych zajmech a postojich pfevladajici muzské nebo Zenské chovani napf.
v oble¢eni nebo ve vybéru hracek. (Langmajer 1983, s. 81)

Vyznamnou roli v socializaci ditéte ma hra, ktera je zvlast€¢ v tomto
obdobi bohaté¢ rozriznéna, intenzivni a podporuje téz tvar¢i fantazii
1 pozdéjsi umélecké schopnosti ditéte, a zaroven se projevuje chut’ ditéte
k praci. Zacina pomdhat dospélym s jejich pracovnimi ¢innostmi a citi se byt
dalezitym.

Kdyz je v predSkolnim véku dit¢ i pies velké pokroky v socidlnim
chovani velmi zavislé na rodi¢ich, nelze podceniovat vliv druhych déti. Sociélni
vyvoj, schopnost navazovat vztahy s vrstevniky, komunikovat s okolim, najit
si kamarada jsou v tomto obdobi pro déti velmi podstatné.

Vztahy s druhymi détmi jsou sice je$t€¢ malo trvalé, vétSinou nahodilé
a prelétavé, zato ale nezbytné. Kamaradi ve $kolce nebo doma jsou velmi
potfebni. Bez nich se nikdy nenau¢i druhé vést, jindy se jim podfidit, soupefit,
spolupracovat na stejné urovni nebo feSit kompromisem vzniklé konflikty
a nemuzZe se ani nauc¢it pomahat slabsim. Podle Langmajera (Langmajer 1983,

s. 14) se dité rodi¢im vzdaluje a jeho vyvoj prechazi do dal§iho stupné

ontogeneze (do faze prepubescence 6 — 11 let).




6. ROZVOJ EMOCIONALNIHO VNIMANI

Obecné se vi se, Ze centrum citlh se nachdzi v limbickém systému, jehoz
souc¢astmi jsou amygdala a hypocampus. Emoce jsou koordinovany amygdalou
a do hypocampu pfichazeji informace z koncového mozku a vytvaii se zde
kratkodoba pamét. Malé dit¢ se do cca 3 let se fidi pouze amygdalou
(pfijemné/nepiijemné). Kolem 3 let se zafina vyvijet neokortex a déti se udi
tlumit a zvladat své emoce z amygdaly pomoci logickych komentaii. Vyvoj
je dokon¢en kolem 16 let. (zdroj z internetové adresy www. fotoroman. cz)
Jungova a Eysenckova typologie osobnosti rozdéluje jedince podle
temperamentu na extroverty nebo introverty (Jung) a dale na jedince stabilni
nebo labilni (Eysenck). Na zakladé toho vznikaji typy osobnosti, tj. cholerik
(osobnost labilné extrovertni), melancholik (osobnost labilné introvertni),
flegmatik (osobnost stabilné introvertni) a sangvinik (osobnost stabilné
extrovertni). Stale je tu oviem nezodpovézena otdzka, na zdkladé jakych
faktorti se vyviji lidsky temperament. Jsou tu jisté genetické predispozice,
ale stale zlstava nezodpovézena otazka pro¢ napf. dva chlapci vyrustajici
ve stejném prostiedi, kde se ob&éma naskytaji tytéz moznosti jak materialni,
tak co se tyce pozitivniho pfistupu ze strany rodi¢l, i duchovni, vyznacuji
odlisnym temperamentem. JiZ stafi Rekové hovofili o &tyfech Zivotodarnych
elementech, tj. ohen, voda, zemé a vzduch. Jejich ndzory na Zivot vychazely
z obecnéj§i filosofické koncepce o existenci substance, to je doslova toho,
€O stoji pred né¢im*, co zistava stalé, neménné, ale miZe se rizné projevovat,
co tvofi zaklad, ,,podstatu™ viech jevii. Celé sttedoveéké a Castecné i novovéké
mysleni bylo v podstaté substancionalni. (Blecha 1998) Rada astrologii na tyto
teorie navazuje a na zakladé rozmisténi planet v uréitém ¢asovém obdobi
stanovuje typy osobnosti. Horoskop je vlastné schematicky obrazec, v némz

jsou zakresleny pozice Slunce, Luny, planet, nékterych stalic a dal$ich prvki
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horoskopickych ve dvandcti znamenich zvérokruhu a dvanacti domech,
v konkrétnim ¢ase a misté. Slouzi k objasnéni povahy osobnosti, udalosti
¢i jiné skute¢nosti a jako podklad k predvidani budoucnosti. Jedna se ale zatim
o veédecky nepodlozena fakta, takZe je tfeba brat tyto poznatky s rezervou.
Jednim z moZnych zdroji, které by staly za zminku je kniha ,Jak vychovavat
déti podle hvézd” (Svobodova, 1996). Popisuje zde znameni zvérokruhu, ktera
jsou jednim ze dvanacti tficetistupiiovych usekit, na néz je rozdélena ekliptika
pocinaje jarnim bodem, v poiadi: Beran, Byk, BliZenci, Rak, Lev, Panna,
Viahy, Stir, Stielec, Kozoroh, Vodnat, Ryby. Kazdé znameni ma specifickou
astrologickou charakteristiku. Rozlisuji se: a) znameni zvérokruhu zakladni;
¢tyfi znameni tzv. zakladni kfiZe, dvé jsou rovnodennostni (Beran, Vahy) a dvé
slunovratova (Rak, Kozoroh); b) znameni zvérokruhu pevnd; Ctyfi znameni
tzv. pevného kiize: Byk — Lev — Stir — Vodnaf; ¢) znameni zvérokruhu
pohybliva; ¢tyfi znameni tzv. pohyblivého kfize: Blizenci — Panna — Stielec —
Ryby. Kazdému znameni zvérokruhu piislusi jeden ze ¢&tyf Zzivla
(kvadruplicita), a to ohnivy (Beran, Lev, Stielec), zemsky (Byk, Panna,

Kozoroh), vzduiny (BliZzenci, Vahy, VodnaF) a vodni (Rak, Stir, Ryby).

Typologie znameni zvérokruhu:

Beran:

O détech narozenych ve znameni Berana se fikd, Ze jsou neunavitelni.

Dit¢ narozené ,,v Beranu® potiebuje hodné fyzické aktivity. Rado odmlouva.
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Byk:

Déti narozené ,,v Byku® jsou byvaji klidné a dokaZzou se zabavit samy
na dlouhou dobu. Problém nastane, kdyz povyrostou. Piimét je, aby doma
s né¢im pomohli nebo aby si tieba jen uklidili pokoj je dosti obtizné. Na druhé

strané byvaji tyto déti umélecky nadané.

Blizenci:

Blizenci byvaji odmali¢ka neposedni. Snadno se zapojuji do détského
kolektivu a cht&ji v ném travit co nejvice ¢asu. Cist a psat se obvykle nau¢i

jiz v piedskolnim véku. Tyto déti hodné povidaji.

Rak:

Mali Raci by méli byt vedeni k samostatnosti. Byvaji citlivi a pokud
jsou déle mimo domov, styska se jim. Potfebuji hodné lasky a pozornosti
a uméji ji stejnym dilem vracet. Zvlast¢ chlapci mivaji hluboky vztah
k matce, ktery udrzuji do vy3stho véku. Divky zase rady pomahaji

v domdcnosti, zejména v kuchyni.

Lev:

Déti narozené ,.ve Lvu™ byvaji pfitulné a podmanivé. Radi na sebe

upoutavaji pozornost. D&t ve Lvu mivaji dramatické nadani — chvili

se ,vztekaji“ a vzapéti jsou z nich zase ,andilci. Rady se také staraji
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o své mladSi sourozence. Vyskytuje se u nich nizsi respekt k autoritam, protoZe

oni sami chtéji byt autoritou.

Panna:

Déti ,,v Panné™ byvaji poslusné, cCistotné a pofadkumilovné — hracky
po sobé vzdy uklidi, ba co vic, srovnaji je podle velikosti. Dokazi si hrat celé
odpoledne tise a spofadan¢ v koutku. Do détského kolektivu se tyto déti

zapojuji postupné, byvaji stydlivé.

Viahy:

Déti narozené ,,ve Vahach® byvaji hodné citlivé na rodinnou atmosféru.
Potebuji klidné prostfedi. Rodicovské hadky je dokazi velmi poznamenat.
Pokud je rodina harmonicka, jsou tyto déti mirné povahy a plati na né rozumna
domluva. Mohou byt hudebné nadané. Protoze mohou v Zivot¢ bojovat
s nazorovou rozpolcenosti, mélo by se jim jasn¢ zdlraziovat, co je dobré

a co Spatné.

Stir:

Dé&ti narozené .,ve Stiru® mohou byt problematicti. Nebyvaji zrovna
sdilni, nechavaji si pro sebe hodné tajemstvi. Vyznacuji se zvidavosti

a bystrosti.
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Strelec:

Déti ,,ve Stielci™ potiebuji hodné pohybu. Touzi po volnosti
a dobrodruzstvi. Jinak déti narozené v tomto znameni byvaji ,,rozeni pracanti*
a jsou znami nebyvalou pili. Svilj vykon dokaZi zdvojnasobit a vie dovedou

ke zdarnému konci. Vyznacuji se velkou upfimnosti.

Kozoroh:

Déti narozené .,v Kozorohu™ davaji prednost samoté neZ spolecnosti
jinych déti ¢i rodi¢h. Byvaji disciplinované a posluidné, ale do kolektivu
vrstevnikii se zafazuji obtizn€ji. Trva jim déle, nez naleznou kamarady,

se kterymi se citi uvolnéné.

Vodnar:

Pro dit¢ narozené ,ve Vodnaii™ neplati klasické vychovné metody.
Jiz od détstvi zaujimaji kriticky postoj k autoritam. Pfi vychové je treba

zaujmout pratelsky postoj, nez autoritativni nebo dokonce autoritafsky.

Ryby:

-

Déti narozené ,,v Rybach™ vyzaduji hodné péce a citu. Jsou citlivé
a nesnesou ani piisny pohled, natoZz zvySeny hlas. Maji velkou fantazii, kterou

je tieba od utlého véku rozvijet. Nékdy ovSem nemluvi pravdu a neradi uklizi.

(8 )
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7. ZPUSOBY A POSTUPY PRI SLEDOVANI POVAHOVYCH RYSU A

PRI SLEDOVANI MOTORICKYCH DOVEDNOSTI

Vyzkum povahovych ryst a rozvoje motorickych dovednosti chlapce A
i B trval zhruba jeden rok; od 26. kvétna 2005 do 29. kvétna 2006. Na samém
pocatku byli rodie chlapci A i B pozadani o svoleni k jeho provedeni
a o svoleni k Caste¢né ucasti na tomto vyzkumu. Byla jim sdélena Zadost

o napsani osobnostni charakteristiky chlapcii a kazuistik jejich oblibenych

i neoblibenych ¢innosti.
Toto mélo slouzit k vyzkumu povahovych rysi. Nékteré kazuistiky

provadéla sama autorka diplomové prace.

Osobnostni charakteristika byla orientovana na:

povahové vlastnosti ditéte

e vzajemny vztah sourozenct

e oblibena a neoblibena ¢innost ditéte a stupen [
vytrvalosti a zaujeti pfi této Cinnosti '

e kontakt s okolim (vyhledava x nevyhledava)

e doba kontaktu s okolim (kratka x dlouha)

O vysledcich pozorovani pojednava kapitola ¢. 8.

Sledovani motorickych dovednosti (kapitola ¢. 9.) bylo zaméfeno

na vyvoj kresby (¢. 9. 2), rozvoj hry (€. 9. 3) a rozvoj télesnych schopnosti
(& 9.1).
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Vyzkum vyvoje kresby se provadél zaznamenavanim detaili formou
kazuistik pfi kresbé chlapcii na zékladé prostudované literatury.
Vyzkum rozvoje hry byl proveden pfimym pozorovanim &innosti chlapce

A i chlapce B a zhotovovanim kazuistik na zakladé tohoto pozorovani.

Rozvoj télesnych schopnosti byl sledovan v téchto tikonech:

1) hod mi¢kem do dalky pravou a levou rukou

Méfeni bylo provadéno pasovou mirou vzdy tiikrat. Nejlepsi vykon byl
zapotitan. Hazelo se pravou i levou rukou. Hodnotil se i zpisob hodu

(,,spodem* nebo ,,vrchem®).

2) hod mi¢kem na cil

Sledovéani hodu mi¢kem na cil bylo sledovano v kazdém casovém obdobi
desetkrat. Hodnotil se podet zasahi cile z celkem deseti pokusd. Vzdalenost

cile byla umérna véku déti. Chlapec B héazel ze vzdalenosti 1,5m a chlapec A

ze vzdalenosti 3m.

3) skok do vysky

K méfeni skoku do vysky bylo potieba provazu a mérné lat€. Méfeni bylo
provadéno vzdy tfikrat. Chlapcim byl povoleny maly rozbeéh. Nejlepsi

vysledek byl zapocitan. Uroven vysky provazu se postupné zvySovala.
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4) skok do dalky

Méteni skoku do dalky bylo provadéno pasovou mirou. Stanovila
se odrazova startovaci ¢ara. K té se nasledné prilozilo pasové méfidlo. Délka
skoku se stanovovala v ecm. Skok se hodnotil dvojim zplisobem, s rozbéhem

a bez rozb&hu. Mefeni se v kazdém Casovém obdobi provadélo tiikrat. Nejlepsi

vysledek byl opét zapoditan.

Vysledky pozorovani rozvoje télesnych schopnosti byly zpracovany tak,
7e kazda disciplina se provadéla ve dvoutydennim az tfitydennim Casovém
intervalu, tedy dvakrat do mésice. Ze zaznamenanych udaji (hodnota
nejlepsiho vykonu z celkem tfech pokusil) se za kazdy mésic vypocitala
hodnota aritmetického priiméru, ktera byla kone¢nym vysledkem pozorovani.
Tato hodnota byla zapsana do tabulky a na zikladé této tabulky byl vytvofen
graf (piiloha & 2), ktery nazorn& popisuje zmény v rozvoji pohybovych
dovednosti. Pfi téchto ¢innostech provadéla autorka a nékdy i rodice kasuistiky
chlapcii, na jejichZ zakladé byla zpracovana charakteristika povahovych rysi

a charakteristika vyvoje motorickych dovednosti.
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8. SLEDOVANI POVAHOVYCH RYSU

8. 1 Zikladni idaje o chlapci A i o chlapci B

8. 1. 1 Chlapec A

Pohlavi : muzské

Vé&k: na poéatku méfeni ¢tyfi roky a Sest mésict, na konci méfeni pét let a Sest
mésich

8. 1.2 Chlapec B

Pohlavi: muzské
Vék: na pocatku méfeni dva roky a osm mésicii, na konci méfeni tfi roky a osm

meésicu

8. 2 Osobnostni charakteristika chlapce A i chlapce B

8. 2.1 Chlapec A
Chlapec A je od dvou let svého véku velmi zvidavy, chce napodobovat

veskeré &innosti, které vidi ostatnich déti nebo u dospélych. Vyhledava

pracovni ¢innosti:

e hrabani travy




e uklizeni snéhu

e fezdani  dfeva, pritloukdni  hiebiku,
Sroubovani, natirani
e vareni — vadleni tésta, krdjeni, michdni
e myti oken

e sbér jablek

Na praci jej laka kone¢ny vysledek, malokdy praci nedokondi,
i kdyZ se mu tfeba nedafi. Tak dlouho néco zkousi, dokud se mu to nepovede.
Neuspéch provazi plag, ktery neumi potlacit i kdyZ se o to pied cizimi lidmi
snazi. Je velice citlivy na pochvalu a kritiku. Kvili pochvale by udélal spoustu
véci — snazi se byt hodny a déla to, co mu dospély piikaze. Je cilevédomy,

citlivy, snazivy, rad se u¢i néco nového a prahne po pochvale a Gspéchu.

8. 2.2 Chlapec B

V porovnani schlapcem A je flegmaticky. Pozornost a oblibenost
u dospélych si ziskava bezprostfednim veselym chovanim, grimasami
a vtipnymi  poznamkami. VétSinu  dospélych si  takto  ziska,
a pak mu spoustu véci toleruji. Posloucha podstatné méné neZ chlapec A.

V pracovnich ~ ¢innostech  sice napodobuje  chlapce A,

ale nema u toho takovou vydrz. Malokdy néco dokonéi. Vlastni netuspéch

vnima s naprostym klidem. Celkové je vyzrdlejsi nez chlapec A '
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ve srovnatelném véku (fe€, udrzovani ¢istoty). V mnoha ¢innostech je Sikovny,

napf. pfi sportu, ale nema takovou zarputilost. Rad se mazli.

8. 2. 3 Interakce v rodiné

Oba chlapci maji mezi sebou velmi silny vztah. Chlapec A je vzdy
ochotny chlapci B pomoci. Chlapec B je za to vdéény, nic mu nebofi, nekazi
a snazi se jej napodobovat. Chlapci se o vie bez problémi rozdéli.

Jsou samostatni. Maji svij vlastni pokoj. Nevyskytuji se zde Zadné
tendence ke sdileni stejné mistnosti s rodi¢i. Jinak k obéma rodi¢iim zaujimaji
stejny postoj. Neda se fici, Ze by jednoho méli radéji nez toho druhého.

Nesnazi se ani zaujmout partnerské misto k jednomu z rodicu.
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9. VYSLEDKY SLEDOVANI MOTORICKYCH DOVEDNOSTI

Oba chlapci byli posuzovani individualng. Pfi ¢innostech nejevili Zadné
znamky odporu, ba naopak byl u nich vidét zijem, i kdy? chlapec B

v pocatecnich mésicich méfeni pisobil spise pasivné.
9. 1 Sledovani rozvoje télesnych schopnosti

9. 1. 1 Sledovani hodu mi¢kem do dilky

Chlapec A dosahuje lepsich vysledki neZ chlapec B jak v hodu pravou,
tak i levou rukou. Ciselné hodnoty se zvySuji, i kdy? ne o mnoho,
s pribyvajicim vékem. Priimérna po¢atecni hodnota hodu pravou rukou doséihla
6.3m (kvéten 2005) a priimémna hodnota na konci pozorovéni dosédhla 8,9m
(kvéten 2006). Jiz v tomto véku se vyrazné projevuje dominance pravé ruky.
Levou rukou dohodi na krat$i vzdalenost. Na pocatku méfeni bylo dosazeno
primérné hodnoty 4,5m a kone¢na prumérna hodnota dosdhla 4,9m. Hodnoty
chlapce B jsou mnohem niZ3i. Jeho vykon je zatim velmi slaby, o hod do dalky
se pouze pokousi. Jeho vysledky nemohou byt vyrazné, protoZe pii konu
nenapina pfisluiné svaly, malo pfizpisobuje trup sméru hodu, malo a trhané
$vihne rukou a nohy ma jesté pfili§ u sebe. Pfi disciplinach jako hod mitkem
do dalky a hod mitkem na cil bylo tfeba kromé¢ dosaZené vzdalenosti a poctu
z4sahl piihliZzet i ke zpisobu hodu. Chlapec A jiz od pocatku hazel vrchem
(pfiloha 1, foto &. 2), ale chlapec B v pocate¢nich mésicich hazel spodem.
Hodnoty na po¢atku méfeni hodu mi¢kem do délky jsou vy3si neZ na konci.
Pak najednou doslo k prudkému poklesu, protoZe chlapec B zménil zpiisob
hodu (pfiloha 1, foto & 1). V pribéhu dalSich ¢asovych obdobi v3ak jeho

vykon opét kontinualné roste.




Tabulka znazornujici vysledky pozorovéni z discipliny ,, hod mickem do ddlky “

Chlapec B Chlapec A
Délka hodu (m) Délka hodu
Casové obdobi Zpiisob Prava Leva Casové obdobi Zpiisob Prava Levé
kvéten 2005 — hodu ruka ruka hodu ruka ruka
kvéten 2006

. m!r(vé_t_z_z_n - ___SPQdem_ , 2 N 1 kvéten vrchem 6,3 4,5
| Cerven e B _Spqd_em 7772,6 1 &erven vrchem 52 4.3
9‘1’"?{?&‘ | Spodem | 26 3 -3 Cervenec vrchem 7,0 4,3

| Swen | Spodem | 25 | 1 sl vrchem L i
[z | Vrchem | 12 1 o3 zafi vrchem 74 4.8
Rijen Vrchem 13 0.3 Fijen vrchem 7.6 4.8

| Listopad | Vrchem | 13 | 04 listopad vrchem 7,9 4.8
T e _Vrc?lem T T 04 prosinec vrchem 8.1 4.9
[ Leden | Vrchem | 14 | 06 leden vrchem 8,1 4,9
—Tom | Vichem | 14 | 07 inor vichem | 84 | 48
“Brezen | Vrchem | 15 | 07 | breen vichem | 838 49

" “Duwen | Vrchem | 16 | 08 duben vrchem 9,1 5.1
e e 1 1 | Ok veien 1 © [ i3

Do tabulky byly pro kazdy mésic zaneseny pouze primérné hodnoty vypoctené
ze dvou konecénych (nejvyssich) hodnot stanovenych pri pozorovdni z celkem

tFi pokusii . Vykony chlapcii jsou graficky zndzornény v priloze 2 (graf ¢ 1).

9. 1. 2 Sledovani hodu mi¢kem na cil:

Vzhledem k rozdilnému véku hazel kazdy zjiné vzdalenosti. Vykon

chlapce B byl posuzovin ze vzdalenosti 1,5m (pfiloha 1; foto ¢. 2). Od kvétna

do srpna cil minul. Od zéfi do tnora se potet jeho zasahu zvysil na tii az pét.
Na konci pozorovaciho obdobi zasahl cil celkem 3estkrat. Vykon chlapce A

ze vzdalenosti 3m (piiloha 1; foto ¢.2 a &.3) dosahoval zpocatku tfi zasahi.

Postupné se jeho vykon zvySoval. Na konci pozorovaciho obdobi zasahl cil
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sedmkrat. Hod na cil je dosti obtiznou disciplinou. Musi se zapojovat vice

svalstva a vykon vyzaduje vétsi soustiedénost.

Chlapec B Chlapec A
Casové obdobi Vzdalenost Pocet Pocet Casové obdobi Vzdélenost Pocet Pocet
cile (m) hodl zasahi cile (m) hodt zasahii
| Kvéten [ U I L [ Kvéten 3 10 3
_ Cerven 15 10 0 Cerven 3 10 3
| Gervenec 15 10 ] o0 Cervenec 3 10 3
spen. )15 10 0 Srpen 3 10 5
I _'I.é_.ﬂ e s 0 _ 3 Zari 3 10 5
Rijen 1,5 10 4 Rijen 3 10 6
[ listopad | 1,5 o | 4 Listopad 3 10 6
~ Prosine | 1,5 I Prosinec 3 10 6
| leden | 15 | 10 5 Leden 3 10 6
tnor (NS R Unor 9 10 6
~ bfezen 1,5 10 5 Bfezen 3 10 7
duben 1.5 10 0 Duben 3 10 6
[ kvéten 1-2 tyden 1,5m 10 6 Kvéten 3 10 7

Do tabulky byly pro kaZdy mésic zaneseny pouze priumérné hodnoty vypoctené
ze dvou konecnych (nejvyssich) hodnot stanovenych pFi pozorovani z celkem

IFi pokusii.

9. 2 Sledovani skoku do vysky:

Vysledky jsou imérné véku chlapcii. Chlapec B dosahl na po¢atku méfeni

skoku dvaceti cm. Je§té se nejednalo ani o skok. Jednalo se spie o delsi krok

(ptiloha 1, foto ¢. 4). Prvni ndznak skoku u néj nastal v prvnim tydnu v zafi.

Jesté se ale nejednalo o dokonaly skok. Chlapec A dosahl vysky 49cm.

V priibéhu jednotlivych ¢asovych obdobi se vykon chlapcii postupné zvySoval.

V kone¢ném méfeni dosahl chlapec B 33cm a chlapec A 65¢cm.
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Tabulka zndzornujici vysledky pozorovani z discipliny ,, skok do vysky.

Casové obdobi Chlapec A (cm) Chlapec B (cm)

kvéten 50 20
DR Ul (UL ' i 22
—_é-crvenec_m_A I 7537 S i 24
I srpen s A e 25
il i Sl - 27

listopad 50 29

Prosinec N 59 29
[ e ot ool 4 )35 el SB0E %) T 31
[ e 60 33
~ btezen | 62 32
- duwben | 63 34
[ kvéten — = - 33

Délka skoku je uvedena v cm. Do tabulky byly pro kazdy mésic zaneseny pouze
prumérné hodnoty vypoctené ze dvou konecnych (nejvysSich )hodnot
stanovenych pFi pozorovani z celkem tFi pokusu. Vykony chlapcu jsou graficky
zndzornény v priloze 2 (graf ¢. 2).

9. 3 Sledovini skoku do dilky

Vykon chlapce B byl zpo&atku nezméfitelny, protoZe se jesté nejednalo
o dokonaly skok. Prvni naznak skoku u né&j nastal v prvnim tydnu v zafi. Tehdy
sko¢il 50cm. Bez rozb&hu skocil 40cm. V jeho pfipadé se viak jesté nejednalo
o skok, ale spiSe o del3i krok (pfiloha 1, foto ¢. 4). Nebyl zde ani patrny rozdil
ve zpusobu skoku. S rozbéhem i bez rozbéhu dosahl téméF stejné vzdalenosti,
protoZze pii skoku zmista se neodrazil a udélal dlouhy krok,
a 1 kdyz se rozbéhl, na vyzna¢eném misté se zastavil a opét udélal dlouhy krok.

Na konci méfeni se vSak technika skoku zlepsila a dosahl délky 62cm
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s rozb¢hem a 55cm bez rozbéhu. Jeho vykon se zlepsil pouze o deset cm,

ale pfi skoku z mista se odrazil obéma nohama. P¥i skoku s rozb&hem se viak

na vyznaCeném mist¢ stile zastavuje, proto jeho vykon neni tak vysoky.

Chlapec A dosdhl na potatku méfeni pfi skoku srozb&hem délky 130cm

a na konci méfeni 144cm. Na pocatku méfeni byly patrné pii jeho vykonu

drobnéjdi nedostatky pfi odrazu. Jako chlapec B mél tendence k zastavovani

se na vyznaCeném mist¢. Na konci méfeni tyto nedostatky vymizely,

nékdy se ale jednou nohou dostal za vyzna¢ené misto.

Tabulka zndzornujici vysledky pozorovani z discipliny ,, skok do dalky. "

Chlapec B Chlapec A
Casové obdobi Délka skoku Délka skoku Délka skoku (cm) — Délka skoku (cm) — bez
(cm)- (cm) — bez s rozb&hem rozbéhu
s rozb&hem rozb&hu
kvéten 0 0 - 130 el T T . =
e e 'b_ pes 0 > 130 B < 7()*
~ Cervenec 0 0 133 _ 72 .
srpen 0 0 135 Ny 74
AN 50 0 136 7w
" Hjen 51 40 Jastch il
" Tlistopad 33, 46 138 o . 19
~ prosinec 54 48 __ 140 80 =
leden 55 i 140 81
anor 57 50 140 e S8 BT
"~ bfezen 60 52 140 84
brezen 61 3 142 o 85
duben 60 54 183, 0 o8 85
kvéten 62 =S50 144 87

Do tabulky byly pro kazdy mésic zaneseny pouze priumérné hodnoty vypoctené
ze dvou konecnych (nejvyssich) hodnot stanovenych pri pozorovani z celkem
tFi pokusii. Vykony chlapcu jsou graficky znazornény v priloze 2 (graf ¢. 3).
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9. 4 Sledovani kresby — vyvoj kresby
9. 4. 1 Sledovini kresby vyvoj kresby chlapce A

Chlapec A vyuZivd na kresbu celou plochu papiru. Tato &innost
jej velmi bavi. Réad maluje obrazky s piirodni tématikou (ptiloha 3, obr. &.11
az ¢.15 kvéten — listopad 2005). To, co namaloval, dokaze pojmenovat.
Zna vSechny barvy a pfi kresbé je vyuZiva. Pouziva tuzku, barvicky, fix
a propisovacku. Od prace neodbihd, dokud neni zcela hotov a pfi préci je plné
soustfedény. Vyuziva vlastni fantazie nebo toho, co vidél v televizi
nebo v obrazkovych knihdch. Jeho oblibena tématika je kresba dinosaura
a brontosaura (pfiloha 3, obr. ¢.13 a ¢.14). Vidi i rozdily mezi nimi
(brontosaurus ma na hibeté hieben, dinosaurus ne). Pfi zhotovovani obrazu
ztvarfiuje i postavy, které predstavuji jeho a chlapce B. Kresba postav chlapce
A je dokonalejsi (pfiloha 3, obr.¢.13), neZ kresba chlapce B (pfiloha 3, obr.¢.8
a ¢.9). Chlapec A jiz neztvariiuje postavy jako hlavonozce. RozliSuje hlavu,
trup a koncetiny. Na hlavé zakreslil i detaily jako o&i, nos, vlasy a ista.
Na konéetinach pak jsou vidét prsty u rukou a chodidla u nohou. Kresba
odpovida pfedem stanovené predstavé a svéd¢i o lepsi motorické koordinaci,
predstavivosti i vniméni, i kdyZ proporce jsou jeSt¢ viceméné nahodilé
a kongetiny i prsty znazornéné jen &arami. Obr.c.12 (pfiloha 3) znézorfiuje
chatku a pfed ni a za ni pole s vI¢imi maky, kytkami a travou. Obrazek je velmi
pestry, je kresleny fixy a je vidét, Ze dobfe voli barvy. Slunce znazorfiuje
Zlutou barvou, mraky modrou a &ernou, travu zelenou a plné pole vi¢ich maki
a jednotlivé rostliny Cervené. Dosti zdafily je obraz ryb, kde jsou vidét
i nékteré detaily na t&le ryby. Zakreslil dokonce oddélenou hlavu od trupu, o€i,
ploutve a Supiny. Myslim, Ze vystihl detaily na ryb& dobfe proto,
7e otcovym konitkem je sportovni rybaistvi a on jej bere s sebou, takZe detaily

ryby zna velice dobie (pfiloha 3, obr.¢.15 a €.16).
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Podle pfedlohy nakresli ¢tverec, kruh i trojahelnik (pfiloha 3, obr.¢.17).
Dokresli nedokon¢ené obrazky, napf. vlnovku (pfiloha 3, obr.&.17).

Napodobuje tiskaci pismena (pfiloha 3, obr.¢.18; &.19 a &. 20)

9. 4. 2 Sledovani kresby vyvoj kresby chlapce B

Chlapec B vyuziva ke kresbé jen ¢ast kreslici plochy (pfiloha 3, obr.¢.1
a 2 — kvéten 2005). Zvlasté rad maluje do pravé dolni poloviny papiru.
V pribé¢hu tvorby vybo¢uje i mimo papir. Jeho dilo zatim odpovida
..&maranici“, ale dovede pojmenovat to, co si mysli, Ze namaloval, nebo nékdy
napfed namaluje obrazek a teprve dodate¢né pojmenuje (pfiloha 3, obr.c.3
,Dum*, a obr.&.4 — &erven 2005,, Princezna Fiona™ — Cervenec 2005). Cary
na vykrese maji raz viceCetnych tahi. Pouziva pravou ruku. Dovede
pojmenovat barvy. Nejradéji maluje tuzkou nebo ¢ervenou barvitkou. Pokud
ma k dispozici celou sadu pastelek, pak je pii kresleni stiid4 a rad. Méni-li
barvu, zméni nékdy i ruku a namisto pravé ruky za¢ne pracovat levou.
To ale vydrzi jen chvili. Nezda se, Ze by mu tato zména ptisobila potéSeni.
V kresbé prevladaji horizontalni tahy. Je moZné u ného sledovat postupnou
orientaci kresby i na vétsi ¢ast plochy (pfiloha 3, obr. ¢.7 ,Létajici draci® —
srpen 2005).

Kresbou lze vyjadfit i pokrok, ktery dosahl v jemné motorice. Koncem
tfettho roku dokaze podle predlohy dokreslit i napodobit kruh
nebo predkresleny kiizek (pfiloha 3, obr. €.5 a 6 — zafi 2005).

Jak vnima prostiedi, ve kterém vyrista, vystihl na obrazku ¢&.8 (zafi 2005)
v piiloze 3. Postavu rodi¢h ztvarfiuje formou ,hlavonozZce®, to znamena,
7e v obrazku pfevlada hlava. Z kresby je patrno, Ze zfejmé nejvetsi autoritou
je pro n&j otec, matka méné, nejméné autoritativni je jeho bratr, chlapec A.
Soudim podle velikosti ztvarnénych postav, i kdyzZ je sporné, zda v tomto véku

ma jiz odhad pro velikost. Nezapomnél zakreslit i svého bratrance, ktery
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vroding travi prazdniny. Zatimco velikost o na obrazku &.8 v piiloze 2
je riznd, orientace o¢i nepfesnd, u obrazku &.9 (piiloha 3, fijen 2005)
je uz vidét upfesnéni — velikost o¢i je piiblizné stejna. A zase postava
znazorfiuje otce. Ziejmé vjeho povédomi vnimani a piedstavivosti
Je dominantni osobou otec. Vyvoj kresby lze pozorovat i na obr.&.10 (ptiloha 3,
listopad 2005), kde jiz nakreslil slunce, paprsky a zvolil pfitom
i sprdvnou barvu. Slunci namaloval i o&i, které jsou stejné velké.

To dokazuje, Ze malé déti zosobnuji véci Zivé i nezivé.

9. 4. 3 Porovnini vytviFeni kreseb chlapce A s vytviaFenim kreseb
chlapce B

Kresba ditéte od tifi do Sesti let prochazi stadiem ,Eméaranic*
a ,,schémat” jen naznakovych a malo diferencovanych. Pfi pozorovani vytvora
obou chlapci v priibéhu roku je vidét u obou zietelny pokrok, coZ souvisi
srozvojem jemné motoriky, vnimani a pfedstavivosti. Pro chlapce B
je vytrvalost chlapce A, snaha a radost z kresleni pfikladem. On sam kresli
vétsinou v dobé&, kdy to bavi i chlapce A, ale je vidét zfetelny vekovy rozdil,
protoZe u prace nevydrzi tak dlouho a nebo néco rychle nakresli, pojmenuje to,
co nakreslil a jde délat n&jakou jinou &innost. Chlapci B nedéla v soudasné
dob& problém napodobit smér &ary vertikalni, horizontalni i kruhové.
Chlapec A v poslednich obrazcich napodobuje hlavné pismena, vybarvuje
omalovéanky. Dokresluje nedokongené obrazky, obtahuje a napodobuje tiskaci
pismena a Cislice. Kresli &tverec, trojuhelnik a kruh. Dokaze respektovat

hranice, &ary a nepietahuje.
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9. 5 Sledovani vyvoje Fedi
9. 5. 1 Sledovini vyvoje Feci chlapce A

Chlapec A vyjadfuje své myslenky obsahové i formalné velmi dobfe.
Jeho slovni zisoba byla podle udaji matky v kvétnu 2005 piiblizné 2000
vyrazi.. PoCet slov se neustile zvySoval pfiblizné o 20 — 30 novych slov
za mésic. Prohlubuje a zpfesiiuje se i jejich pojmovy obsah. Ptd se na slova,
ktera jsou pro ného nova a kterym nerozumi. Je schopen popsat skute¢nou
situaci nebo vypravét podle obrazku. Piesné prevypravi pohadku nebo piecteny
text. Zlep3uje se vyslovnost. Zajimavé u né¢ho bylo, Ze hodné brzy zacal mluvit,
mluvil hodné rychle, ale do &tyfech let mu bylo dost Spatné rozumét. Détska
patlavost se u ného zacala vytrdcet mezi Ctvrtym aZ patym rokem.
Jeho vyslovnost se téméF upravila, ale problémy mu délala a jesté v sou¢asnosti
déla vyslovnost nékterych hlasek napf. r a f a nékdy i sykavek.

Miuvi i pfi hfe, hlavné pokud si hraje vedle svého mladSiho bratra,
a to zvlasté pri stavbé tuneli, domkl nebo bunkri. Pokud se snazi zapojit
do hry mladsiho bratra, mluvi pomalu a zcela zfetelné vyslovuje. Vypada to,
jako by mu velmi zaleZelo na jeho pomoci.

Pokroky v fe¢i jsou patrné nejen v poctu slov ve vétach, ale i z vétné
skladby. Ve vétach pouziva nejCastéji pét, Sest nebo nékdy i sedm slov.
Vyjadfuje se v souvétich soufadnych, ale pouZiva i souvéti podfadna.

Po gramatické strance nema mnoho problémi. Nékdy pouZiva nespravné
nepravidelny komparativ. Rika &asto vyrazy ,dobiejsi“ nebo lepsejsi®,
ale je otazkou, zda to nedéla schvalné proto, Ze se mu to tak libi.

Souvislost jeho slovniho projevu je patrna z fady fikanek, které jiz umi.
Jejich po¢et se neustdle zvySuje. Z pfefteného textu (napi. z pohadky)
je schopen zachytit hlavni myslenku a d¢& prevypravét ve spravném sledu
i pouzitim pfesnych v&ét. MoZna je to tim, Ze jemu i jeho bratrovi rodice

pied¢itaji, ale také tim, Ze za¢al chodit do $kolky. Tam chodi moc rad a Skolka
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je pro ng&j dobrym, ale i radostnym pfinosem. Hned po ptichodu ze $kolky
domu souvisle vypravuje, ¢im se tam zabyvali, s &im a jak si hréli a jakou
novou fikanku a pisefi se naucili. K rozvoji fe¢i u ného pfispiva i to,
Ze rad zpiva a v souCasnosti uz zna hodné pisni. Jeho zpév jesté neni tplné
dokonaly. Ma sice hodné dobry hudebni sluch, ale zpiva moc hlasit¢ a ob&as
mu hlas preskoCi. Jeho pamét je dobra. DokaZe si zapamatovat pisné s vice
slokami.

Rad posloucha pohadky. Dovede vypravovat v kratkych vétich obsahy
pohéadek, které vidél v televizi nebo které mu pfecetli rodie. Vypravuje

souvisle, nekokta a jeho hlasova intonace je velmi dobra.
9. 5. 2 Sledovani vyvoje Feci chlapce B

Slovni zasoba chlapce B je v porovnani se slovni zasobou chlapce A
mensi, coz souvisi sjeho vékem. V kvétnu 2005 to bylo pfiblizné
850 vyrazu a zaCatkem bfezna 2006 pfiblizné 1000 vyrazi. (Udaje piiblizné
zaznamenala matka obou chlapci, ktera se ¢aste¢né podilela na vyzkumu).

Chlapec B jest¢ nespravné vyslovuje sykavky. Ve srovnani
se star§im bratrem je u ného patlavost méné vyrazna, nez byla u chlapce A
ve stejném v&ku. Tvofi véty ze tii az ¢tyf slov. To, co poklada za dilezité, dava

na zacatek véty napf. ,,Hra¢ku dd maminka.”

9. 6 Sledovini rozvoje hry

Chlapec A i chlapec B si kazdou svou hru planuji. Jakékoli hra
je nedilnou soucasti jejich Zivota. U kazdé véci, kterou naleznou se nezajimayji
pouze o jeji plivod a nazev, ale rovnéz hledaji zplsob, jak by se dala vyuZit.
Jsou jiz schopni porovnavat véci a chapat, co maji spole¢ného.
Maji piedstavivost a jejich my3leni se rozviji. Ke hie pfistupuji s vaznosti

a jejich zaujeti pfi pravé vykonavané Cinnosti déld dojem, Ze si nehraji,
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ale vlastné pracuji. K jejich oblibenym hram a ¢innostem patfi stavba domku
pro hlemyzd¢ (piiloha 1, foto ¢.5; ¢€.6; ¢.7; ¢.8; €.9 a pfiloha 4, epizoda ¢.4; ¢.5;
¢.6), stavba snéhuldka (pfiloha 4, epizoda ¢.2), trhani jablek (ptiloha 1, foto
¢.10 a priloha 4, epizoda ¢.3), hazeni (priloha 1, foto &.1; €.2 a €.3)., lezeni
na stromy a jiné predméty (pfiloha 1, foto ¢.10).

Prvni ndznak kolektivnich her se objevil jiz na zacatku pozorovani.
U chlapce A se projevili tendence piekondvat sam sebe. Vidét to bylo
predevsim pii disciplinach, které slouzZily k vyzkumu rozvoje télesnych
schopnosti tj. pfi hodu mi¢kem do dalky, hodu mickem na cil, skoku do dalky
a skoku do vysky, kdy si byl védom dobrych vysledki, které se jesté snazil
zdokonalovat. V poloviné pozorovaciho obdobi (prosinec 2005 a leden 2006)
se pridaly i soutézivé hry. V této dobé jiz umél hrat karetni hru ,,Prsi“,
..Clovéce nezlob se* (pFiloha 1, foto €.11), fotbal (priloha 1, foto ¢.12 a ¢. 13).,
a stolni mini hokej (pfiloha 1, foto ¢.14).,. Jeho i chlapce B bavi hra
na schovavanou. Rad soutézi s dospélymi lidmi nebo snékym o kom vi,
7e je vys$siho veéku nez on. Nerad soupefti s chlapcem B. Vi, Ze chlapec B
je mlad3i a svymi vykony se mu nemuze rovnat. Zarovei je pfi hrach pasivni.
Na rozdil od chlapce A pofad jesté spiSe prozkoumava véci. Je pravda,
Ze se snazi zapojit do soutéZi. Jeho ¢innost ma vSak charakter napodobovani
&innosti chlapce A. Pii hie jako je ,,Clovége nezlob se* sice jevi zajem o Gcast
a usadi se s ostatnimi ke stolu, ale princip hry jesté nechape a tak po chvili
¢innost vzdava a za¢ne tfeba prozkoumavat kostku nebo figurky. Chlapec A
Jiz zna dokonale pravidla a dafi se mu vitézit i nad dospélymi.

Chlapec A ma oblibu ve sluchovych a rytmickych hrach. Jakmile slysi
v televizi reklamu s né&jakou melodickou hudbou, zaéne si zpivat. Pomérné
dobfe vystihne melodii a pokud neni v cizim jazyce i text pisné. U chlapce B
se nic takového v priib&hu sledovaného obdobi neobjevilo. Ma spise zilibu
ve hrach zrakovych napf. v prohliZeni véci nebo obrazki.

V intelektudlnich hrach zaujimaly dilezit¢ misto hry konstruktivni.

Pii stavbé domku pro hlemyzdé (zaii 2005) se projevoval rustovy gradient,
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poukazujici na rozdilnost véku mezi chlapcem A s chlapcem B. Chlapec B
misil pisek s vodou, kladivkem rozbijel cihly, stfeSni tasky, kameny a jiny
material na malé kousky. Jeho vytvor byl na prvni pohled jednodussi (pfiloha
1, foto ¢.8), nez vytvor chlapce A (piiloha 1, foto ¢.7). Oba chlapcei
se pii ¢innosti chovali egocentricky. Kazdy vytvarel své vlastni dilo. Navzajem
si nepomahali (pfiloha 1, foto €.5a ¢. 9).

Jak jiz bylo zminéno, po ur¢itém ¢asovém obdobi (prosinec 2005 — leden
2006) zapojuje chlapec A do svych aktivit i1 jiné osoby. Hra tedy v jeho ptipadé
prestava byt egocentrickd. Jednd se ale o osoby stejného véku nebo,
nebo o nékoho starsiho, neZz je sam. Zejména pii soutéZivych hrach nebere
svého bratra, chlapce B jako sobé rovného a na konci pozorovaciho obdobi

(duben 2006 — kvéten 2006) jej z nékterych her snazil GplIné¢ vyftadit.
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10. DISKUSE

V pribéhu pozorovani se potvrdily téméf vSechny hypotézy
a poznatky Piageta, Eriksona, Kohlberga, Pfihody a Langmajera.

Podle Piageta (Piaget In. 1970) prochazi duSevni vyvoj jedince
po narozeni riznymi stadii, kterymi musi vSechny déti ve spravném poradi
projit a v nichz je chovani organizovano kolem ur¢it¢ho dominantniho tématu.
Toto bylo patrné zejména pii pozorovani rozvoje détské hry v pribéhu jednoho
roku. Hra méla zprvu egocentricky charakter. Chlapec A i B byli ve véku, kdy
jesté nebyli schopni zaméfit pozornost na vice nez jeden aspekt situace. Tehdy
byla jejich oblibenou hrou stavba domku pro hlemyzdé. Kazdy pracoval sam za
sebe. Chlapec A se pozdé&ji zacal Gcastnit kolektivnich a soutézivych her (hra
.Na schovavanou®, ..Clovéte nezlob se, .,Prsi®) do kterych zacal zapojovat
ostatni. Tato hra nebyla socialné organizovana a nékdy se u n¢ho vyskytovaly
tendence dodrzovat vlastni pravidla, odpovidajici jeho vlastnim pfanim.

Zaroveri se potvrdily i Kohlbergovi hypotézy (Keneth West 2002).
Chlapec A i chlapec B zpo&atku poslouchali piikazy, aby se vyhnuli potrestani,
Strach z tresti byl tedy prvoradym diivodem pro volbu chovani (egocentrické
podfizeni se moci). Pozdéji nebyl motivaci strach z trestu, ale byla ji odména,
kterou oc¢ekavali chlapec A i chlapec B za dobré chovani. Jednali tak,
aby se jim v plné mife vratilo vie, co poskytli. Za spravny ¢in poklada takovy,
ktery se mu vyplati. (Za pomoc pii myti nadobi dostali chlapec A i chlapec B
¢okoladu.) Zacinaji byt citlivi (pfedev§im chlapec A) na pochvalu a kritiku.

Podle nazoru E. H. Eriksona (Erikson 2002) prochazi kazdé Zivotni
obdobi ditéte urcitym vyvojovym konfliktem, kterému je jedinec vystaven
a ktery musi prekonat. U chlapce A i B se v prvnim roce Zivota pravdépodobné
vytvofila divéra vic¢i okolnimu svétu. Phsobili velmi klidné, nebyl u nich
pozorovan adny projev uzkosti. Uzkostny plag sice nastaval, ale pouze

pii pocitu hladu. Jinym druhem plac¢e nebo ,,skiekl* vyjadfovali ostatni pocity.
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To bylo oviem v pofadku, protoZe tyto projevy emoci jsou zdkladem feci.
Kdyby dité neplakalo a bylo extrémné tiché, jednalo by se jisté o néjakou
vyvojovou poruchu. Nikdy se nestalo, Ze by chlapci negativné reagovali na cizi
osobu. Pozitivni pocity k neznamym osobam pretrvavaji dodnes.

Rozdil v temperamentu mezi chlapcem A achlapcem B se projevil
ve druhém a tietim roce jejich Zivota. Chlapec A v tomto obdobi velmi citlivé
reagoval na neuspéch, ktery provazel pla¢, ktery neumél potladit,
i kdyZ se o to pfed cizimi lidmi snazil. Ani po uplynuti ur¢ité doby nedoslo
k Zadné zméné a tato precitlivélost stale trva, 1 kdyz ne s takovou intenzitou.
Je velice citlivy na pochvalu a kritiku. Projevuje se u né€j pocit studu z vlastnich
schopnosti, kdyz se mu néco nepovede, a naopak, kdyZ se mu néco dafi,
projevuje velkou iniciativu. Velmi citlivé reaguje i na pocit viny. U chlapce B
se projevovala, a stile projevuje, spiSe autonomie ke svym vlastnim
schopnostem neZz nedivéra a pocit viny, nebo vytky rodi¢i nevnima
tak intenzivné. Pozornost a oblibenost u dospélych si ziskava bezprostiednim
veselym chovanim, grimasami a vtipnymi poznamkami. Chlapec A je podle
Svobodové (Svobodova 1996) narozen ve znameni Stfelce. Svobodova
prohladuje, Ze Stielci jsou ,,rozeni pracanti a jsou znami nebyvalou pili. Sviij
vykon jsou schopni zdvojnasobit a vSe dovedou ke zdarnému konci.
Toto se u chlapce A projevovalo napi. pii détskych hrach, a také z vypovédi
rodi¢a vyplynul stejny zavér. Chlapec B je zase podle Svobodové (Svobodova
1996) narozen ve znameni Lva. Lidé narozeni v tomto znameni radi upoutavaji
na sebe pozornost. Casto se vyznacuji niz$im respektem k autoritdm, protoze
oni sami se snazi byt autoritou. Jejich jedinou nevyhodou je pohodinost.
..Chlapec si pozornost a oblibenost u dospélych si ziskava bezprostiednim
veselym chovanim, grimasami a vtipnymi poznamkami. VétSinu dospélych
si takto ziska, a pak mu spoustu véci toleruji. Poslouchd podstatné méné
nez chlapec A.* Toto prohlasila matka chlapci na pocatku pozorovaciho
obdobi.
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Je tézké fici, jaké faktory maji vliv na fyzicky i psychicky vyvoj jedince.
V historii se stfidaji rtizné spiritualistické a materialistické teorie na vznik
a utvareni Zivota na této planeté. Pri ochoté vénovat této strance pozornost
je ziejmé, Zze chovani pozorované u obou chlapci a jejich povahové rysy

potvrzuji do zna¢né miry i platnost ,.astrologické typologie®.
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10. ZAVER

Je tézké tici, do jaké miry ovliviluje temperament proces uceni. Je uréita
pravdépodobnost, Ze u extrovertnich jedinci, zejména jedincti v predskolnim
véku, probiha proces uceni rychleji a snaze, nez u jedinct introvertni povahy. Dité

predskolniho véku by mélo pred nastupem do Skoly umét a znat:

e pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno

e vyjadfovat samostatn¢ a smysluplné myslenky, pocity, napady

e naslouchat druhym, vy¢kat, az druhy dokoné¢i myslenku, sledovat fe¢nika,
ptat se

e domluvit se slovy i gesty, improvizovat

e porozumét slySenému, zachytit hlavni myslenku, sledovat dé&j
a zachytit jej ve spravnych vétach

e ucit se nova slova a aktivné je pouzivat

e ptat se na slova, kterym nerozumi

e naucit se zpaméti kratké texty

e vypravét piibéh (pohadku)

e popsat situaci (skute¢nou ¢i podle obrazku)

e chapat slovni vtip a humor

e sluchové rozliSovat zacatetni a koncové slabiky a  hlasky
ve slovech

e utvofit jednoduchy rym

e poznat a vymyslet jednoducha synonyma a homonyma

1




e rozliSovat nekteré obrazné symboly (nebezpeci apod.)
e sledovat o¢ima zleva doprava

e poznat néktera pismena a Cislice, popfipadé slova

e poznat napsané své jméno

e projevovat zajem o knizky, hudbu apod.

e uzivat telefon

Z pruzkumu provadéného po dobu jednoho roku vyplyva, Ze fyzicky vyvoj
i vyvoj psychicky probiha u obou sledovanych déti bez vétich odchylek

v souladu s vy$e uvedenymi teoretickymi pfedpoklady.
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priloha 4

Epizoda ¢. 1 - Hra s broukem (15. 07. 2005)

Chlapci nékde nadli velkého strevlika. Byli neobvyklym ndlezem velmi
nad$eni a ihned se s tim museli jit pochlubit. Matka je za jejich velkolepy nalez
chvalila a poradila jim, aby mu udélali prolézacku z krabi¢ek od sirek. Chlapci
tedy vzali dvé krabicky od sirek, néjaka dfivka a udéelali strevlikovi
prekazkovou drahu. Chlapec A mél v ruce diivka a snazil se stfevlika posunout
spravnym smérem. Chlapec B jej po chvili neobratné jednou rukou uchopil
a druhou rukou jej prikryl, aby nemohl uletét. Matka potom chlapcim
piikazala, aby stfevlika pustili a §la ho snimi vritit na pivodni misto.
Oba chlapci maji vztah k pfirodé. Matka je nechava prohliZet si rizné atlasy
rostlin a Zivo€ichi. Oba chlapci si pomérné dost druhi pamatuji. Zaroven
jsou vedeni k tomu, Ze nemaji pfirodé ubliZzovat. Se stfevlikem zachazeli velmi
ohleduplné, nebyly zde Zadné naznaky toho, Ze by mu chtéli né¢jak uskodit.

(V tomto obdobi zapojuje chlapec A do své ¢innosti logické uvazovani.
Je schopny postavit ,,broukovi® piekazkovou drahu. Chlapec B se zajmem

pozoruje ¢innost chlapce A. Spise si véci kolem sebe prohlizi.)

Epizoda ¢. 2 — Stavba snéhulaka (12. 01. 2005)

Matka navrhla chlapciim, aby zkusili postavit snéhuldka. Pti této ¢innosti
uplatiovali chlapci odlisny postoj. Oba byli do vykonavani své prace velmi
zabrani. Chlapec A se maximalné snazil, aby se mu dilo podafilo. U chlapce B

se ale ctizadostivost k uspéSnému dokonceni dila neprojevila. Uvalel pouze
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malou kouli, kterd se drolila a po chvili od ¢innosti odeSel hrat

si s ko¢kou, i kdyz zpocatku jevil o ¢innost velky zajem.

Epizoda ¢. 3 - Trhani ovoce (11.10.2005)

Rodi¢e se rozhodli jit s chlapci trhat ovoce. Chlapci tomu fikali, ze jdou
,.na jabli¢ka®“. Kazdy si nesl sviij vlastni kosik. Ani rodi¢e neztstavali pozadu.
Prinesli asi Sest velkych beden s cilem vSe otrhat neZ pfijde prvni mraz. Pfinesl
se velky Zebfik a sklizeft mohla zacit. Otec se strycem trhali jablka z vy3Sich
¢asti stromu. I chlapci pomdhali co mohli. Do svych vlastnich kosiki trhali
jablka a presypavali je do bedynek. Kdyz uz v mistech kam mohli dosdhnout
nezbyla Zadna jablka, Chlapec A vylezl na strom. Kmen byl pomérné nizky,
takZe to nebyl Zadny problém. Chlapci B pomohla na strom matka. Chtél na n¢j
vylézt, protoze vidél chlapce A, Ze to dokazal. Chlapec A obratné pielézal
z vétve na vétev a poustél se i do pomérné riskantnich mist. Chlapec B zistal
na vétvi, kam jej umistila matka a ptidrzoval se jednou rukou vétve a druhou
se natahoval po jablku. Kdyz byl jiz i prostiedek stromu otrhan, chlapci vidéli
u vedlejsiho stromu otce se strycem, jak stoji na Zebtiku. Chtéli si to také zkusit
a dokazali to bez problému. Vylezli do nejvyssich mist a Chlapec A se dokazal
natahovat i pro vzdalen&j§i ovoce, zatimco chlapec B tam jen vylezl
a natahoval se jen po tom nejbliZz§im ovoci.

(Chlapec B v tomto obdobi napodobuje ¢innosti chlapce A.)

Epizoda ¢. 4 - Stavba domku pro hlemyzdé (20.09.2005)

Matka chlapcim privazi kolecko plné stavebniho materialu. Chlapci

si potom, kazdy sdm ve své ruce nesou kladivko,lopatku a diivko na michani
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malty. Maltu, kterou rozmichavaji v plechovém védru si vyrabgji z pisku
a vody. Nestavi kolektivng, kazdy si vyrabi sam sviij domecek ,,pro Sneky*.
Dokonce se pii hie ani na sebe nedivaji. Kazdy ma své misto na kterém pracuje

nikym neruSen sam za sebe.

Epizoda ¢. 5 — Stavba chlapce A:

Velké kameny slouzi jako zaklady. Navrch lopatkou nanese maltu,
aby lépe drzelo prvni patro. Jako prvni patro slouzi nerozbita,
ale jiz nepouzitelnd stfe3ni tadka. Stejnym zplisobem stavi i druhé patro
a navrch chee dat tézkou hlinénou rouru , kterd oviem na domku drzet nemize
uZ jenom proto, Ze je mirné¢ naklonén. Po nékolika marnych pokusech si seda

stranou a dava se do place.

Epizoda ¢. 6 — stavba chlapce B:

Na rozdil od chlapce A stavi chlapec B domek mensi. Kladivkem rozbiji
stfeSni taSku na malé kousky. Z Cinnosti ma ziejmé radost, protoZe ji déla
se zaujetim. Opét napodobuje ¢innost chlapce A, u kterého vidi, jak zachazet
s kladivkem. Pouze ale ¢innost napodobuje, aniZ by rozumél podstaté ¢innosti.
Pouze rozbiji taSku na miniaturni kousky a pfitom nechape, Ze z taky tohoto
tvaru jiZ nic nepostavi.

Stavi jiz ale zaklady stavi zvelkych kamenl a potom hleda néco,

co by mohlo slouzit jako stiecha. JelikoZ ale viechny tasky rozbil, pokousi
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se dat navrch kus dfeva (Toto mu ovSem poradila matka, se kterou spole¢né

domek dostavéli).

(Oba chlapci méli kazdy sam za sebe své naradi. Pii hie si chlapec B
klidngé bral nafadi chlapce A. Chlapec A to nijak neregistroval, protoze
byl tak zaujat svou hrou, Ze své okoli prosté nevnimal. Chlapec byl také zabran

do své hry a to, Ze si bere cizi véc si v dany moment neuvédomoval.)

Po skon¢eni hry si chlapci hrali s prazdnym koleckem, naskakovali

do n&j a zase vyskakovali. Cinnost je velmi bavila.
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