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Bodovy rozsah Body

hodnocenit
(1) FORMALNi POZADAVKY
Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsaht jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literarni reSerse (pocet pouZitych plvodnich pramennych zdrojl, vhodnost vybéru, (-3 3
aktualnost zdrojl)
Spravnost pouzivani cita¢nich odkazt (pfitomnost necitovanych Gdaju, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek ¢asopist)
Graficka uprava textu a obrazku 0-3 2,5
Uroven souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 2,5
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a uplnost popisti u obrazkd a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 2,5
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni pozadavky — body celkem 19,5
(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cilti prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledklm, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 3
diskuze a zavéra
Uroven diskuse — interpretace vysledk(, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 2,5
diskuze vysledku s literaturou je nepfijatelnd)
Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-pramérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou uroven prace v cizim jazyce.



Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentdlni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovani experimentélnich dat 0-3 3
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledki (po pfipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 26,5
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka troven 0-3 3
CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) ‘48 462

Komentaf oponenta:

Diplomova préce zcela odpovida zaddani a splfiuje poZzadavky pro dany druh prace. Celkové
je vyvazena a logicky usporaddana. Teoretickd ¢ast se pohybuje kolem tretiny celkového obsahu.
Autorka Cerpala z recenzované a védecké literatury pro dany obor a cita¢ni normu rovnéz
shleddvam v poradku. Popisky tabulek a ostatnich ¢asti jsou srozumitelné. Jen bych doporucil vétsi
odsazeni obrazk( a graf(, které v nékterych ptipadech nahledového pdf zasahovaly do textu.
Anotaci bych dale rozvedl a doplnil o stru¢na sdéleni zavéru dané prdce. Jinak jazykova a stylistickd
uroven je zcela vyhovujici, nazvoslovi je uzito vhodné a relevantné. Metodika je detailné a
prehledné popsana spolu s pomUckami a formuldfi, které provazely dané sledovani. Cile prace byly
jednoznacéné urceny. Vysledky jsou zcela vypovidajici a napliuji smér prace. V diskusi jsou data
spravné interpretovana, nicméné bych vice rozvinul pfimé porovnani s konkrétnimi daty ostatnich
autoru. Autorka nicméné prokazala samostatnost nejen v metodické a analytické ¢asti prace, ale i
pfi sestavovani vysledkl a diskusi. PouZité metody povazuji za zcela standardni s ohledem na dany
druh hodnoceni. V celkovém pojeti prace bych se nicméné vice vénoval zméndm nebo porucham
v oblasti zazivaciho traktu v porovnani s popisem neurologickych a psychickych zmén, i kdyz chapu
fyziologickou a dalsi souvislost mezi danymi jevy. Diplomova prace vsak muze byt kvalitnim
zdkladem pro dalsi rozvoj informaci vztahujicich se k vyskytu potravinovych intoleranci a mize byt
zdrojem porovnavacich hodnot mezi regiony i pres nizsi pocet hodnocenych vzork.

PFipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat pf¥i obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:

1) Doporudila byste pouZiti enzymatickych preparat( /napf. v pfipadé laktozy/ pro stépeni
substrat( ve stfevé s ohledem na vék pacient(?

2) Jaké hodnoceni byste doporucila v ramci bakteridlni mikrofléry s ohledem na ptipadné
zmény pfi vyskytu PAS?

3) Doporucila byste hodnoceni dalSich lipoproteind s ohledem na mozné neurologické
poruchy, které jste v praci zminila?

Zavér:
| pfes drobné a formalni nedostatky v grafické Upravé a anotaci povazuji praci za velice
kvalitné zpracovanou a doporucuji k obhajobé.

2 Zadejte pocet ptidélenych bod.



Praicidoporucuji/ nedoepoeruéuji* kobhajobé a navrhuji znamku mezi (1 - 1,5).3

V Praze dne 11.5.2023 Ing. Vladimir Kron, Ph.D.

% Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzena znamka miize byt upravena pii obhajobé (pokud se oponent

nezucastni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobte (2), dobfe (3), nevyhovél (4).



