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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Marek Dvorik

Studijni obor: Rehabilitacni- psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
staré osoby
Oponent bakalarské prace: Mgr. Petra Feglerova
Katedra: katedra psychiatrie a psychologie
Nazev bakalarské prace: Socidlni priace v terapeutické komunité
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Zvoleny cil neodpovida zadani prace.

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dan¢ téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna
V teoretické ¢asti se nevénuje hlavnimu tématu price.

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Diskuze a zivér prace jsou nedostateéné propracované.

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna

3. Nevyhovujici
Nejednotna grafickda dprava — napi. odsazeni odstavcei, Fadkovani (s.20), vynechavani
mista uprostied kapitoly (s.21).

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Student nezpracovava téma price, a to ani v teoretické ani v praktické ¢asti prace.
Price ma navic podstatné formalni nedostatky. Z tohoto duvodu ji nedoporucuji
k obhajobé.

Dalsi hodnoceni:

Student v teoretické Casti prace vénuje pozornost psychoterapeutickym aspektim tématu,
nikoliv socidlni praci. Ani ve vyzkumné €asti se nezaméfuje na socialni préci v terapeutické
komunité, ale zkouma motivaci klienti ke vstupu do terapeutické komunity a zmény vlivem
terapie. Hypotézu formuluje Siroce a ovéfuji je vlastnim dotaznikem a fizenym rozhovorem.
Zaveéry zpracovava v grafech s vyuzitim zékladni statistiky (procenta). Vyzkumny vzorek je
relativné maly. Diskuze a zavér prace jsou nedostateéné propracované, v diskuzi nerozviji
svlij nazor, ale spiSe opakuje a shrnuje teze z predchozi Casti prace. I z formalni stranky je
prace nevyhovujici.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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