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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: DOSTUPNOST VEREINE INFRASTRUKTURY VE MESTE PISEK

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalaiska prace Filipa Dédice svym rozsahem spliuje nalezitosti zdsad pro psani bakalaiské prace na
Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity. Prace je ¢lenéna klasickym zptisobem do teoretické, metodické a
analytické Casti. Jednotlivé kapitoly jsou svym rozsahem vhodné vyvazené. Na co je vSak nutné upozornit, je
velice strohy zavér, ktery by dle nazoru oponenta mél byt mnohem rozsahlejsi a mél by podrobné zhodnotit
naplnéni cilt, vyzdvihnout nejdilezitéjsi zjisténi a dusledné&ji upozornit na mozné ptinosy podobnych studii a
blize nastinit praktické vyuziti vysledki a zjisténi. ,,Struény“ zavér pon€kud kazi dojem jinak dobie
strukturované a vyvazené prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor v pribéhu prace napliuje jasné a srozumitelné definovany cil prace. Prokazuje dobfe znalost vyuzitych
metod a postupli, coz dokazuji zdafilé kartografické vystupy. Autor podrobné popisuje praci v prostiedi
software ArcGIS, coz lze hodnotit velice kladné a autor tim potvrzuje své dovednosti z hlediska analyzy dat
v prostiedi GIS.

3. Prace s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) B

Z hlediska citace zdrojii jsou dodrzeny predepsané bibliografické normy. Ackoliv oponent chape, ze autor byl
nucen do jisté miry pracovat s fadou internetovych zdrojl, ktera nesou informace potfebné pro vypracovani
bakalafské prace (pfedevSim analytické casti), musi upozornit na pifevahu internetovych zdroji oproti
klasickym zdrojim informaci (odborné ¢lanky, monografie,...), které by mély tvofit hlavni ¢ast zakladny
predevsim V teoretické Casti prace.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

B

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

Ackoliv autor prokazuje orientaci v feSené problematice, 1ze jako jisty nedostatek uvést skuteénost, ze autor
sohledem na rozsah tesené problematiky zustava v nékterych kapitolach pouze na obecnéj$i roving a
nepronika blize do jadra véci, a to jak u teoretické Casti, tak i u ¢asti analytické. Tuto skutec¢nost 1ze vsak do
jisté miry omluvit rozsahlosti feSené problematiky, a to jak z hlediska teoretického ramce, tak i &asti
analytické. Pokud se rozhodne autor napf. v ramci navazujiciho studia pokracovat v feSeni této problematiky,
lze doporucit soustiedit Se podrobnéji pouze na vybrany usek problematiky a proniknout hloubéji do jadra
véci.

A

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

V priib&hu prace autor napliiuje v avodu vyty€ené cile. Zodpovida vzniknuvsi otazky tykajici se problematiky
a dotvafi tak zdafilou uroven vysledku. Interpretaci vysledki 1ze hodnotit jako kvalitni. Obzvlasté Ize ocenit
vizualizaci vysledkt formou vystupu v programu ArcGIS. Bohuzel, jak jiz bylo zminéno vyse, ponékud
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dojem jinak dobfe zpracované prace.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani B

Filip Dé&di¢ se dopousti obCasnych pteklepti vtextu ¢i vynechani slov, coz mize vést Ctenafe K jistému
zmateni a otazkdm, co chtél vlastné autor svym vyrokem fici. Na n€kolika mistech se ¢tenat z divodu
kostrbaté formulace nékterych tvrzeni v textu ztraci, nedochazi vSak k zasadnimu naruseni kostry textu.

7. Formalni a graficka droven prace A

Formalni a grafické uroven prace je na dobré trovni. Text je strukturovan klasickym zptisobem do odstavcii a
celkove prace pusobi jako kvalitn€ zpracované dilo.

Otazky k obhajobé:

1. 'V jaké oblasti veiejné infrastruktury s ohledem na jeji dostupnost spatiuje autor zasadni nedostatky ¢i
dokonce problém ve mésté Pisek?

2. Pokud by autor mél moznost hovofit s pfedstaviteli samospravy mésta Pisku, jaka by mél doporuéeni
pro zlepseni nedostatkul v oblasti vefejné infrastruktury a jeji dostupnosti?

3. Jak autor hodnoti vyuziti metod GIS pii zpracovani jeho bakalafské prace? Narazil na n&jaka Giskali?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| B — velmi dobfe |

V Ceskych Budgjovicich dne 03.05.2021 Mgr. Tomas Kvéton v. r.

Podpis oponenta



