Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemédélska fakulta

Katedra krajinného managementu

DISERTACNI PRACE

Hlavni pri¢iny zmén ve vyuzivani krajiny v rozdilnych

zemédélskych vyrobnich oblastech Jihoceského kraje

Ing. JiFi PeCenka

2017






Skolitel:  doc. Ing. Pavel Ondr, CSc.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Zemédelska fakulta

Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci vypracoval samostatné na zakladé vlastnich

zji$téni a za pomoci uvedené literatury.

V Ceskych Budgjovicich dne 31. 3. 2017






Podékovani

Na tomto misté bych velice rad podékoval doc. Ing. Pavlu Ondrovi, CSc. za podporu
pfi tvorbé disertacni prace, jak z pozice mého Skolitele, tak z pozice vedouciho katedry
krajinného managementu. Dé¢kuji za odborné vedeni, cenné rady a ptipominky
udavajici smér vyvoje této disertatni prace. Rovnéz bych rad podékoval
prof. Ing. Tomasi Kvitkovi, CSc. za podporu a vedeni v prvnich letech mého
doktorandského studia. V neposledni fadé¢ bych rad podékoval kolektivu katedry

krajinného managementu, pfedevsim za dlouholetou spolupraci.

Déle patii mé podékovani Ing. Petfe Juraskové, referentce pro studenty DSP,
za vstiicné a milé jednani.

Zaroven bych rdad podékoval svym blizkym, ptedev§im rodi¢im, za podporu

a vytvoreni vhodnych podminek k préci.






Obsah

L V0D oot 10
P B 115 ¢ 1011 B (RS 6 ST P PO PR TP OTRTPT 12
2.1 VYMEZENI POIMU. ..ottt 12
2.2 KRAJINA A KRAJINNE PLANOVANIT ...ociiiiiiiii i 14
2.3 HISTORICKY VYVOUI KRAJINY ..eeeiiitiiieeiiiieeeesiiieeeesstseeeessssseeessnnsesaessssnsssssnssnseenns 15
2.3.1 VYVOJ VVUZIHT UZEMT ...ttt 18
2.3.1.1 Vyvoj vyuziti uzemi v Cechach pied rokem 1848..........cccocvvvvnenee. 21
2.3.1.2 Vyvoj vyuziti izemi v Cechach mezi lety 1848 a 1948..................... 22
2.3.1.3 Vyvoj vyuziti izemi v Cechach mezi lety 1948 a 1990.................... 24
2.3.1.4 Vyvoj vyuziti tzemi v Cechach po roce 1990 ........c.cccovvvvrvrereennenenn. 25

2.3.2 FOrmovani vyzKumu Krajiny .........ccceceeveiieeiesie e e eee e 26
2.3.3 Historicky vyvoj zkoumdni VYUZIti DUAY ..........cccoovevieiiiiiiiii e 27

2.4 HNACI SILY ZMEN VYUZITI UZEMI ..o, 29
2.4.1 Vliv prirodnich podminek na vyuZiti uzemi .............ccccccoevvvveiiiecniinennn. 30
2.4.2 Vliv produkcnich oblasti na vyuzZiti Uzemi.............ccoceuvviviiiiineiiinniiinnennnns 32
2.4.3 Demografickeé faktory zmeny VyuZiti Uzemi .............coceuveeiceerceiieeninennenn, 33
2.4.4 Pravni vztahy k zemédelskym pozemkiim ...............ccocevcviviiiiiininininnnnn, 35
2.4.4.1 Vlastnické a uzivatelské vztahy k pozemKklim .........cccccoeviveeinninnnnne. 35
2.4.4.2 Pozemkové reformy ve stfedni a vychodni Evrop€ .............ccccovenne 38

2.4.4.3 Restituce nemoVitého Majetku ..........cccocvvvvvieeiicic s, 43

2.4.5 Krajinné planOVANI .........ccccoveiiiiiiice e 46
2.4.6 Dotacni tituly jako hybnd sila zmeén Vyuziti UZemi ..............coccervveiivninennns, 50
2.4.6.1 Dotacni tituly pied vstupem do Evropské unie...........cccceeviviinnnnnnn 52
2.4.6.2 Dotacni tituly po vstupu do Evropské unie..........cccocverviiiiiieninnnne 53

K O I o] - (o= OSSP ROTPP PSRRI 59
4. MBEOTIKA ...t 60
AL MATERIAL ..ottt e 60
4.1.1 GEOMOITOIOGIE ...t 60
O A €T To] [T | I ST STRP 61

4. 1.3 KIIMA ..ot 62
O I < To (o] [0 To TSRS 62
4.1.5 HYAIOIOGIE ..o 62

A.1.6 VEOEBLACE .....vvee ettt sttt e e e e ara s 63



A.1.7 OCNIANG UZEMI ettt ettt e e e e e e e e e eneeas 64

A.1.8 HOSPOAATSIVI ...t 64
4.2 IMETODY ...ttt sttt sttt bbb bbbttt ettt bttt 67
4.2.1 Vyber katastralnich Uzemi ................cccoceuviiiiiiiiiiiiiiieiese e, 67
4.2.2 Vyber Casovych obdobi................ccccocoiiiiiiiiiiiiiiiii e 69
4.2.3 DALOVE ZUNOJE ...ttt et 72
4.2.3.1 Data VYUZItl PUAY ...ocoveeieieiieciee e 72
4.2.3.1.1 Data redlného VyuZivaAni..........cccocveriiiiiiiiiiic s 73
4.2.3.1.2 Data katastralni eVidence ...........ccocovveviiinieiene e 74
4.2.3.2 Data VYSVEIUJICT....ccveiviiiiiicicce e 75
4.2.3.2.1 Faktory popisujici pfirodni pomery..........cccceeviveniiiiieiieniiennns 76
4.2.3.2.2 VYrobni faktory ..., 76
4.2.3.2.3 Demografické faktory ...........cccvvveviiiiiiiiie e 77
4.2.3.2.4 Pravni faktory ... 82
4.2.3.2.5 Faktory krajinného planovani...........c.ccccoeveiieieciecic e 82
4.2.3.2.6 FaKtory dOtaCni........cccveoviiieiiiieiiesiee e 83
4.2.4 Analyza a vyhodnoCeni dat...........cccovevveiiiiie i 87
4.2.5 StatiStiCKA ANAIYZA.........ccevieiieeiee e 93
B VYSIEAKY ...t 96
O.1 POPISNA ANALYZA ..ottt ettt ettt ettt et et e it e b e et e e e nneeenes 96
5.1.1 Hodnoceni VVUZIti PUAY .........c.cccoueiiiiiiiiiiiiieie et 96
5.1.1.1 Vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti pidy........... 96
5.1.1.2 Porovnani vyvoje vyuziti pudy podle pouzitého zdroje dat............. 109
5.1.1.3 Posouzeni vyuziti pady podle koeficientu ekologicke stability ....... 112
5.1.2 Hodnoceni struktury obyvatelstva............cccccoeveiiiiiciciccece e 115
5.1.3 Hodnoceni struktury katastralnich Gzemi ..........cccocooeiiiiiininiii 124
5.1.4 Hodnoceni rozvoje katastralnich Uzemi............ccccoovveveiiciieic e 128
5.1.5 Hodnoceni socioekonomickych podminek katastralnich uzemi .............. 130
5.1.6 Hodnoceni dotacnich titulii v katastralnich Gzemi.........c.cccoooevveieenn. 133
5.2 STATISTICKA ANALYZA ...oiiiiieitie et siie st stee et stee et e sntaesnee e e sneeeseesnaeenns 141
5.3 POROVNANI VYSLEDKU STATISTICKE ANALYZY PODLE POUZITEHO ZDROJE
5 TP PP OPPRTPPPR 162
5.4 SOUHRN NEJDULEZITEISICH VYSLEDKU ....c.uviiiieiiiiiiiesieeeiee e 165
5.4.1 Zmeény ve VYUZIVANT UZEMT ..........c.cccoueriiieisei e 165

5.4.2 Posouzeni vyvoje struktury obyvatelstva a katastralnich uzemi ............. 165



5.4.3 Vyvoj hybnych sil zmeén vyuzZiti pldy ..........ccccocoeeeviiiiiiiiiiiie e 166

5.4.4 Porovnani zmén vyuziti pudy podle druhu dat pro analyzu, véetné

porovnani jejich jednotlivych hnacich il ..., 167
B. DISKUZE.....cceiieie ettt neenes 169
6.1 ZMENY VYUZITI UZEMI V LETECH 1848 —1948 ........cooviiiieceee e 169
6.2 ZMENY VYUZITI UZEMI V LETECH 1948 — 1990 .....ocoiiiiiiiiieiceee e 171
6.3 ZMENY VYUZITI UZEMI V LETECH 1990 — 2016 ......oooiiiiiiiiieeeeceeee 173
6.4 HNACI SILY ZMEN VYUZITI UZEMI V LETECH 1848 —1948........c.cooiiiiieen 175
6.5 HNACI SILY ZMEN VYUZITI UZEMI V LETECH 1948 —1990........ccccooviiiiiieeinns 176
6.6 HNACI SILY ZMEN VYUZITI UZEMIi V LETECH 1990 — 2016......ccceiiiiiiiiieien 178
W2 < SRR 181
8. SOUNIMIY .ttt 183
8.1 SEZNAM POUZITE LITERATURY ....veiiurieiiesiieesieessieesseeseeesieesneesneesneesnnesneesnnens 183
8.2 SEZNAM TABULEK .....ciitiiitee sttt eteesiteeteesiteesteessteesbeessbeesbeesnbeesbeestessaeeabeesseens 217
8.3 SEZNAM GRAFU ...ttt ettt ettt ettt nne et e e ne e nnneaneennne s 218
8.4 SEZNAM OBRAZKU ....eeiiiiiiniieiiiiesiie st estee sttt e st eseeesbee e e sbeesteesneesbeessee s 221
8.5 SEZNAM ZKRATEK .euveuietistestisiesseeseestestestessesbesbessessesseaseesessestessessessessessesneenes 225
TN o o1 (o) VS TPSRSSRSN 228
9.1 CHARAKTERISTIKA KLIMATICKYCH OBLASTI (QUITT, 1971) .ocviiiieieiene 228
9.2 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH KATASTRALNICH UZEMI K 31.12. 2016....... 229
9.3 ROKY PORIZEN{ JEDNOTLIVYCH PODKLADOVYCH DAT ....ooviuieniiinieenineaieeninens 289
9.4 ZMENY VE VYUZIVAN{ JEDNOTLIVYCH KATASTRALNICH UZEMI MEZI ROKY 1948
A 20Dttt bt bbbt ens 291
9.5 SEZNAM POVOLANIV ROCE 1848 .......cciiiiiiiiiiiieie e 321
10, ADSIIAKL ...ttt bbb 323
L1, SUMMEIY .ot b et b e e s 324

12. Seznam publikovanych Praci .........ccccoceiieiiiic s 325



1. UVOD

Od pocatku vzniku zemédélské krajiny v neolitu byl pozorovan ptirodni potencial
pro rozsifeni zemeéd¢lské cinnosti. Tato snaha se vzdy projevovala rychlym
odlesiiovanim a zoranim nejurodnéjSich pid, pfi soucasném zachovani vysSiho
pomeru lest, pastvin a nevyuzité ptidy na méné urodnych ptidach. Struktura krajiny,
tvofend uzivanim pozemkul, se v prubéhu d¢jin zménila mnohokrat v zavislosti
na politickych, ekonomickych, technologickych a demografickych zménéch. Vétsina
evropskych kulturnich krajin je vysledkem dlouhodobé historie vyuzivani pudy, rizné
faze jsou prekryty, pfetvofeny nebo vyménény mezi sebou. V soucasné dobé mizeme
v mnoha oblastech pozorovat komplexni mozaiku vyuziti piidy a vicevrstvé historické
slozeni. Stejné jako v minulosti, i v nasi dobé, neexistuje jednotny smér vyvoje krajiny.
Charakteristické jsou rychlé zmény ve vyrob¢ a informacnich technologiich, stejné
jako pozadavky spolecnosti, kterd méni ekonomickou zakladnu domécnosti. Vyuziti
pudy a zisky v jedné oblasti se rozsituji stejn¢ efektné jako se stejné¢ okézale zmenSuji

v jinych regionech.

Clovék byl odedivna nucen porozumét piirodé a krajing, aby prezil. Pavodni
evropska, prevazné lesnata krajina, byla postupnym osidlenim a kultivaci pfeménéna
na krajinu pfevazné urbanizovanou. Nasledkem toho vznikla celd fada riznych typt
krajiny podle miry vyuziti clovékem, a to od krajiny zcela ptirodni, aZ po krajinu zcela
preménénou c¢lovékem. Intenzita lidského vlivu byla déna historickym vyvojem

konkrétniho tizemi a do zna¢né miry omezena pravé jeho pfirodnimi podminkami.

Hlavnim divodem pro zkouméni historického vyvoje krajiny je skutecnost, Ze
porozuménim minulosti mizeme 1épe rozumét budoucimu vyvoji. Samotné téma
vyuziti Gzemi a krajinné struktury ptedstavuje extrémné Siroké, stejné jako velmi
dilezité a aktualni téma ve vSech védeckych disciplinach tykajicich se krajiny.
Za posledni léta doslo k dramatickym zménam pokryvu Zemé a dal$i zmény jsou
V budoucnu jesté ocekavané. Potfeba zmény chovani a ochrana krajiny je
V soucasnosti nezbytna. Zmény ve vyuzivani zemédélské krajiny piinesly koncem
20. stoleti transformaci spole¢né zemédélské politiky EU. Spravci Uzemi mohou

vyuzit finan¢ni podpory na realizaci opatieni zvysujici stabilitu zemédélské krajiny.
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Zména struktury a vyuzivani krajiny v Ceské republice odrazi predeviim jednotlivé
faze historického a socio-ekonomického vyvoje uzemi a také politického usporadani
statu, stejn¢ jak tomu je i v dalSich Evropskych statech. Od poloviny 19. stoleti se
jednalo pfedevSim o zmény vyvolané vale¢nymi konflikty, jejich pfimymi
a nepfimymi dusledky, zménami ve statnim zfizeni, a s tim spojenymi politickymi
akty. Zmeény, ke kterym doslo po roce 1989, znamenaly takika ve vSech atributech
krajiny 1 socioekonomickych podminek obrat klepsimu. Zmény ve struktufe
a vyuzivani krajiny byly urCeny predevSim Castym pievodem orné pidy na louky
a pastviny vlivem dota¢ni politiky statu a pozdé&ji Evropské unie. Socioekonomické
podminky se zlepSovaly ptedev§im diky uvolnéni trznich pomérti, obnové moznosti

samostatné podnikat a obecné ndvratem k tradi¢nim hodnotdm pojmu vlastnictvi.

Tyto zminéné podminky v pribéhu celého obdobi historického vyvoje na Uzemi
naseho statu smétovaly k zasadnim a ¢asto nevratnym zméndm ve vyuzivani pozemki

S presahem do veskerych dé€jii a ¢innosti ptirody, krajiny i celé spolecnosti.
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2. LITERARNI RESERSE
2.1 Vymezeni pojmi

Vychozimi pojmy, vzajemné podminénymi a pevné svazanymi, jsou krajinny pokryv

(land cover) a zplisob vyuzivani pady na dané plose (land use).

Zé&kladnim pojmem, ktery je tedy nutno definovat, je vyuziti uzemi neboli ,,land use*.
Tento termin zahrnuje v sob¢ jak Cast pfirodni, tak 1 socioekonomickou. Je to jev
proménlivy v ¢ase podobné jako krajina. Volny pieklad tohoto terminu je vyuziti
zemé, pudy ¢i krajiny. Tento pieklad vSak nevystihuje zcela to, co pojem ,,land use*
znamena (Sadlo, Karlik, 2002). Zigrai (1983) ho definuje jako konkrétni projev lidské
aktivity v prostoru a Case, ktery v sob¢ zahrnuje historicky, hospodaisky, socialni
a kulturni potencial. Ptedstavuje prinik mezi piirodnimi podminkami Uzemi,
technickymi moznostmi a poznatky ¢loveéka. Jiny pohled na vyuziti piady ma
Vink (1983), jenz jej povazuje za vyraz ¢lovékem cileného ovliviiovani ekosystému

za ucelem uspokojeni nékterych jeho potieb.

Poprvé byl pojem ,land use“ pouzit Stamp (1931, 1940) pro funkéni ¢lenéni uzemi.
V mezinarodnim méfitku je pojem ,,land use" definovan jako vyuziti ploch spojené
s vysledky tohoto vyuzivani a lidskymi aktivitami s tim spojenymi (Food
and Agriculture Organization of the United Nations, 2005). Obdobné definuji ,,land
use“ i De Bie, Leeuwen a Zuidema (1995), ktefi rovnéz spojuji vyuziti uzemi
s lidskymi aktivitami. Pro izemi Ceské republiky definovalo land use vétsi mnozstvi
autort, jako napf. Bigik, Jeledek a Stépanek (2001), Lipsky (1995, 1996) nebo
Sklenicka (2003).

Oproti tomu pojem ,land cover je v mezinarodnim hledisku definovan jako
pozorovany biofyzikalni pokryv zemského povrchu (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, 2005). Vhodny je rovnéz ¢esky pieklad tohoto
pojmu, a to krajinny kryt nebo pokryv (Sklenicka, Charvatova, 2003). Sklenicka
(1999) definuje ,land cover« jako aktualni kombinaci ,land use“ a vegetace, ktera
dany povrch pokryva. Vyuzitelnost spatfuje vétSinou v detailni analyze konkrétniho
Uzemi.

Vyuzivani krajiny souvisi Uizce také se snahami rozd¢€lit izemi na zdkladé ptirozené

produkéni schopnosti. Tato snaha je zahrnuta v Cetnych pokusech o zatfidéni casti
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tizemi Ceské republiky do jednotlivych produkénich oblasti. Zminéna rajonizace
zem&délské vyroby je snaha o co nejvyssi vyuziti produkéni sily v zemédélstvi tak,
aby tento rozvoj byl v souladu s vyuzitim pfirodnich podminek a jakosti produkce, coz
je pii velké rozmanitosti Ceské republiky znaéné problematické (Kozak, Némecek,
2009; Némec, 2001; Némec, 2009). Z historického pohledu byla produkéni schopnost
¢lenéna zejména na zakladé kvality pud. Tato klasifikace byla zna¢n€ zavislé na stavu
poznani pudnich vlastnosti a celého komplexu dalSich faktort. Prvni védecké pokusy
0 kategorizaci Uzemi spadaji do obdobi prvni republiky, kdy kratce po roce 1918 byla
cela tehdejsi Ceskoslovenska republika rozdélena do &tyé zakladnich vyrobnich
oblasti, a to oblasti fepaiské, obilnarské, obilnafsko-bramborafské a picninaiskeé.
Vymezeni téchto oblasti probéhlo na zikladé¢ zndmych podminek pidnich,
klimatickych, vyrobnich hospodafskych vlastnosti, slozeni kultur a spektra
péstovanych plodin a odrid. Zaroven byly zohlednény i primérné vynosy jednotlivych
typtt plodin. Toto ¢lenéni vedlo k vytvotfeni podoblasti v podobé tzv. pfirozenych
zemédélskych krajin. Takto bylo tizemi Cech, Slovenska a Podkarpatské Rusi

rozdéleno na 48 relativné homogennich jednotek (Novak, 1925).

Diky rozvoji poznani, a pfedevsim zpiesnéni informaci o kvalit¢ zemédélskych pud
byla v roce 1960 vytvoiena nova klasifikace, na zaklad¢ které vznikly ¢tyti zakladni
produkéni typy, a to tii typy pro zemédélskou produkei (produkéni typ kukufiény,
fepatfsky a bramborarsky) a jeden typ pro horské podminky (vyrobni typ horskych
hospodatstvi) (Hamernik, 1960; 1963). Tyto vyrobni typy se ¢lenily na dalSich dvanact
podtypt pro pudy zeméd¢lské a dva podtypy pro horské podminky (pro mélké
a hluboké pudy). Na zakladé této typologie byly nasledné vyrobni oblasti zakotveny
1v legislativé, a to prostfednictvim vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 213/1959 Sb.,
o zafazeni obci do vyrobnich oblasti pro ucely vyméfeni zemédélské dané. V této
vyhléasce bylo ustanoveno pét vyrobnich oblasti (kukufi¢na, fepaiskd, bramboraiska,

bramboratsko-ovesna a horskd) s jedenacti podoblastmi.

Toto €lenéni bylo revidovano az v roce 1996, a to na zakladé vysledkli bonitace
zemédélskych pid Ceské republiky, tj. bonitovanych piidné ekologickych jednotek
(BPEJ), a jejich ocenéni z hlediska ptirozené produkéni schopnosti. Vysledkem bylo
vymezeni novych zemédélskych vyrobnich oblasti (5) a podoblasti (21). Soustava
zahrnuje vyrobni oblast kukufi¢nou (typ kukufi¢no-fepatrsko-obilnaisky), oblast

fepatskou (typ fepatsko-obilnarsky), oblast obilnaiskou (typ obilnatsko-krmivarsky),
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oblast bramboraifskou (typ bramborafsko-obilnarsky) a oblast picninaiskou

(typ picninaisky se zamétenim na chov skotu) (Némec, 2001).

K posledni revizi vyrobnich oblasti doslo v roce 2003, kdy byl pocet vyrobnich oblasti
redukovan na Ctyfi, a to oblast kukufi¢nou se tiemi podoblastmi, fepaiskou se tfemi
podoblastmi, bramboraiskou rovnéz se tfemi podoblastmi a horskou oblast

roz¢lenénou do dvou podoblasti (Perlin, Kucerova, Kucera, 2010).
2.2 Krajina a krajinne planovani

Z&kladni definici krajiny nalezneme v z&koné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery krajinu definuje jako ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych
ekosystému a civilizaénimi prvky. Dle Evropské umluvy o krajiné¢ (CETS No. 176
European Landscape Convention) je krajina definovdna jako ¢ast tzemi, jejiz
charakter je vysledkem Cinnosti a vzajemného pisobeni ptirodnich a/nebo lidskych

faktorti. Jedna se o jednu z nejkomplexnéjSich a nejvice uzivanych definic.

Samotnych definic krajiny lze v soucasnosti nalézt pomérmn¢ velké mnozstvi, cozZ je
bezpochyby dokladem jeji velmi slozité podstaty a dokladem fady problému, které se
v krajin€ vyskytuji (Sklenicka, 2003).

Jednou z nejznaméjSich definic krajiny je definice Forman a Godron (1986), kteti
Krajinu chapou jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemné se ovlivnujicich ekosystémi, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych
formach opakuje. Kender (2000) krajinu vidi jako uceleny soubor ekosystémd, které
mezi sebou vzajemné energeticky komunikuji, pfedavaji si informace a vzajemné se
ovliviiyji. Odum (1991) uvadi, Ze je krajina tvotfena spolecné skupinami ekosystému
a uméle vytvofenymi strukturami, na strané¢ druhé popisuje krajinu jako soucast
vysSich regiondlnich jednotek, takzvanych biomil. Fanta (2011) krajinu popisuje jako
redlnou ¢ast zemského povrchu se specifickou prostorovou skladbou a strukturou,
a zaroven jako dynamicky systém, ve kterém vztahy a procesy probihaji na riznych
hierarchickych trovnich. Jedna se o primarni sféru, jez je tvofena spoluptisobenim, jak
pfirodnich procesi, tak lidskych zasahi (Burgi, Hersperger, Schneeberger, 2004;
Termorshuizen, Opdam, 2009).
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Jako krajina miize byt zkouména libovolna prostorova jednotka, jejiz slozky, vzajemné
vazby, toky energii, latek a informaci jsou definovany tak, aby chovani této jednotky

bylo mozné progndzovat a tidit (Michal, 1992).

Krajinna ekologie obecné je studium riznych déji na zemském povrchu. Zaméiuje se
na krajinu z hlediska hydrologie, pedologie, vegetace, geomorfologie, geografie,
zoologie atd. (Tjallingii, 2000). Vyzkum v oblasti krajiny zahrnuje i historicke,
soucasné a budouci role ¢loveéka v prirodé (Bastian, 2001). Vyzkum vyuziti krajiny
probihal jak v minulosti, tak v soucasné dobé. Vyzkumné aktivity jsou diferencovany
podle toho, jakého typu krajiny se tykaji, jak je tato ¢ast uzemi vyuzivana a jak se

vyviji (Forman, 1995; Sklenicka, Lhota, 2002).

Kazdy jednotlivy ekosystétm nebo krajinnou slozku lze v méfitku krajiny
charakterizovat, na zaklad¢ definice Forman a Godron (1986), jako plosku (enklavu),
Uzky koridor nebo krajinnou matrici. Slozky se mohou li$it velikosti, tvarem, po¢tem,
typem a utvarenim. Zjisténi tohoto prostoroveho rozdéleni je nutné pro pochopeni
struktury krajiny (Forman, 2004). Krajiny jsou rGznorodé a strukturdlné se lisi
v distribuci druhd, tocich energie a latek mezi ploskami, koridory a krajinnou matrici.
Struktura krajiny je zavisla na usporadani jednotlivych krajinnych slozek (Forman,
Godron, 1981). Duvigneaud (1988) strukturu krajiny charakterizuje jako jeden
z nejvyznamnéjSich faktorti ovliviiujicich biodiverzitu, jako zdkladni ukazatel
ekologické hodnoty krajiny. Terminem krajinnd struktura se oznaCuje urcité
uspotradani prvka a slozek v krajin€ a vazeb mezi nimi, které vytvareji z krajiny
komplex (celek) (Franklin, Forman, 1987). Struktura krajiny je tak podminéna
vz4ajemnym pusobenim abiotickych, biotickych a socioekonomickych prvki a slozek
mezi sebou (Chuman, Romportl, 2006). Struktura krajiny je rovnéz dileZzita
i z pohledu zachovani poméru mezi narozenim a umrtim jedincti jednotlivych populaci
a tim zachovanim Zivotnosti populaci v izemi (Lovett, et al., 2005). Struktura krajiny
se nasledné rozdé¢luje na krajinnou matrici (Ingegnoli, 2002), enklavy (Saura, Pascual-
Hortal, 2007; Selman, 1993) a koridory (Forman, 1983; Rosenberg, Noon, Meslow,
1997; Turner, 1989).

2.3 Historicky vyvoj krajiny

Evropa ma za sebou dlouhou historii ve vyuzivani krajiny, ktera sahd jiz do pravéku.

Pfirodni prehistorické krajiny se v Evropé vyskytovaly od paleolitu do obdobi
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antického Recka. P¥iroda byla v této d&jinné epose vyuzivana ¢lovékem zejména pro
lov, sbér ¢i tézbu dieva, a to bez velkych zmén po tisice let. Od 6 000 let pf. n. 1. se
zacaly vyvijet v Evropé prvni kultury hospodafici na zoran¢ ptid¢ a postupné¢ se zacaly
uplatnovat jednoduché osevni systémy (Vos, Meekes, 1999). Vétsina kulturnich krajin
Evropy je vysledkem dlouhotrvajiciho vyuzivani pidy. V soucasné dobé mulizeme
pozorovat komplexni ptekryvajici se mozaiku vyuziti pidy z rtznych historickych
obdobi. Obecné mtizeme identifikovat né€kolik ruznych historickych fazi (Plieninger,

Pulido, Konold, 2003).

. Prehistoricka (pFirodni) krajina (od paleolitu aZ po starovéké Recko)

Jak jiz bylo vyse popsano, krajina byla po mnoho statisicileti pouze prostor pro lov,
sbér plodl a dieva. Tyto aktivity jsou prokdzany pouze ve form¢ nalezii pohiebist
nebo jeskynnich maleb. Cilené vyuZivani krajiny je doloZeno ve formé& pastevniho
chovu zvifat a zornénych ploch az od 6 000 pi. n. 1. (Sklenic¢ka, 2003; Vos, Austad,
Pinto-Correia, 1993).

. Anticka krajina (od starovékého Recka aZ po ranny stiedovek)

Anticka krajina se v Evropé datuje od antického Recka do za¢atku stiedovéku.
Pisobeni c¢lovéka na krajinu se zacalo ve velkém objevovat v dobé neolitu
(cca 3000 — 1 100 pi. n. 1.). Clovék zacal pietvaret krajinu k obrazu svému, pii¢emz
pfestal na krajinu pohliZet pouze jako na zdroj potravy a stavebniho materialu, ale
zacal dbat 1 na estetickou stranku svého okoli, ve kterém zil (Gojda, 2000). Dikazem
cileného obhospodafovani krajiny v této etapé¢ jsou kromé terénnich tprav (terasy,
meze, ...) také kultury nékterych rostlin (olivovniky, vinnd réva, ...) péstované
od staroveékych dob az do dneska. Hospodateni se vSak omezovalo pouze na urodné
plochy v nizSich nadmoiskych vySkach. Horské a podhorské polohy byly
k zeméd¢lstvi vyuzivany pouze ojedinéle, a to pouze v ptipadech, Ze nebyla jina
moznost. V tomto ptipadé¢ bylo vyuzivani vzdy mén¢ intenzivni (Van Der Ploeg, Long,
1994).

. Stiredovéka krajina (od raného stiedovéku az do renesance)

Se zvySujici se lidskou populaci dochédzelo ke stale vy$Sim zaborim lesni pudy
a pretvareni ptirozenych spolecenstev na produkéni zemédélskou ptidu (Gojda, 2000).
Postupné rozsifovani zeméd¢€lské pudy bylo po dlouha staleti jedinym zptsobem,
jak dodat dostatek potravin pro rostouci Evropskou populaci. Na zacatku sttedoveéku
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vice nez 80 % populace pracovalo v zemédélstvi. Snazili se vyuzit ptidu co nejlepSim
moznym zpusobem, a to i pies fakt, ze neméli k dispozici pracovni stroje, které by
zvysily produktivitu (Vos, Meekes, 1999). Kolem roku 1400 zasahla Evropu ni¢iva
pandemie moru a populace obyvatelstva klesla 0 30 %, coz vedlo k poklesu obdélavani
pudy. Tento pokles trval pouze kratkou chvili a nasledné nové obdobi expanze
pokracovalo az do 17. stoleti. V dusledku pouzivani lepSich metod se zvysila
produk¢éni schopnost zemédé€lské pidy (Rabbinge, Van Deipen, 2000). V tomto
feudalnim obdobi bylo dokonceno planovité usporadani evropské krajiny. Krajina
zacala byt vice vyuzivdna samostatnymi zemédé€lci, ale obhospodatované pozemky
byly stéle ve vlastnictvi nebo v nadjemnim poméru Slechty ¢i duchovenstva. Rovnéz

vzniklo n€kolik modelii tradi¢niho vyuzivani pidy (Van Eetvelde, Antrop, 2005).
. Tradi¢ni zemédélska krajina (od renesance do poloviny 19. stoleti)

Krajina se stala multifunkéné fizenou zemédé€lci. Vyviji se zejména do podoby
smiSenych zemédélskych systémua zahrnujicich také lesy, pastviny s rozptylenou
vegetaci, extenzivné vyuzivané Casti zem¢ (napf. viesovist€¢) a vodni systémy
(napt. zavlahy) (Gergel, 1989; Gergel, Bures, 2004; Aalen, Whelan, Stout, 1997).
Takto organizované vyuzivani pudy se stalo zakladem vétSiny charakteristickych
evropskych kulturnich krajin. Integrované zemédélsko-lesnické systémy byly
regionaln¢ diferencovany podle jejich mistnich klimatickych a geografickych
podminek (Hoskins, 1969; Pechar, 1995). Neptiznivé lokalni podminky byly feSeny
za pomoci mistnich origindlnich postupli, které mnohdy daly krajiné zcela novy
rozmér (napt. Holandské poldry). Tyto typy krajin vétSinou zlstaly zachované
aZ do dnesni doby a jsou stale vyuzivané tradi¢nim zptsobem (Vos, Austad, Pinto-
Correia, 1993).

. Priamyslova krajina (od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti)

Posledni typ krajiny, kterou lze oznacit jako krajinu pramyslovou, zacal v Evrop¢
vznikat od poloviny 19. stoleti a uchoval se pfiblizné do poloviny 20. stoleti, na mnoha
mistech Evropy dodnes (Gojda, 2000). V této dobé byla zemédélska cast zemé
postupné jednostranné zaméfovana na masivni produkci plodin, zejména na prodej
do mést. Dlivodem byla pfedev§im maximalizace zisku majitelt pozemk a investort.
Krajina byla naprosto pod kontrolou lidi — na ohrozené lokality byly vysazovany lesni

monokultury na ochranu proti erozi (Podhrazska et al., 2015a; Kone¢na, Podhrazska,
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2014), byly upravovany vodni toky apod. (Langhammer, 2007; VVos, Meekes, 1999).
Usnadnéni veskerych aktivit pfinasel predevsim rozvoj novych technologii. Rozvoj
pramyslu s sebou pfinesl dalsi zdbory pidy, a to nejen zeméd¢€lské, ale i lesni
(Gojda, 2000). Piada se tim ¢im dal vice odcizovala lidem, ktefi na ni tradi¢né

pracovali.

V poloving 20. stoleti vlady v mnoha zemich pfipravily az tisice hektarti zemedélské
pudy pro potencialni nové primyslové vyuziti, aby stimulovaly ekonomicky rozvoj.
Tyto snahy byly ucinné regulovany nové piijatymi normami a piedpisy o ochrané
zivotniho prostfedi, které pfinesly stabilizaci a zlepSeni podminek v krajiné

(Grant, 1997).
. Postmoderni krajina (od poloviny 20. stoleti do sou¢asnosti)

Stejné jako kdykoliv pied tim v minulosti, tak i v tomto obdobi, neni vyvoj krajiny
ve vSech castech jednotny. SpoleCnym rysem zustava rozvoj produkce plodin,
informacnich technologii, ale také narokt spolecnosti, ekonomiky i domdacnosti.
Problémem je zna¢né odcizeni vétSiny spolecnosti od produktivnich ¢asti krajiny.
Krajina se zacind stavat pestrou mozaikou riznych krajinnych typt s odliSnou
intenzitou zapojeni ¢loveéka a jeho kontrolou nad pfirodnimi prvky (Vos, Austad,
Pinto-Correia, 1993). Z tohoto pohledu je mozné rozliSit nejvice ovlivnénou
a kontrolovanou primyslovou produk¢ni krajinu (krajina jako pramysl), pietizenou
multifunkéni krajinu (krajina jako supermarket), archaickou tradi¢ni krajinu (krajina
jako historicky skanzen), marginalizovanou zanikajici krajinu (krajina jako zficenina)
a clovékem nejméné ovlivnénou piirodni reliktni krajinu (krajina jako divocina)

(Vos, Meekes, 1999).
2.3.1 Vyvoj vyuziti izemi

Sklenicka (2003) uvadi, Ze krajina je po staleti ovlivilovana zemé&délskym vyuzivanim
a stava se vedle svych zékladnich ekologickych funkci dalezitym poskytovatelem
nejen produkce potravin, ale také hodnot, které nejsou predmétem produkce
a obchodu. Vyuziti pidy a struktura pidniho fondu je dualezitym ukazatelem
ekonomického a ekologického potencidlu daného uzemi (Jelecek, Burda, Chromy,

1999).

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu, ve znéni pozdejsich
pravnich pfedpist, definuje zemédélsky piidni fond jako zékladni pfirodni bohatstvi,
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nenahraditelny vyrobni prostfedek. Piida je jednou ze zédkladnich slozek Zivotniho
prostiedi. Je intenzivné vyuzivana zejména v zemédé€lstvi a lesnim hospodaistvi
schopnost zabezpeCovat nezbytnymi podminkami (vodou, Zzivinami) existenci
a reprodukci rostlin (Tomasek, 2000). Padni fond Ceské republiky je nasim nejvétsim
ptirodnim bohatstvim, které je nejen zdrojem obzivy obyvatelstva, ale i podminkou
jeho samotné existence. Vyuzivani zemédélského pidniho fondu se ma dit tak,
aby tento fond nebyl ani zmenSovan, ani zhorSovan (Kuraz, 2011). Hrabankova (1997)
uvadi jako idedlni stav rozvoje uzemi harmonické souziti zeméd¢€lského
a nezemédé€lského obyvatelstva. Struktura plidniho fondu a jeho zmény jsou
vysledkem vzédjemného plsobeni pfirody a spole¢nosti. Intenzita téchto zmén zavisi
zejména na poloze a atraktivité¢ Gizemi, stupni vyspélosti nebo rozvoje spolecnosti,

urbanizaci a naristu obyvatelstva (Banzhaf, Kindler, 2005).

Hospodafeni na zemédélském pudnim fondu je forma managementu krajiny
s nejvetsim ploSnym dosahem. Vedle produkéni funkce jsou zvyraziiovany i funkce
mimoprodukéni. Mimoprodukéni funkce zemédélstvi se uplatiiovaly i v minulosti, ale
pouze v malém rozsahu a byly spiSe na okraji zdjmu. V nadchazejicim obdobi by ale

méla hrat v krajiné stale vyznamné&;jsi roli (Véachal, Moudry, 2002).

Vyuzivani krajiny a jeji vyvoj je Casto diskutované téma. Téma zmén v Uzemi se
obvykle rozdéluje na dvé samostatné ¢asti: zménu ,,land use* a zménu ,,land cover
(Meyer, Turner, 1994). Tyto dvé ¢asti se rozdéluji jiz od nepaméti. Termin ,,land use*
pfedznamenava v podstaté lidskou aktivitu v Uzemi. Zahrnuje v sobé osidlovani,
kultivaci, orbu, pastvu, lesnictvi nebo rekreacni vyuziti atd. Zména ,land use*
Vuréitém mist€¢ znamend bud zménu a posun k jinému systému vyuziti nebo
intenzifikaci ¢i extenzifikaci sou¢asného zpusobu vyuziti. ,,Land use“ byl primarné
zdjmem socialnich véd: ekonomi, geografii, antropologii nebo planovact

(Turner, Meyer, 1991).

Oproti tomu pojem ,,land cover* se tyka principialn€ pfirodnich véd a pfedznamenava
fyzicky stav Uzemi. Zahrnuje v sobé naptiklad mnozstvi a typ vegeta¢niho krytu, vodni
komponentu nebo horniny a padu (Serra, Pons, Sauri, 2008). Zména ,,land cover* se
deli na dvé alternativni varianty: ptrechod zjedné formy na druhou (napf. pfevod

z travnich ploch na ornou pidu), nebo pozménéni ,,land cover v rdmci jedné kategorie
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(napf. zmenSeni hustoty lesnitho porostu nebo zména jeho struktury)

(Garcia-Ruiz, et al., 2010).

Jeden typ ,,land use* muze odpovidat jednomu typu ,land cover®, napf. pastevni
vyuziti travnich porostid. Na druhou stranu jedna tfida ,,land cover® muze zahrnovat
vice typu ,,land use* (napf. les vyuzivany pro lesni hospodaftstvi, pro lov, pro sbér
dfeva, pro ochranu uzemi atd.) (Hampicke, Roth, 2000). Zména ,,land use* miize, ale
také nemusi, zpasobit zménu ,.land cover. Nicmén¢ ,,land cover® se mize zménit,

i kdyz ,,land use* zstava nezménén (Sklenicka, 2002).

Sféra ,,land use* a ,,land cover® je propojena bezprostfednim zdrojem zmény lidskych
¢innosti, které ptimo ovliviuji fyzické prostiedi. Je jasné, ze cilové vyuziti ptdy vede
ke zméné fyzikalnich vlastnosti krajinného pokryvu. Ptikladem takovych zdroji zmén
je spalovéni biomasy, aplikace hnojiv, orba, zavlazovani, odvodiiovani, pastva zvitat
nebo zlepsovani vlastnosti pastvin (Skalos, et al., 2011; Vanova, Langhammer, 2011).
Tyto zdroje predstavuji prusecik mezi klicovymi zajmy piirodnich a spolecenskych
véd, mezi fyzikdlnimi procesy a lidskymi aktivitami. Na pfirodni strané¢ dochézi
V bezprostiedni blizkosti zdroje ke zméné pokryvu nebo zméné ve vlastnostech
povrchu pidy. Tyto zmény mohou mit podobu bud konverze, nebo modifikace,
a mohou vést také k sekunddrnim dopadim na Zivotni prostfedi (Carsjens, Van Lier,
2002). Na stran¢ lidskych aktivit, se snahy ¢lovéka v bezprostiedni blizkosti zdroje
odrazi ve vyuzivani pidy a Vv jeho zménach, které fidi zménu krajinného pokryvu,
v rozsahu a podobé socidlnich, ekonomickych, politickych a kulturnich atributi

(Krausmann, Haberl, 2002).

VyuZzivani Gzemi je historicky velmi proménlivé a dynamické, coZ se projevuje
ve vzhledu kulturni krajiny a krajinného rdzu (Antrop, 2005). Ovliviiuje také krajinnou
strukturu, ekologickou stabilitu, biodiverzitu a pribéh biotickych a abiotickych
procest (Bazik, Muchova, Petrovi¢, 2014). Zmé&nami v krajinné struktufe, jako
naptiklad rozoranim travnich porostii nebo vyraznym zvétSenim pozemkd, je ovlivnén
nejen pohyb organismu v krajiné (Kubes, 1996), ale rovnéz 1 prubéh eroznich procest
nebo vodni rezim krajiny (Lipsky, 2000). Vyuziti izemi je podle Miklds, Izdkovicova
a Drdos (1997) charakteristické Gipravami a aktivitami vykonavanymi na ur¢itém typu
krajinného pokryvu. Je zde silna vazba mezi ¢innosti lidi a krajinnym pokryvem (,,land
cover®). Pfi¢iny a souvislosti zmén vyuziti uzemi zdavisi na spolecenském,
geografickém a historickém kontextu. Vyuziti krajiny vyplyva z poznani charakteru
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a projevu krajinného pokryvu a jeho funkce. V geosystémovém pojeti je spojené se
sekundarni strukturou krajiny (L6w, Michal, 2003).

2.3.1.1 Vyvoj vyutziti izemi v Cechach p¥ed rokem 1848

Bi¢ik, Jele¢ek a Stdpanek (2001) uvadi, Ze se na zménach struktury a vyuzivani krajiny
v Cechach odrazi predevsim jednotlivé faze socio-ekonomického vyvoje Gizemi a také
politické uspotadani statu, stejné jak tomu je i v dalSich Evropskych zemich, jak
doklada napt. Dijk (2003) pro izemi stfedni Evropy nebo Noort (1987) pro tizemi
zapadoevropskych statt. Dolezal et al. (2010) uvadi, ze pfi prostorové a funkéni
optimalizaci trvalych druhl pozemki v krajin€ jde pfedevsim o stanoveni optimalni

funkce ekosystému.

Historicky se vyuziti izemi Cech vyvijelo nejprve odli$né v riznych geografickych
polohach. V niZe poloZenych trodnych oblastech doslo k dokonéeni odlesnovani
a kultivaci jiz ve 12. stoleti, a to predev§im pod vlivem slovanské kolonizace
a pocinajici kolonizace vnéjsi. V této dob¢ Cinil podil zemédelské piidy na nasem
uzemi piiblizné 15 % (Gojda, 2000). Od konce 12. stoleti se setkavame s prvnim
planovitym organizovanim ptidniho fondu a osidleni i méné ptiznivych zeméd¢lskych
oblasti v horskych podminkéach, pifedevs§im pod tlakem kolonizatorti ze zapadnich
statd, a to predevsim z Némecka (Howe, Wolfe, 2002). Ke konci velké kolonizace,
v pribéhu 15. stoleti, jiz podil zemedélské pudy doséhl az 30 %. Tato zeméedélska ptida
byla rozdélena na ornou pidu a travni porosty, a to podle vySkového gradientu
Vv konkrétni lokalité. Zvlastnim typem pozemki byla ptida lezici ladem tzv. tthor. Toto
obdobi rozkvétu bylo nasilné ukonceno dobou husitskych valek v prvni poloviné
15. stoleti (Sklenicka, et al., 2009b). Po mirné stabilizaci a navratu k ptivodnimu
smétovani zemedé&lskych aktivit doSlo k zna¢nym zménam v priibéhu tficetileté valky
Vv prvni polovin€ 17. stoleti, ktera zasahla naSe Uzemi z pohledu zemédélského
vyuzivani zna¢nou devastujici silou. Hlavnim problémem byla redukce populace
a rozvrat hospodatského sektoru, ktery vedl k navySeni lesnich ploch na ukor
zeméde€lskych pozemki. Rozsahlé zmény pokracovaly i v obdobi druhé poloviny
17. stoleti a v priabéhu 18. stoleti zejména pod tlakem Slechty a cirkvi na vyssi
produktivitu Uzemi (Macel, 1955). Tyto zmény pfinesly na pocatku zakladani
rozsahlych rybni¢nich soustav na ukor moktadi a nasledné také splaviiovani vodnich
tokii. Divodem byla rovnéz poptavka po palivovém a stavebnim dfevu. Tento fakt,
souCasn¢ s nevhodnou intenzivni pastvou a prumyslovymi aktivitami v horskych
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podminkach, vedl nejprve k dramatickému ubytku zalesnénych ploch a nasledné
k pocatku péstovani vynosnych smrkovych a borovych monokultur na rozsahlych
plochach po celém uzemi naseho statu. Jednou z dalSich zmén bylo i intenzivnéjsi
vyuzivani zemédélské ptdy na ukor doCasné ladem ponechavanych thord, a to
v disledku zavedeni picnin, jetelovin a okopanin do osevnich postupti (Vanécek,

1964).

Nejvyznamnéj$i zmeénou, kterd zasahla nase uzemi z pohledu ptdni drzby a vyuziti
pozemki, byla reforma piijatd Risskym konstituénim snémem v roce 1848
pod ndzvem Cisaisky patent ze 7. zaii 1848, ktery se tyka zruSeni nevolnickych svazkt
a zruseni robotni povinnosti (Kaiserliches Patent Betreffend Die Aufhebung
Des Untertanigkeitsverbandes Und Die Entlastung Des Bduerlichen Besitzes
Vom 7. September 1848). Diky tomuto pravnimu aktu doslo postupné v nasledujicich
letech k uvolnéni majetkovych poméri a pievodu prav na drobné zemédélce,
a to za uplatu tfetinové hodnoty pozemku ve dvacetiletém splatkovém obdobi (Dobes,

Hledikov4, Janak, 2005).
2.3.1.2 Vyvoj vyuZiti uzemi v Cechach mezi lety 1848 a 1948

Obdobi t&sné nasledujici po uplatnéni reformy rusici nevolnictvi bylo na uzemi Cech
poznamenano celou fadou vyznamnych déjinnych udalosti. Jednalo se v prvni fadé
o dovrSeni primyslové revoluce a stim spojenym priamyslovym a dopravnim
rozmachem statu, jako byla napiiklad vystavba Zeleznic. V druhé fad¢é to byly
predevs§im dvé svétove valky a na né navazané pozemkové reformy (Bicik, Jelecek,

Stépanek, 2001).

I pfes velky pocet vyznamnych zmén jak politickych, tak legislativnich, je toto obdobi
poznamenano nejmensimi zménami ve vyuzivani izemi. Tento fakt je dan pfedevsim
tim, Ze lidé na pocatku stoleti nebyli ochotni vyraznéji ménit své zvyklosti a tradi¢ni
zpusoby hospodaieni (Skleni¢ka, Lhota, 2002). Na tzemi soucasné Ceské republiky
byl vtomto obdobi rozvoj a vyuzivani Gzemi stejny ve vSech oblastech, v¢etné
horskych a podhorskych lokalit. Divodem byla touha tamnich obyvatel
po samostatnosti a samozasobovani potravinami. Na tomto faktu nic nezménila ani
prvni pozemkova reforma po prvni svétové valce, naopak spise tento trend podpotila
(Novotnd, 2005). Stalo se tak kvili piesunu zemédélskych aktivit od velkovyrobct,

kteti mé€li moznost dodéavat produkty na narodni i mezindrodni trh, k malovyrobg,
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jejimz ukolem bylo pouze zabezpecit vyse zminénou potravinovou sobéstacnost.
Zavér obdobi, poznamenany predevSim povalecnymi dekrety prezidenta republiky,
které¢ budou detailn€ji popsany dale, a naslednym odsunem velkého mnozstvi
obyvatelstva zejména z ptihrani¢nich lokalit, pfedznamenal zmény ve vyuziti izemi
pro dalsi etapu (Bicik, 1998).

V bliz§Sim pohledu je pocatek obdobi pfiblizné¢ do konce 19. stoleti ve znameni
zvétSovani rozlohy orné pidy. Na konci stoleti tak byla zaznamenana historicky
nejvyssi rozloha zornénych ploch — zornéno bylo vice jak 50 % Uzemi republiky.
Na orné ptidé se nove péstovaly predevsim technické plodiny, jako byla cukrova fepa
nebo brambory. Nové plochy orné pidy byly ziskdny v prvni fad¢ na tkor pastvin
a luk, ale také nov¢ na ukor vodnich ploch, které byly vysouSeny a zoravany. Jednim
z divodu pro neustalé hledani novych ploch pro péstovani plodin byla nizka efektivita

a intenzita zemé&d¢€lské vyroby (Bicik, et al., 2010; Moravcova, et al., 2016).

Ptiblizn¢ od zacatku 20. stoleti dochazi k aplikaci vysledkti primyslové a technické
revoluce. Tim se méni i struktura a vyuziti zemé&délské pudy. Do hospodateni
promlouva zapojeni chemie a mechanizace. Diky tomu bylo mozné omezit rozlohu
orné¢ pudy a pievod takto vzniklych ploch do jinych kategorii (Sklenicka, 2002).
Zaroven doslo 1 k mirnému snizeni rozlohy pastvin. Dlivodem je hlavné niZ§i potfeba
hospodarskych zvifat, ktera byla nahrazena zapojenim sily strojli. Pozitivni na celé
zméné je predevSim zvySeni cennych ploch lesti a luk. Nelze také zapominat
na zvySenou urbanizaci v tomto obdobi a také vystavbu zelezni¢nich trati. Spole¢né
s nahlym hospodaiskym rozvojem znamym jako Griindersky boom vedly tyto zmény

K vyraznému nartstu zastavénych ploch (Kuskova, Gingrich, Krausmann, 2008).

Konec tohoto obdobi pfinesl piedev§im vyrazné zmény ve spolecnosti diky
povéaleCnym opatfenim, které vedly k vysidleni velké €asti tradicniho obyvatelstva
v piihrani¢nich regionech. Tato situace byla zastinéna naslednymi reformami
zemédelstvi a politickymi zménami na uzemi statu v ramci revize prvni pozemkové
reformy a nasledné druhé pozemkové reformy zroku 1948. Hlavnim impulzem
pro zmény ve vyuziti izemi byl vznik jednotnych zemédélskych druzstev a s tim

spojena kolektivizace zeméd¢€lské vyroby (Blazek, Kubalek, 2008).
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2.3.1.3 Vyvoj vyuZiti izemi v Cechach mezi lety 1948 a 1990

Toto obdobi bylo na pocatku poznamendno jeSté doznivajicim vysidlovanim
némeckého a dalsiho nepratelského obyvatelstva a ptidélovymi fizenimi probihajicimi
soubézn¢ se snahami o kolektivizaci zeméd¢€lskych oblasti a zvétSovani rozloh
zemé&d¢€lské produkéeni pudy. Vedle toho zejména v piihrani¢nich oblastech piistoupil

vliv budovani tzv. zelezné opony a s tim spojené restrikce (Sklenicka, 2003).

V celostatnim hledisku je pro tuto etapu typicky dalsi ubytek ploch zemédélského
pudniho fondu. Divodem jsou zminéné politické zmény, ale také zmeény

v zeméd¢€lském hospodareni samotném (Bicik, et al., 2010).

V prvni fadé bylo opusténo velké mnozstvi zemédélskych pozemku v pfihrani¢nich

oblastech. Nejvyznamnéjsi divody pro tento fakt jsou dvoji:

1. Pozemky v blizkosti statnich hranic se staly nepfistupnymi, respektive ptistupnymi
pouze na povoleni. Ztohoto duvodu zde nebylo mozné nadale hospodafit,
a to ani extenzivné (Bicik, et al., 1996). Pozemky tak byly ponechany samovolné

sukcesi nebo rovnou planovité pievedeny na lesni komplexy.

2. Pozemky konfiskované na zakladé dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdé€leni zemédélského majetku Némct, Mad’ari, jakoz
i zradct a neptatel Ceského a slovenského naroda, byly nasledné osidleny na zakladé
dekretu presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zeméd¢lské pudy Némcu,
Mad’arti a jinych nepratel statu eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci,
Casto obyvateli, kteti pochézeli z odliSnych hospodarskych a geografickych podminek.
Tito obyvatelé zde hospodafili velmi Casto jen kratkou dobu a odchazeli zpét
do ptivodnich domovil. Tyto pozemky nasledné zlstavaly opusténé, protoze bylo
prakticky nemozné provést jejich opétovné pfidéleni jinému hospodafi

(Novotn4, 2005).

Piihrani¢ni oblasti i mimo toto pasmo vsak trpély dalsimi problémy. Hlavnim
nedostatkem byla velka sklonitost pozemkii, pomérné velka roztiisténost pudni drzby
a také nevhodné pedologické a vldhové podminky pro intenzivni zemédé€lskou
produkci. Kvili t¢émto nedostatkiim zde nebylo mozné bez vyznamnéjSich zasaht
aplikovat moderni technologie a mechanizaci (Kabrda, Bicik, Sefrna, 2006). Pozemky
proto byly casto opustény, ponechany ladem nebo pievedeny na jiné kategorie vyuziti
jako naptiklad louky, pastviny nebo lesy. Mnoho pozemki bylo pfevedeno
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do kategorie ostatni plocha, coz vlastné¢ piedznamenalo jejich ponechani ladem

(Sklenicka, et al., 2009a).

Zmény v hospodafeni a v postupech zemédé€lské vyroby piinesly jest¢ jednu
vyznamnou zmeénu ve vyuziti Uzemi. Touto zménou byla rozsdhld vystavba
zemé&d¢€lskych objekti na rozmezi intravildnu a extravildnu nebo piimo ve volné
krajiné. Jedna se o vystavbu riznych skladovacich nebo manipula¢nich prostor,
a predev§im o vybudovani zcela novych velkovyrobnich komplexti pro zivocisnou
vyrobu, jako jsou kraviny, vepfiny a velkokapacitni dribezarny (JeleCek, Burda,

Chromy, 1999).

V tomto obdobi dochazi také k vyznamnym zménam nesouvisejicim se zemédélskou
prvovyrobou. Neznamena to ale, Ze by se tyto zmény netykaly tradi¢nich
zemédelskych lokalit, ba pravé naopak. Tyto zmény souvisi s rozvojem industrializace
zemé, predev§im smérem k tézkému pramyslu. Pro tyto ucely byly provadény rozsahlé
zabory zemédélskych pud, a to hlavné v nizinnych oblastech v okoli velkych fek.

Zabrané plochy byly nasledné zastavény pramyslovymi arealy (Bicik, et al., 2008).

V souvislosti s vystavbou nelze zapominat ani na velké zabory zeméd¢lského pidniho
fondu pro vystavbu novych ploch reziden¢nich ¢asti mést. Jednalo se ve velké mife

o vystavbu sidlist’ na okrajich aglomeraci (Pacione, 2001).
2.3.1.4 Vyvoj vyuZiti izemi v Cechach po roce 1990

Po roce 1990 nastava obdobi transformace od centralné tizené ekonomiky k trzni
ekonomice statu. Jak bude dale popsano, je toto obdobi poznamenano vyznamnymi
piesuny ve vlastnictvi zemédé€lskych 1 nezemédé€lskych pozemk v ramci restituénich

reforem (Sklenicka, 2002).

Dtvodem zmén ve vyuZiti izemdi je rozpad zemédélskych druzstev, ptevod ¢asti pudy
soukromym zemédé€lcim, ale pfedevSim snizovani celoploSné statni podpory
zemedelské produkce a ¢astecné nahrazeni této podpory dotovanim nezeméde€lskych
aktivit v krajin€. Pod tlakem téchto fakti a také pod tlakem okolnich statd, podminek,
které musely byt splnény pied vstupem do Evropské unie a néasledn€ i spole¢nou
zemédélskou politikou a legislativou Evropské unie, doSlo k nékterym dil¢im zménam
ve vyuzivani tzemi (Bicik, 1998). Tyto zmény se projevily predev§im v pokracujicim
sniZovani procenta zornéni v rdmci tzemi statu. Podil orné pidy se snizoval a snizuje

nadale hlavn¢ v marginalnich oblastech, tedy v horskych a podhorskych lokalitach.
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V soucasné dobé je tento trend podpoien také nastavenim dotacni politiky statu
a Evropské unie (Koutilova, PSenéik, Kopta, 2009). Zmény na trhu se zeméd¢lskymi
komoditami také piinesly snizeni stavu hospodaiskych zvifat, piredevSim skotu
chovaného pro produkci mléka, Tyto chovy byly bud’ bez nahrad zruseny nebo se
zemédeélci preorientovali na méné intenzivni chovy skotu bez trzni produkce mléka,
které probihaji pastevnim zplisobem. Pravé proto neustdle dochazi ke zvySovani
vyméry pastvin na ukor dalSich kategorii zemédélského piudniho fondu (Csaki,

Lerman, 1997).

Stejné jako v predchazejicich obdobich 1 nyni dochazi k zaborim zemédé€lskych
pozemk pro stavebni ucely. S timto jevem je spojen pfedevSim pojem suburbanizace,
tedy rozsifovani zastavéné plochy v okoli aglomeraci velkych mést pro reziden¢ni
a komer¢ni ucely (Lipsky, Kalinov4, 2001). Jedna se v podstaté o vystavbu satelitnich
meéstecek, piekladnich termindlt, skladovych prostor a obchodnich center takzvané
na zelené louce. Paradoxné piedev§im po politickych a ekonomickych zménach
po roce 1990 se v nasi krajin¢ objevuje velké mnozstvi ploch oznacenych jako
tzv. brownfieldy (Brito, Costa, Vendas, 2007; Kuraz, 2011). Jedna se o lokality, které
byly vyuzivané bud’ pro zemédélstvi, priimysl nebo armadu, a které nasledné zlstaly
opusténé a nevyuzivané. Bohuzel tyto zastavéné plochy jsou ve vét§iné pripadi
ponechany chéatrani a misto jejich vyuziti dochazi stale k zaboru novych ploch
zemédelské pudy (Sykora, Ourednek, 2007).

2.3.2 Formovani vyzkumu krajiny

Poprvé vyjadiil potiebu diferencovaného vyzkumu krajiny ve své teorii centralnich
mist Christaller (1933). Po druhé svétové valce projevili snahu fesit regionalni
disparity nejprve ekonomove napi. Hirschman (1959), Myrdal a Sitohang (1957) nebo
Perroux (1955), ktefi v ramci teorii regionalniho rozvoje (ekonomickych lokaliza¢nich
teorii) fesili napf. problematiku kumulativnich pfi¢in a nerovnomérné¢ho rozvoje

ekonomik, respektive Gzemi (Blazek, Uhli#, 2002).

Prvni oblasti, kterou se vyzkum vyuzivani tzemi obvykle zabyva, jsou oblasti,
kde dochézi k intenzifikaci vyuziti a trzni orientaci izemi. VSechny vyrobni casti
Uzemi jsou fizeny ve prospéch vyroby, pida se tedy pouziva jako funkéni vyrobni
prostor. Jakékoliv forma pfirodni krajiny je nezamysleny vedlejsi produkt. Piikladem

vyzkumu spojeného s problémy v téchto zajmovych lokalitach je Lapka a Cudlinova
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(2009) v Ceské republice, Kristensen (1999) v Dansku, nebo Firmino (1999)
v Portugalsku.

Druhou oblasti vyzkumu jsou lokality v okoli velkych aglomeraci zatizené piedevsim
rostouci populaci. Tyto plochy jsou typické Sirokym spektrem vyuziti krajiny
pro vyrobu potravin, pramysl, rekreaci, bydleni, ochranu ptirody atd. Vyzkum
a projekty k feSeni téchto problémil probihaji v mnoha evropskych zemich. Piikladem
mohou byt Herrmann a Osinski (1999) v Némecku, Hietala-Koivu (1999) ve Finsku,

nebo Smeding a Joenje (1999) v Nizozemi.

Vyzkum v marginalnich (perifernich) venkovskych oblastech, které jsou vétSinou
méné vhodné pro zemédé€lskou produkci, se Casto zaméfuje na rekonstrukci
charakteristickych rysi krajiny z minulych obdobi. Jedna se o zaméfeni na specifické
socio-ekonomické, kulturni a pfirodni podminky nebo vlastnictvi pidy. Vyzkum lze
rozdélit do dvou kategorii: zakladni vyzkum, ktery se zabyva faktory a mechanismy,
které maji vliv na rozmanitost v krajiné, a aplikovany vyzkum, ktery se zabyva
hodnocenim jednotlivych krajinnych prvka a jejich vazby na pldnovani krajiny.
Priklady takovychto vyzkumnych témat jsou piedevsim piispévky Poudevigne et al.
(2002), Poudevigne a Alard (1997), Buhler-Natour a Herzog (1999), Pinto-Correia
a Mascarenhas (1999), Primdahl (1999), nebo Sepp et al. (1999).

Cilem vyzkumu v odlehlych venkovskych oblastech je predev§im dvoji vyvoj vyuziti
uzemi ve stejné lokalité, a to intenzifikace zeméd¢€lstvi na nejvhodnéjSich plochach
a extenzifikace nebo Uplné opusténi zemédélské innosti na méné vyhodnych mistech.
Z&jem veédcu také pritahuji okrajové ¢asti evropské krajiny, kde diky vySe zminénym
postupiim mizi staré tradi¢ni kulturni rysy Gzemi. DlleZitymi ptispévky v této oblasti
zajmu jsou napiiklad Rossi a Vos (1993), Vos a Stortelder (1992), Kristensen (1999),
nebo Lapka a Cudlinovéa (2007).

2.3.3 Historicky vyvoj zkoumani vyuziti pady

,Land use“ jako pojem vnesl do odborné terminologie vyzkumu ve 30. letech
20. stoleti Sir Laurence Dudley Stamp, zabyvajici se mapovanim plidniho fondu
ve Velké Britanii kvili potravinovym zdrojum. Stamp (1931) vytvofil mapu vyuziti
pudy, ktera zachycovala v rizné mife podrobnosti zdkladni kategorie vyuziti pudy
a byla do urcité miry odrazem interakce spolecnosti a ptirody v konkrétnim uzemi

a daném casovém okamziku. Vyvrcholenim pracovnich a vyzkumnych aktivit bylo
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zalozeni Mezinarodni komise pro land use (Mezinarodni geograficka unie) a tvorba
map vyuziti pudy malych métitek pro cely svét. Vysledkem bylo, Ze se studium vyuziti

ploch stalo jednou ze zakladnich metod geografického vyzkumu.

Samotny rozvoj studia problematiky vyuziti uzemi se datuje do obdobi po roce
1945, kdy je spojen srozpracovanim metodiky detailniho mapovani vyuzivani
pozemki predevsim v Polsku. Polsti geografové tvotili detailni mapy velkych métitek
obsahujici zeméd¢€lské vyuziti ploch. Vyzkum vyuziti Gzemi zde zcela logicky
souvisel s vyzkumy v oblasti geografie zemédélstvi (Kostrowicki, 1970). V tehdejsim
Ceskoslovensku Ize jako prikopniky této problematiky uvést Ivanicka, Zigraie
a Hauflera, pfi¢emz Haufler (1960) jako prvni upozornil na vyznam map

a statistickych zaznamu historického stabilniho katastru.

V 60. a 70. letech 20. stoleti nasledn¢ zacaly vznikat podrobné mapy vyuzivani pady
na narodnich Urovnich, byly zpracovavany série map vyuziti uzemi v méfitku
1 : 1.000.000 az 1 : 5.000.000 pro World Atlas of Agriculture a série map v métitku
1 : 400.000 az 1 : 1.000.000 piimo pro narodni atlasy (International Association
of Agricultural Economists, Comitee for the World Atlas of Agriculture, Instituto
Geografico de Agostini, 1969). V Ceské republice byla prvni pfesna mapa vyuziti ptid
pro uzemi celého Ceskoslovenska v méfitku 1 : 1.000.000 zafazena do narodniho
atlasu z roku 1966 — Atlas Ceskoslovenské socialistické republiky (Gotz, 1966).
Je tteba ovSem podotknout, ze jiz dfive existovala méné podrobna a pfesna mapa
pudniho fondu, zeméd€lstvi, vegetace a ptfirodnich podminek, ktera byla poprvé
zafazena jiz do Atlasu republiky Ceskoslovenské v roce 1934 (Pantoflidek, Laska,
1935).

Metodika mapovani vyuziti uzemi, za pouziti kartografického zptisobu zachyceni
jednotlivych kategorii ploch, jejich rozlohy a rozmisténi v uzemi k urcitému ¢asovému
okamziku, se v 80. letech 20. stoleti postupné zacala dostavat na okraj zajmu a byla
postupné vytlaovana novymi poznatky metod dalkového prizkumu Zemé (DPZ).
Od pocatku 90. let 20. stoleti az do soucasnosti, pod vlivem rozvoje DPZ,
geografickych informacnich systému (GIS) a nutnosti kombinovat riizna zdrojova data
véetné hledani archivnich materiald, zacal prozivat vyzkum zmén horizontalni
struktury krajiny nebyvaly rozvoj. Staré mapy vyuziti tzemi, vytvofené pro rizné

¢asové horizonty, jsou dnes cennym zdrojem informaci o vyvoji interakce spole¢nosti
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a ptirody v konkrétnim uzemi a ¢asu. Stejn¢ tak 1ze hovofit o sledovani historického

vyuziti izemi na zakladé statistickych katastralnich dat (Geist, 2006).

Od poloviny 90. let 20. stoleti zacal vyzkum vyuziti izemi v celém svété smétovat
k tématu problémovych Gzemi (Andreoli, et al., 1989). V Ceské republice se jednalo
zejména o vyzkum pohrani¢i a perifernich uzemi. V poptedi tohoto vyzkumu
dlouhodobg stoji predevsim prace Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a Ustavu geoniky Akademie véd Ceské republiky v Brné (Havlicek, et al., 2005).
Krom¢ samotného vyzkumu perifernich oblasti byla preciznimu monitoringu
podrobena i problematika venkovského prostoru jako celku (Chromy, Jancéak,
Winklerova, 2003), osidleni (Bernard, 2011), migrace (Cerméak, 1996),
environmentalnich souvislosti a dal$ich ptibuznych témat, jako je sociologie a kultura

rurélniho prostoru (Novotna, 2005).
2.4 Hnaci sily zmén vyuziti izemi

Hnaci sily (driving forces) jsou zdrojem naslednych tlakii na krajinu. Za tlaky
(pressures) na krajinu povazujeme konkrétni ¢innosti ¢lovéka odehravajici se v daném
prostoru (Antrop, 1997). Reid et al. (2005) rozdéluje hnaci sily na pfimé a nepiimé.
Mezi nepiimé hnaci sily zafazuje podminky demografické (velikost populace, Uzemni
distribuce a struktura véku a pohlavi), ekonomické (globalizace, trh, obchod
a politicky ramec), socialné politické (vlada, institucionélni a legislativni ramec), védu
a technologii, kulturu a naboZenstvi (napt. moznost volby co a kolik spotfebovat).
Piimé hnaci sily jsou zejména zmény lokalniho vyuzivani pidy a pidniho pokryvu,
introdukce a mizeni biologickych druhti, adaptace a vyuzivani technologii, vn&jsi
vstupy (napt. pouzivani umélych hnojiv, pesticidii, zavlazovani), erpani a spotieba
zdroju, klimaticka zména nebo neovlivnitelné piirozené fyzické a biologické hnaci sily
(sopecna c¢innost, evoluce). Smeets a Weterings (1999) uvadégji jako hnaci sily
pro hodnoceni environmentdlni udrZitelnosti  spolecenské, demografické
a ekonomické pohyby ve spole¢nosti. Jiny pohled na déleni hnacich sil piedstavuji
Burgi, Hersperger a Schneeberger (2004), ktefi je deli do péti zakladnich
kategorii — socioeckomické, politické, technologické, ptirodni a kulturni.
Mezi socioekonomické hlavni hnaci sily fadi trh, globalizaci, Svétovou obchodni
organizaci (WTQO) a také obchodni dohody. Socioekonomickeé a politické hnaci sily se

vyznamné propojuji. Jejich ptikladem jsou politické programy, ale 1 politika samotna,
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ve které se socioekomické potieby promitaji. Technologické hnaci sily reprezentuje
napiiklad dostupnost, urbanizace a dalsi. Do budoucna bude pravdépodobné nartistat
praveé vyznam informacnich technologii jakozto hnacich sil krajinnych zmén. Pfirodni
hnaci sily jsou reprezentovany mistnimi faktory jako je klima, ptidni podminky,

topografie atd., které mohou mit pomaly nebo rychly priabéh (Krausmann, etal., 2003).

Jednotlivé hnaci sily zmén vyuziti Gizemi shrnul Meyer a Turner (1994) do ctyf
zékladnich tematickych okruhli, a to do kategorie hnacich sil politickych,
ekonomickych, demografickych a environmentalnich.

Analyza pti¢in zmén krajiny v minulych stoletich ukazuje na ti'i hlavni hnaci sily, které
pusobily soucasné v riznych vzajemnych interakcich. Jsou to pfistupnost, urbanizace
a globalizace. Stranou uréité nestoji ani ¢tvrta kategorie, nepiedvidatelné sily,
a to katastrofy (Antrop, 2005). Globalizace, jako jedna ze zminénych hnacich sil, dnes
vSak plisobi jako dominantni prvek ovliviiujici a urychlujici zmény ve vyuzivani uzemi

(Dostal, Hampl, 2000).

Jak je patrné z vyse uvedenych informaci, déleni hnacich sil je nejednotné a je zavislé
na jednotlivych autorech. Pro tucely této prace bylo pouzito upravené c¢lenéni
vychazejici z prace Bicik et al. (2015). Parametry byly roztiidény do kategorie faktord

pfirodnich, vyrobnich, demografickych, pravnich, pldnovacich a dota¢nich.
2.4.1 Vliv pFirodnich podminek na vyuziti izemi

V obecné roving jsou primarnim prvkem, ktery urcuje moznosti vyuZziti uzemi a jeho
zmén, pfirodni podminky. Soubor pfirodnich podminek je nazvan jako krajing-
ekologicky komplex. Tento komplex v sobé zahrnuje faktory jako je geologické
podlozi, substrat, reliéf, sklonitost, ptida, vodni rezim, klima a potencialni vegetace
(Bigik, Jelecek, Stépanek, 2001; Fu, et al., 2011; Langhammer, Vilimek, 2008; Ondr
etal., 2016).

V obdobi pred nastupem intenzifikace hospodafeni na orné pid¢ byly limitnimi
faktory predevsim tyto pfirodni vlastnosti dané lokality. Do dne$ni doby se jejich vliv
projevuje napiiklad pii rozhodovani o umisténi specialnich kultur jako jsou ovocné

sady, vinice nebo chmelnice (Bicik, et al., 2015; Skalos, Kukla, 2008).

Pfirodni poméry jsou pro vyuziti Gzemi v Ceské republice znacné€ limitujicim

faktorem. NejvyznamnéjS$im limitem je svaZzitost, kterd ma na vyuzivani Gzemi
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dominantni vliv (Bicik, et al., 2010). V soucasné dob¢é se za limitni sklonitost
pro rozdéleni zem&délskych a nezemédélskych pozemki povazuje 17-25°. Tento limit
je povazovan za hranici pro pfipadné zalesiiovani. Zaroven je limitovan sklon
1 pro rozd¢leni jednotlivych kategorii zeméd¢elskych pozemki, konkrétné orné pidy
a trvalych travnich porostl. Pro tyto dvé kategorie je za meznik povazovan sklon
v rozmezi 10-13° (Dolezal, et al., 2010). V minulosti, kdy nebyla v takové mife
pouzivana mechanizace, byl tento limit pouze vedlejsi (Bicik, et al., 2010; Bicik,

Jelecek, Stépanek, 2001).

Ditlezitym ptirodnim faktorem ovliviiujicim rozlozeni jednotlivych kultur je také
expozice pozemki. Tento parametr se projevuje piedevsim pii péstovani specialnich
kultur jako jsou naptiklad vinice, kde je preferovana predevsim jizni expozice. Zde je
expozice faktorem, ktery bude rozhodovat o kvalité vysledné produkce na téchto

pozemcich (Sklenic¢ka, 1999; Veldkamp, Lambin, 2001).

Vyrazny vliv na rozdéleni druhli pozemkid ma tradicné také pedologie a souvisejici
vlhkostni podminky (Fu, et al., 2000). Padni podminky a jejich pfirozena produkéni
schopnost v kombinaci s povrchovym zamokienim a hladinou podzemni vody
od nepaméti ur¢ovaly vyuzivani jednotlivych pozemku. Od poloviny minulého stoleti
tento parametr piestal hrat dilezitou roli ve vyuZzivani ploch (Bic¢ik, 1998). S rozvojem
velkovyrobnich technologii a kolektivizaci zemédé€lskych pozemkil doSlo také
k celoplosnému odvodiovani zamokienych lokalit. Pfirozena produkéni schopnost
pudy jako parametr urcujici vyuziti pozemki byla upozadéna za cenu vysokych vkladi
do zemédélského sektoru v podobé predevsim umélych hnojiv a dalSich chemickych
latek (Bicik, et al., 2010). Po roce 1989, zejména v souvislosti s nastavenim dota¢ni
politiky statu a pozdéji Evropské unie, ziskavaji pfirodni faktory opét dilezitou pozici

v souvislosti se zménami ve vyuziti pidy (Kabrda, Bi¢ik, Sefrna, 2006).

Ptirodni danost, S vyjimkou hydrologickych vlastnosti, je pomérné obtizné zménit.
MozZnosti je snad pouze tézba surovin nebo néjakd nepifedvidatelna katastrofa
(Bicik, 1988; Sklenic¢ka, Charvatova, 2003; Sklenic¢ka, et al., 2009b). Zmény
V hydrologickych vlastnostech pozemkii byly od nepaméti pozménovany
prostiednictvim odvodnovacich staveb, pfipadné zavlah (Némec, 2006). Tento trend
nabyl vrcholu v druhé poloviné minulého stoleti. V soucasnosti piedevsim
odvodnovaci stavby kon¢i Svoji zivotnost a jejich opravy jiz nejsou prioritni
zélezitosti. Z tohoto diivodu se 1 hydrologické vlastnosti pozemkii vraci do poptedi
31



jako urcujici hnaci sila ve zménéch vyuziti pidy téchto lokalit (Dolezal, et al., 2001;

Doucha, Holas, 2011).
2.4.2 Vliv produkénich oblasti na vyuZiti uzemi

Pokud rozdélime uzemi Ceské republiky z pohledu zemé&délské vyroby na ptiznivé
a méng¢ piiznivé lokality, bude zaznamenan zcela odliSny vyvoj ve vyuziti téchto ploch

(Bigik, et al., 2010).

Pted druhou svétovou vélkou dochazelo k nejvétsim zméndm ve vyuziti Gzemi
pfedevS§im v oblastech tradi¢ni intenzivni zemédélské produkce, tedy zejména
V oblasti nizin. V rdmci zemédélské vyroby se jednalo pfedevsim o pievod trvalych
travnich porostll na ornou pidu a intenzifikaci jejiho vyuziti. V nezemédélské sféte
byl v téchto lokalitich hlavné¢ zaznamenan narist zastavénych ploch. V ostatnich
produkénich oblastech zadné vyznamné zmény zaznamenany nebyly, s vyjimkou
nejméné piiznivych horskych oblasti, kde na pocatku druhé svétové valky a v jejim

prubéhu zapocal proces extenzifikace vyroby (Bicik, et al., 1996).

Po skonceni druhé svétové valky nastal ve vyvoji vyuziti ploch vyrazny zlom.
V oblastech s horsi zemédélskou produktivitou pokracoval nastoleny trend snizovani
produkce, pfedevsim z diivodu odsunu obyvatelstva a také kvili vétSimu zapojeni
zemédélské techniky (Kabrda, Bi¢ik, Sefrna, 2006). Z tohoto diivodu dochéizelo
ke zruseni zna¢né vymeéry orné pudy a k jejimu pievodu na trvalé travni porosty tam,
kde byl pfedpoklad alespoil Zivoc€isné vyroby. Tam, kde ani tento druh zemédélské
produkce neexistoval, byly zornéné plochy pievedeny na lesy (Jeledek, 1995). Casto
se setkavame také s administrativnim ptrevedenim do kategorie ostatni pida. Tento
fakt v8ak neni zaznamenan pouze na naSem uzemi, i kdyZ zde je zvyraznén tehde;jsi
politickou situaci, ale i v jinych ¢astech Evropy, kde rovnéz doslo k marginalizaci
horskych oblasti pod tlakem vétsi mechanizace zemédélské vyroby (Mottet et al.,
2006). Tento fakt lze dokumentovat na piikladu Italie (Andreoli, et al., 1989),
Slovinska (Gabrovec, et al., 2001), Rakouska (Krausmann, et al., 2003) a dalSich
Alpskych zemi (Macdonald, et al., 2000). Ani v tradi¢nich vysoce produkénich
oblastech nizin nebyla v této dob¢ situace pro zemédé€lstvi pfizniva. Divodem byl
pfedev§im rozvoj pramyslovych aktivit, a stim spojend vystavba novych
pramyslovych a obytnych objekti. Pro tyto ¢innosti byly provadény znacné zabory

zemé&délské pudy, a to i téch nejkvalitnéjsich a nejcennéjsich bonit (Jetabek, 1999).
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Tento trend zahajeny v dob¢ po roce 1948 vsak nebyl po revoluci v roce 1989 ukoncen
a stale pretrvava. Plochy v horskych a podhorskych oblastech jsou stale Castéji
prevadény

na travni porosty a lesni plochy. Nizinné lokality pfedevsim v okoli velkych mést se

staly zdjmem investorti a jsou casto vyuzivany pro dal§i vystavbu rezidenc¢nich

i komerc¢nich objektt (Sklenicka, 2003).

Obecn¢ lze konstatovat, ze v dlouhodobém horizontu je zemédélska puda pirevadéna
na nezemédélské pozemky vice v oblastech méné produkénich nez v oblastech tradi¢ni
zemé&delské vyroby, a to az o 10 % (Novotnd, 2005). K nejvyrazngjsim zménam
v téchto oblastech doSlo v obdobi komunismu, kdy ubytek zemédé€lské ptdy
predevsim v horskych oblastech ¢inil az 35 %. Tento ubytek Ize pticist snizeni zornéni
a prevodu orné¢ pudy na jiné neprodukcni kategorie. Zajimavosti jsou zmény
ve vymérach trvalych travnich porosti, které se do roku 1989 v rdmci celé republiky
vyznamné snizovaly (Bic¢ik, Jele¢ek, 2005). Po roce 1990 vsak dochazi k jejich
opétovnému nartstu. ZvétSovani vymery trvalych travnich porostii se neprojevuje
V celé republice rovnomérné. Nartst je vyraznéj$i v méné ptiznivych oblastech (vice
jak 20 %), pravdépodobné rovnéz pod soucasnym tlakem dotacni politiky, zatimco
V nizinnych oblastech je narist pouze v fadu jednotek procent (Novotna, 2005).
Obdobny trend je potom zaznamenan i v dalSich ¢astech Evropy (Acs, et al., 2010;
Dax, 2009; Rounsevell, et al., 2005).

2.4.3 Demografické faktory zmény vyuziti izemi

Demografické faktory jsou ¢asto zmiflovanou hnaci silou pro zmény ve vyuZivani
uzemi po celém svéte, jak konstatuji napi. Bruns, Ipsen a Bohnet (2000), Plieninger
(2006) nebo Verburg et al. (2006). Nejvyznamnéjsim z demografickych faktord je
pocet obyvatel. Bi¢ik et al. (2008) spatiuje nejvyrazn€jsi rozdil v umisténi Gzemi
Z pohledu marginality, tedy polohy tizemi vii¢i urbdnnim centrim. Marginalita oblasti
se projevuje také zhorSenou dostupnosti té€chto lokalit prostfedky vefejné dopravy.
Odlehlost téchto casti uzemi je potom cCasto davana do souvislosti s vySSim
zastoupenim stabilnich kultur, jako jsou lesy, vodni plochy a trvalé travni porosty
(Reger, Otte, Waldhardt, 2007; Sklenicka, 2002).

Ve stfedoevropském regionu je nejvétsi populaéni zména dolozena v souvislosti

s vyvojem po vale¢nych konfliktech v prvni poloviné 20. stoleti. Souvislost spatiuje
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Perlin, Kucerova a Kucera (2010) a Spilkova a Perlin (2010) i ve zménéch
narodnostniho slozeni a jeho vlivu na vyuzivani tzemi. Tato zména se projevuje
predevsim z diivodu odtrzeni tradicniho obyvatelstva od historického zemédélského
majetku. V okoli vétSich obci je otdzka narodnostniho slozeni spojena také cCasto
v historickém obdobi s otazkou nabozenstvi. Role tohoto fenoménu je v obdobi
po druhé svétové valce znacné oslabena pod tlakem socializace venkova a obecné celé

spole¢nosti (Swinnen, 1999).

Opacény trend v poctu obyvatel, tedy rdst obci a jejich okoli v souvislosti
s tzv. suburbanizaci, byl zaznamenan v obdobi po roce 1948. Tento trend se projevoval
pouze v okoli vyznamnych primyslovych center a vétSich obci, venkovsky prostor se
naopak dale vylidioval. Tento trend je pfedevsim v perifernich oblastech spojen
S nartistem mén¢ intenzivné vyuzivanych ploch a také s administrativnim pfevodem
velkych vymér zemé&délské pudy do kategorie ostatni plocha (Sklenicka, et al., 2009a).
Projevem suburbanizace, ato i v perifernich oblastech, je také narust zastavéné plochy.
Mimo suburbanni obce se stavi malo bytl. Rozdily mezi mensimi obcemi a perifernimi
obcemi, ani mezi vétSinou perifernich oblasti, nejsou velké. Vyjimkou jsou turisticky
a rekrea¢né atraktivni lokality, kde se stavi rodinné a rekrea¢ni domy a byty urcené

pro cizi zajemce (Cermak, 1996; Pecenka, Ondr, Moravcova, 2014).

Zmeény v poctu obyvatel jsou také spojeny se zmeénami ve veékové struktuie
obyvatelstva v jednotlivych obcich. Okrajové periferni obce, které trpi vylidiiovanim,
trpi rovnéz fenoménem starnuti populace (Temelova, et al., 2011). Naopak venkovské
lokality v blizkosti urbannich center byvaji cilem mladych rodin, které se sem stéhuji
predev§im z divodu lepsi kvality Zivotniho prostfedi. Oba extrémy jsou spojeny
s Ubytkem ploch pro tradi¢ni zemédélstvi, a to bud’ kvuli vysokému podilu seniori
nebo kvuli zaméstnani mladého obyvatelstva v jiném sektoru, nez je zemédglstvi
a lesnictvi. Duvodem pro snizovani rozloh orné pidy je také vyssi daraz
na mimoprodukéni, zejména rekreacni, funkce krajinného zazemi obci (NoVak,

Netrdova, 2011).

Jednim z demografickych faktord je také mira nezaméstnanosti. Vys$§i mira

nezaméstnanosti je tradiéné vykazovana v marginalnich perifernich oblastech. Pfi¢inu

lze spatfovat v sezonnim charakteru praci v téchto geografickych podminkach

(zvySena mira letni rekreace oproti zimni) a rovnéz v malém podilu zeméd¢lského

a lesnického sektoru na pracovnich pftilezitostech pro obyvatelstvo (Hubacek,
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Vazquez, 2002). Divodem je malad rozloha orné pudy, ktera jako jedina spolecné
s chovem mlécného skotu vyzaduje vyraznéjSi zapojeni personalu, na ukor
extenzivnich travnich ploch v podobé pastvin a lesnich ploch. Druhym divodem je
vétsi mechanizace a automatizace vyrobnich procesti v primarnim sektoru. Zvlastnim
dtvodem pro vy$si miru nezaméstnanosti zejména Vv piihrani¢nich lokalitach je také
fakt, Ze mnoho obyvatel piijima 1épe placenou narazovou praci v sousednich zemich

a v domovské obci je takovy ¢lovék veden jako nezaméstnany (Kubes, Kraft, 2011).
2.4.4 Pravni vztahy k zemédélskym pozemkim

Dalsi vyznamnou hnaci silou zmén ve vyuziti tzemi byly politické a legislativni
zmény. Tato hybni sila byla pro tizemi soucasné Ceské republiky popsana
v piedchozich kapitolach, a jesté bude dale rozebrana. Zahrnuje v sobé problematiku
pozemkovych reforem od prvni republiky az po restitu¢ni ¥izeni po roce 1989, a taktéz
politické zmény, které souvisi se zménou jednotlivych forem statu
od Rakousko-Uherské monarchie, Ceskoslovenské republiky, pies obdobi
Protektoratu Cechy a Morava, Ceskoslovenskou socialistickou republiku az po vznik
samostatnych statti Ceské a Slovenské republiky v roce 1993 (Sklenitka, 2006;
Pecenka et al., 2016a).

2.4.4.1 Vlastnické a uZivatelské vztahy k pozemkim

Velmi Gastym jevem ve svétd i v Ceské republice je nevhodny zpiisob rozdéleni
pozemkil mezi vlastniky a potencialni uzivatele (Skleni¢ka, Salek, 2008). Nasledkem
toho jsou investice a trzni pobidky s cilem zvySit produktivitu zem&délské vyroby
znacné oslabeny. Ve svétovém méfitku je dasledkem také fakt, Ze mnoho chudych
venkovskych domacnosti neni schopno ziskat dostatecny (nebo alespon né&jaky)

ptistup k pudé, ktera by mohla vést ke zlepSeni jejich postaveni (Adhikari, 2005).

Pozemky jsou €asto soucasnymi uzivateli nevhodné vyuZzivané, coz vede k ohroZeni
udrzitelnosti. S celosvétovym rastem poctu obyvatel jsou tyto problémy stale
naléhavé¢jsi. Vysledkem je, ze rostouci tlak na ndpravu takové situace vedl mnohé
zem¢ k rozhodnuti, aby znovu oteviely otdzku vlastnictvi piidy a pozemkovych

reforem (Barraclough, 1999).

Vlastnické pravo k pozemkiim je vétsinou zabezpeceno jednou z nasledujicich variant:
pfevodem v rdmci rodiny jako je dédictvi nebo rozdéleni pozemkl mezi potomky,

zapojeni se do zemé&délskych spole¢nosti hospodaticich kolektivné na zemédélské
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pudé, nakup a prodej pozemkt nebo specifické nenasilné politické intervence
(De Janvry, Sadoulet, Wolford, 2001).

Celosvétove zasadni vyznam v ramci hospodaieni na zeméd¢€lské ptidé ma ziskavani
prav k pozemkiim v ramci rodinnych pfevodi. Faktem je, Ze jejich vyznam narGsta
Vv oblastech, kde nedoslo a ani Vv soucasné dobé nedochazi k vyznamnéjSimu
pterozdélovani pudy v ramci reformnich programt nebo kde je malo rozvinuty trh se
zemédelskou piidou. Prikladem takovych oblasti je predev§im Afrika a Latinska
Amerika (Lastarria-Cornhiel, Melmed-Sanjak, Phillips, 1999).

V soucasné dob¢ je celosvétové béznd praxe prevodu prav k pozemkim z rodici
na potomky na zakladé stejnych podilti. Tento zpuisob vSak z historického pohledu
nebyl pfilis obvykly. Divody diivejsiho déleni na nestejné velké ¢asti (nebo uplného
opominuti n¢kterych ¢lend rodiny) byly vétSinou ryze praktické, a to zajisténi
dostate¢né velkych ploch pro zajisténi obzivy rodiny (Skoufias, 1995). Tyto snahy
byly ¢asto kompenzovany prostfednictvim pfevodl jinych aktivit pro znevyhodnéné
potomky nebo vys$imi néklady na vzdé€lani téch, ktefi obdrzi nebo obdrzeli mensi
podil pady (Sklenicka, et al., 2009b). Dnes je tato praxe dodrzovana vétsinou pouze
na Africkém kontinentu, kde je ale divodem tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné
a opomijeni nékterych ¢lent, jako jsou Zeny, sirotci nebo nemanzelské déti (Toulmin,
Quan, 2000). Z tohoto divodu je snahou, aby pozemky tradi¢né vydavané pouze
muzské hlavé rodiny, byly nové ptevadény do spoluvlastnictvi celym manzelskym
parim. Nejen, Ze dédické pravo je peclivé kontrolovdno, ale mnohem vice pozornosti
je také vénovano usnadnéni spravedlivych prevodii pozemku. V ptipadé, ze pozemky
nelze spravedlivé rozdélit mezi dédice, bud’ proto, Ze podily jsou piili§ malé nebo je
ptekazkou pravni omezeni jako napf. hypotéka, musi ten, kdo pozemek zdédil,

kompenzovat dal$im opravnénym Gjmu (Schneider, 1968).

Celosvétove dllezitym institutem zistdva pfistup k zeméd€lskym pozemkim
prostiednictvim spoleéného vlastnictvi napiiklad v ramci druzstev (Newton, 2007).
Dulezité je, aby byl vstup do spoleenstvi omezen na jasné definované skupiny
uzivateli a vlastniki a aby byla pfesné¢ definovana pravidla fizeni spolecného
vlastnictvi zdroju (Adhikari, 2005). Spole¢né hospodatfeni ziskava celosvétove
v posledni dobé velkou oblibu, a to predev§im z davodu strukturdlnich zmén
Vv jednotlivych statech. Jedna se pfedevSim o zmény Ve spraveé a vlastnictvi zatizeni

jako jsou napf. zavlazovaci nebo odvodnovaci systémy apod. (Ostrom, Hess, 2007).
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Vyhodou tohoto zptisobu hospodarenti je piedevsim vyssi ekonomické efektivita a také
lepsi pfistup k cizimu kapitdlu. Jednozna¢nou nevyhodou je ¢asteéna ztrata
zodpovédnosti jednotlivce za vlastni pozemky a ztrata sounalezitosti s ptidou

(Van Dijk, Beunen, 2009).

Pod tlakem rostouciho poctu obyvatelstva a rostouci integrace trhu ustupuje preddvani
pudy pies rodové linie a Clenstvi v komunité individualizaci vlastnickych prav
a pristupu k padé pies prodej a najem pozemkli na volném trhu
(Sadoulet, Murgai, De Janvry, 2001). Tim, jak se zdokonaluji pravidla na trhu se
zemédelskou pidou, se prodej pozemki stava celosvétové hlavnim mechanismem
prevodu pozemkl mezi jednotlivymi vlastniky a uzivateli (De Janvry, et al., 2001).
Oproti tomu prondjem pozemki se ve svétovém méfitku nevyuziva stejnou mérou
a ke stejnym aktivitdim. Tento zplsob ziskavani zeméde€lskych ploch je rozsifen
zejména v Evropé a severni Americe (De Janvry, Sadoulet, Wolford, 2001). Zde slouzi
prondjmy a pachty predevSim ke konsolidaci vlastnickych jednotek do vétsich
provoznich celkll a ke korekci rozptyleného vlastnictvi ptdy v dusledku ptidélovani

pozemku v minulosti (Hirschman, 1959).

V soucasnosti je v ramci naseho statu evidovano celkem 4,3 milionti ha zemédélskych
pozemku. Ty jsou rozdéleny do bezmala 9 milionti parcel o primérné vyméte asi ptl
hektaru. V Ceské republice je v sou¢asné dobé nejéastéji pravo k pozemkiim dosazeno
prondjmem, respektive pachtem (zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti; zakon
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; Sklenicka, 2003). Najemni nebo pachtovni smlouvy
jsou sjednany na vice jak 84 % obdélavané pudy. Toto procento odpovida druhému
mistu v ramci celé Evropské unie. Vétsi zemédéelska druzstva a farmy hospodafici
na vice nez 100 ha maji v osobnim vlastnictvi primémé 11 % vymeéry, kterou
obd¢lavaji. Mensi, vétSinou rodinné farmy s vymeérou pudy do 20 ha vétSinou
obdélavaji ornou plidu, kterou sami vlastni, a to primérné v 73 %. Celostatni primér
potom pro vSechny zemédélské subjekty odpovida hospodateni na vlastnim pozemku
pouze v 16 %. Toto procento ale postupné nartistd vzhledem k tomu, Ze zemé&d¢lské
subjekty v soucasnosti Casto investuji do nakupu orné pudy i travnich porostl

pro ucely svého hospodateni (Batysta, et al., 2015).
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2.4.4.2 Pozemkové reformy ve stfedni a vychodni Evropé

Historicky je statem fizena pozemkova reforma nejsnazsi cestou k ziskani pozemkd,
a to v podob¢ kolonizace, kolektivizace a decentralizace nebo za pomoci jinych typa
pozemkovych reforem. Otazka pozemkovych reforem a pierozdéleni pozemkového
vlastnictvi se na naSem uzemi objevuje jiz od devatenactého stoleti. Tyto snahy
nabyvaly na sile pfedevS§im pfed vypuknutim prvni svétové valky (Sklenicka, et al.,
2009a). Jednalo se o pfimy nasledek nedokon¢ené revoluce z roku 1848, po které stale
vétSina pudy zulstala v rukach $lechty a cirkve v podobé tzv. latifundii spojenych
s fideikomisem. Fideikomis branil tomu, aby puda velkych vlastnikd byla dale
prodavana. Spocival v podstaté v pfevadéni majetkii na potomky v ustdleném potadi,

naptiklad na nejstar$iho syna (Schelle, Schelleovd, 2010).

Po skonceni prvni svétové valky zdédila noveé vznikla republika nevyrovnanou pidni
drzbu, kdy vice jak cCtvrtina pidy byla vrukou velkych vlastnikli s vymérami
ptes 2.000 ha. Oproti tomu 40 % vyméry zemédélské pudy bylo rozdéleno mezi velké
mnozstvi drobnych vlastnikli s vymérami do 20 ha. Nejvétsim vlastnikem pidy byla
stale cirkev (Bi¢ik, 1998). Toto rozdéleni pudni drzby vedlo nové vzniklou republiku
na konci roku 1918 k zahajeni pozemkové reformy. Reforma byla zahajena zakonem
¢. 32/1918 Sb. ze dne 9. listopadu 1918, o obstaveni velkostatku, ktery donutil velké
majitele plidy k povinnému schvéleni jakychkoliv majetkovych prevodl tfady. Tato
takzvana prvni pozemkova reforma tak piredstavovala jeden z nejvétSich zasaha

do struktury vlastnictvi zemédé&lské pudy (Dolezal, et al., 2010).

Vzhledem k tomu, ze vétSina pudy byla obhospodafovana v ramci pachtu, byla
pozemkova reforma zaméfena i na tento zpusob pudni drzby. Diky z&konu
¢. 318/1919 Sb., o zajisténi pudy drobnym pachtyiim, bylo umoznéno témto
hospodariim odkoupit propachtované pozemky za drobnou ndhradu. Vyméra pidy

na jednoho vlastnika ale nesméla presdhnout 8 ha (Bi¢ik, Jelecek, Stépanek, 2001).

Dilezitou soucasti pozemkové reformy byl tzv. piidélovy zakon (zékon
¢. 81/1920 Sh., ze dne 30. 1. 1920, kterym se vydavaji po rozumu 810 zdkona
ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zakonu a natizeni, ustanoveni o pfid€lu zabrané
pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené piide€). Soucasti tohoto zakona je soupis
moznych skupin novych vlastnikli, podminky, za kterych jim bude ptuda prerozdélena,

a jakému tucelu pozemky mohou slouzit. Pozemky byly prioritné pierozdélovany
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tzv. malym zeméd¢€lcim a bezzemkiim, legionaiim a ptisluSnikim armédy, valenym
invalidim, pfipadné pozlstalym po vojacich, zemédélskym sdruzenim, obcim
a pravnickym osobam a ustavam, které slouzily obecné prospéSnym uceltim

(Sklenitka, 2003).

Dalsi vyznamny zasah do vlastnictvi zemédélské piidy znamenala druha svétova valka
a okupace Ceskoslovenska. V tomto obdobi byla vyrazna snaha o germanizaci ¢eského
obyvatelstva. Podporou ponémcovani mélo byt také vyvlastiovani puady ceskych
hospodartt. Tato moznost byla nastolena pfedevs§im zneuzitim zakona ¢. 65/1935 Sb.,
ze dne 29. biezna 1935, o vyvlastnéni k uceliim obrany statu a uvalenim nucené spravy
podle vladniho natizeni ¢. 87/1939 Sb., ze dne 21. 3. 1939, o spravé hospodaiskych
podnikill a 0 dozoru nad nimi. V roce 1941 byl zpracovan soupis pozemki vlastnénych
Ceskymi zemédélci, které mély byt rozdéleny némeckému obyvatelstvu. Soupis
obsahoval na 150.000 ha zemé&délské a 200.000 ha lesni pidy s pfislusnymi vice jak
16.000 usedlostmi. Na tyto pozemky byla pod riznymi zaminkami uvalena nucena
sprava spojend s némeckou kolonizaci (Vojacek, Schelle, Knoll, 2008). Puvodni
vlastnici byli postaveni do role délniki nebo byli Gplné vysidleni (Dolezal, et al.,
2010). Zvlastnim ptipadem bylo rovnéz vysidleni oblasti zahrnutych do nové
zfizenych nebo wupravenych stdvajicich vojenskych cvicist na ploSe

80.000 ha v celkem 247 obcich (Zeman, 2013).

Po skonceni druhé svétové valky byla ve vétSiné stati zahdjena nova vlna
pozemkovych reforem. Zatimco v okolnich statech probihala reforma obvykle
jednorazové, na naSem tizemi byla provedena ve tfech postupnych krocich. VSechny
tf1 faze znamenaly vyrazny zasah do vlastnictvi pidy a ovlivnily Zivoty lidi, ktefi se
zivili zeméd¢lstvim. Reformy zasahly vice jak 1/3 izemi tehdej$iho statu (Sklenicka,
2002). Tyto tii faze zahrnuji v prvni fadé nize popsané dekrety prezidenta Edvarda
Benese, druhd faze je spojena s revizi prvni pozemkové reformy a tfeti faze zahrnuje
Druhou pozemkovou reformu a nasledny proces kolektivizace. Vysledkem reforem
bylo odstranéni vlastnictvi pozemk cizinci, zjednoduSeni struktury venkova a zména

ekonomickych podminek v zemédélském sektoru.

Prvni obdobi, tedy vydavani dekreti prezidentem republiky — tzv. dekretalni
obdobi — bylo omezeno na dobu valky a po valce jen do doby vzniku Prozatimniho
narodniho shromazdéni. Nejprve byly dekretem zruseny majetkové prevody

a konfiskace z vale¢ného obdobi s cilem obnovy pivodnich majetkopravnich vztahi.
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Tento dekret, ktery mél zajistit obnovu hospodaiskych a majetkovych pomért, byl
vydan jesté¢ v pribéhu vale¢ného obdobi pod nazvem dekret prezidenta republiky
&. 2/1945 Utedniho véstniku Ceskoslovenského, ze dne 1. Ginora 1945, o mimofadnych
opatfenich pro zajisténi hospodaiského Zivota na osvobozeném tzemi. Byly v ném
obsazeny zasady pro restituci majetku, ktery byl pfeveden v obdobi po 28. 9. 1938,
pod tlakem rasové, politické a narodni persekuce a dale zasady pro zajisténi veskerého
soukromého i1 vetejného nepratelského majetku a majetku tzv. statné nespolehlivych

osob na tizemi Ceskoslovenska (Bi¢ik, et al., 2010).

Prvnim typicky povale¢nym dekretem prezidenta republiky — dekretem presidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb., ze dne 19. 5. 1945, o neplatnosti nékterych majetkove-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct,
Mad’ari, zradct a kolaborantl a nékterych organizaci a Gistavi, byly feseny dva okruhy
problémti. Tento dekret se zabyval v prvni fadé neplatnosti nékterych majetkovych
pfevodli a nasledné také stanovenim podminek pro budouci vyvlastnéni majetku
nespolehlivych  osob. Dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945  Sb.,
ze dne 21. 6. 1945, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Mad’ard, jakoz i zradct a nepratel ceského a slovenského naroda, byla fakticky
provedena konfiskace predem urceného majetku. Tento dekret byl rozdélen na dvé
¢asti. Prvni ¢ast obsahovala konfiskaci zemédélského majetku a druha ¢ast se zabyvala
pfidélovanim zemédé€lské pldy. V tomto dekretu byl bez nahrady konfiskovan
zemédé€lsky majetek, ktery byl ve vlastnictvi vSech osob némecké a madarské
narodnosti, bez ohledu na statni pfislusnost, stejné jako majetek zradcti a nepiatel
republiky bez ohledu na statni pfislusnost i narodnost. Konfiskovan byl rovnéz
majetek akciovych a jinych spoleénosti a korporaci, pokud jejich sprava tumyslné
a zamérn¢ slouzila némeckému vedeni valky nebo nacistickym uceliim. Déle dekret
specifikoval osoby mad’arské a némecké narodnosti, jakoz i zradce a nepiatele
ceskoslovenské republiky. Pro jasné definovani obsahu dekretu byl v § 4 definovan
konfiskovany zeméd¢lsky majetek. Jednalo se o zemédélskou a lesni plidu, budovy
a zaftizeni, které k ptde¢ patii, zdvody zemed¢€lského primyslu, zivy i mrtvy inventar
a zaroven i vSechna prava, ktera souvisela s drzbou konfiskovaného majetku. V této
¢asti dekretu byl zfizen Néarodni pozemkovy fond pfi ministerstvu zemédélstvi, ktery
zemédelsky majetek mél spravovat tak dlouho, dokud nebude ptidélen novym

majitelim. Druha ¢éast dekretu feSila pfid€lovani jiz zkonfiskované pudy. Dekret
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stanovil nékolik okruhii opravnénych osob, které se mohly uchazet o ptidél
Opravnénymi osobami pro ptidély byly zejména deputatnici a zemédélsti délnici.
Ti mohli ziskat piid€l az do vySe 8 ha orné nebo az 12 ha zeméd¢€lské pudy. Dale mohli
byt pridélenci malozemédélci nebo mnohoclenné zemédélské rodiny. Pokud Slo
o vefejny ucel, opravnénymi osobami mohly byt rovnéz obce a okresy, stavebni,
zemédelska a jina druzstva slozena z opravnénych uchazect. Vyse zminény dekret byl
pozdéji doplnén dekretem presidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., ze dne 20. 7. 1945,
o osidleni zemédélské pudy Némcu, Madari a jinych nepratel statu ceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci, ktery stanovil, Ze pro ziskani piidélu
neni podminkou statni ob¢anstvi, ale jednak ptislusnost k ceskému, slovenskému nebo
jinému slovanskému narodu a dale statni a narodni spolehlivost. Pfednostni pravo
na piidél pudy bylo pfisouzeno osobam, které se zaslouZzili o narodné osvobozenecky
boj (tj. vojaci, partyzani, politiéti véznové, jejich rodinni piislusnici a zékonni
dédicové, rolnici poskozeni valkou a reemigranti). Osidlenci dostavali pozemky
za poplatky ve vysi jedné az dvou roénich trod, splatnych ve Thuté 15 let (Swinnen,
1999).

Na majetek, ktery nebyl restituovan, dosud zkonfiskovan nebo se na né&j nevztahovalo
znarodnéni, dopadal dekret presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. fijna 1945,
o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy. V prvni ¢asti dekretu
byl vymezen zkonfiskovany majetek, druhd ¢ast pojednavala o Fondech narodni

obnovy a Cast tfeti obsahovala rozdéleni zkonfiskovaného majetku.

Po ukonceni této prvni faze byl v roce 1947 proveden druhy krok pozemkové reformy
V podobé revize pozemkové reformy z obdobi prvni republiky. Pravni pfedpoklady
byly vytvoteny jiz v letech 1919 a 1920. Revize byla nutnd z divodu nedokonceni
pozemkové reformy v predvalecném obdobi. V cervenci 1947 ptijalo Narodni
shromdzdéni zakon €. 142/1947 Sb., o revizi pozemkové reformy. Revizi byl podroben
pozemkovy majetek, ktery byl ze zdboru v prvni pozemkové reformé vyloucen,
majetek, ktery jiz byl zabran, ale nebylo o ném rozhodnuto a pozemkovy majetek
ve formé tzv. zbytkovych statkii ve vyméie vétsi nez 50 ha. Kone¢nym vysledkem
revize mély byt pozemky ptidélované za uplatu. Vyjimky, které byly z revize
pfipustény, se tykaly zejména majetku, ktery byl jiz ve vlastnictvi statu, obci, okrest,
vyrobnich a hospodaiskych druzstev, na zdklad¢ konfiskace Némclim, Madarim,

piipadné kolaborantim.
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Tato faze byla ukoncena tieti a posledni fazi reforem, a to tzv. druhou pozemkovou
reformou v letech 1948 a 1949. Komunisticky rezim se snazil navazat na pozemkovou
reformu v prvni republice a na jeji ndslednou revizi. Diivodem byla snaha o konfiskaci
dalsi zemédélské 1 nezemédélské pudy piipadné omezeni jejiho vlastnictvi. Reforma
byla prosazena sérii zakonti vydanych 21. 3. 1948. V prvni fadé se jednalo se o zakon
C.44/1948 Sb., ze dne 21. biezna 1948, kterym se méni a dopliiuje zakon o revizi prvni
pozemkové reformy, kterym byly zfizeny tzv. rolnické komise. Tyto komise
spolurozhodovaly o déleni pozemkil velkostatkt i o jejich dalSich ptid€lech. Zaroven
tak stat prevzal kontrolu nad tzv. zbytkovymi statky s vymérou i pod 50 hektart. Statu
tak bylo pfidéleno dalsich vice jak 800.000 ha zemédélské pudy. Dalsim piijatym
zakonem byl zakon ¢. 45/1948 Sh., ze dne 21. biezna 1948, kterym se méni a dopliluje
zakon ze dne 3. Cervence 1947, ¢. 139/1947 Sb., o rozdéleni pozuistalosti se
zemé&délskymi podniky a o zamezeni drobeni zemé&délské pudy, kterym byla fakticky
omezena moznost manipulovat se zemédélskymi pozemky mimo kontrolu statu.
Koneénou fazi druhé pozemkoveé reformy byl zakon ¢. 46/1948 Sb., o0 nové pozemkové
reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zeméd¢€lské a lesni pudé). Timto zakonem byla
stanovena maximalni mira vlastnictvi pidy na 50 hektarti. Vlastnikem zaroven mohl
byt pouze pracujici zemédélec. Nadbytecnd puda byla tzv. nucené vykoupena.
Hospodareni na ziskanych pozemcich bylo upraveno poslednim ze série zakond, a to
tzv. scelovacim zékonem, zakonem ¢&. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-
hospodaiskych upravach pozemkt. Tento zakon umoznil spojit roztfisténou pidni
drzbu, vyrovnat hranice pozemki, a to vcetn¢ odstranéni pozemku jinych vlastnikt
uvnitf takto vytvofenych blokid. Divodem bylo zefektivnéni vyuzivani plady

pod vedenim tzv. scelovacich druzstev.

Od pocatku roku 1949 byly zahdjeny akce, které mély zdiraznit vyhody kolektivniho
hospodafeni. V lednu 1949 byl vydan zakon ¢&. 69/1949 Sb. o jednotnych
zeméde€lskych druzstvech, ktery mél tyto snahy podpofit. Jednotnd zemeédélska
druzZstva byla postupné zakladana ve ctyfech zékladnich typech. Nejprve vznikla
druzstva prvniho typu, kde byla ukolem realizace spolecného projektu, jako je
naptiklad vystavba zemédélskych objekt. Pozemky v tomto typu druzstev mély stale
stejné hranice a byly ve vlastnictvi puvodnich majitelt (Blazek, Kubalek, 2008).
Pokud bylo Gspé$né splnéno zaloZeni tohoto typu druzstva, byla nasledné prevedena

na druhy typ. V této fazi byly ruseny hranice jednotlivych pozemku a spojené plochy
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byly spravovany jednotné v rdmci obce. Stdle bylo zachovano soukromé vlastnictvi
a zaznamenané puvodni vymeéry slouzily pro vypocet podilii na sklizni. Kazdy ¢len
tohoto typu druzstva mohl chovat sva vlastni zvitata. U nasledujiciho tfetiho typu
jednotnych zemédélskych druzstev bylo jiz zavedeno centralni fizeni, ptida sice ztstala
majetkem clend, ale tito se vzdali vSech svych prav k témto plocham. Vlastnici
odevzdali i veskera zvifata a inventai statkl. VSechny uzitky z hospodateni byly
vlastnictvim druzstva, nikoliv jednotlivych ¢lent. Posledni ¢tvrty typ druzstev potom
predstavoval sovétsky model hospodareni, kde vlastnictvi ptidy jiz nebylo viibec brano
Vv potaz (Zeman, 2013). Vedle téchto forem hospodateni byly k 1. lednu 1949 ztizeny
zakonem €. 312/1948 Sb., o organizaci statnich lest a statkd, tzv. statni statky. Statni
statky se mé&ly stat ukdzkou vyhod kolektivniho hospodateni. Jejich zakladni pozemky
pochazely zbyvalych velkostatkt, zbytkovych a cirkevnich statk, horskych
pastevnich druzstev, zemskych narodnich vybort atd. a postupné na tuto formu byla
pfevedena i nerentabilni jednotna zeméd€lska druzstva, predev§im v horskych

a podhorskych oblastech (Jech, 2001).
2.4.4.3 Restituce nemovitého majetku

Po roce 1989 bylo v souvislosti s ptechodem na trzni hospodafstvi nutné pievést statni
vlastnictvi do soukromych rukou. Ve vsech zemich stfedni a vychodni Evropy byly
pozemkové reformy kli¢ovou soucasti celkové agrarni reformy. Pro vSechny reformni
zakony je typické, Ze vytvafi narok byvalym majitelim bud’ na restituci pozemk
v historickych hranicich, pokud to bylo mozné, nebo v opaéném ptipadé na vlastnicka
prava k pozemku srovnatelné velikosti a kvality. Kazdd zemé potom pfistoupila
Kk reformam individualnim zpisobem (Abrahams, 1996). Rizné zemé volily mezi
riznymi reformnimi postupy a vzdy byl vybran nejefektivnéj$i a nejucinnéjsi z nich
(Brooks, et al., 1991). Mezi zem¢, které prosly néjakou formou pozemkové reformy,
fadime devét "sttedo a vychodoevropskych zemi" (Albanie, Bulharsko, Ceska
republika, Mad’arsko, vychodni Némecko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko)
a pét "zemi byvalého Sovétského svazu" (LotySsko, Litva, Estonsko, Rusko

a Ukrajina).

Albanie rozdélila kolektivné obhospodafovanou zemédélskou plidu mezi c¢leny
venkovskych domacnosti (Cungu, et al., 1997). Diivodem pro toto rovné rozd¢€leni je
plvodni nevyrovnana padni drzba, kdy zemédélské pozemky byly v rukou né€kolika
malo vlastnikti. Obnova tohoto stavu by zemi vratila v podstaté do feudalniho systému
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(Cungu, Swinnen, 1999). Oproti tomu v Bulharsku byla v ramci reformy zeméd¢lska
puda vracena vlastniklim jen ¢aste¢né. AvsSak spiSe nez k navratu na vlastni ztracenou
pudu, doslo k zisku alternativnich, "rovnocennych" ploch. Jako v jedné z maéla
postkomunistickych zemi zde vstoupil v platnost vroce 1991 novy zakon
o druzstvech, ktery umoznoval soucasnym velkym zemédélskym druzstviim
transformaci do nové podoby, kterd se vSak odliSovala pouze dobrovolnosti vstupu
a vyplacenim podilu na zisku (Swain, 2007). Podobné probehla restitu¢ni fizeni
i v Mad’arsku, kde byla navracena pouze jedna tfetina kolektivni zeméd¢€lské pudy;
dalsi tfetina byla vydrazena pro kompenzacni dluhopisy a posledni tietina byla
rozdélena mezi pracovniky v zemédélstvi (Mathijs, Swinnen, 1997; Mathijs, Swinnen,
1998). Oproti tomu ve vychodnim Némecku byla znarodnénd piida pouze pronajata
pravnickym osobam a pivodnim majitelim, ktefi pfisli o vlastnické prava (Swinnen,
1999). V pobaltskych statech (Litva, Loty$sko a Estonsko) probihaly reformy velmi
podobnym zptisobem, a to rozdélenim pozemkl mezi ptivodni majitele. Jedinou
odli$nosti mezi jednotlivymi staty je pouze to, jak byly piivodné pozemky rozdéleny
mezi vlastniky, tedy vyrovnanost piidni drzby (Rabinowicz, Swinnen, 1997). Zvlastni
ptistup k pozemkovym restitucim zaujmulo Polsko. Divodem je fakt, ze vétSina
zemé&délské produkce ziistala v soukromych rukach, a to i v priab&hu komunistické éry
(Csaki, Lerman, 2002). Reforma probéhla pouze formou odstitnéni a zruSeni
centralniho fizeni trhu a nasledné privatizace nemnohych statnich farem. Porevolu¢ni
zemé&d¢lstvi se tedy v Polsku, jako v jediném staté, vyznacuje vybornou kontinuitou
(Swain, 2007). V Rumunsku byla puda v drzeni byvalych kolchozl pferozdélena
nejprve tém, ktefi do spole¢ného vlastnictvi vlozili pozemky béhem kolektivizace,
a nasledné tém, ktefi pracovali na kolchozu, ale pozemky plivodné nevlastnili. Jedna
se tedy o kombinaci reformy provedené v Albanii s klasickou pozemkovou reformou
provadénou ve stfedni Evropé (Brooks, Meurs, 1994). Naprosto netypickym
zpusobem byla reforma provedena ve Slovinsku, kde ptada byla v podstaté

privatizovana jednotlivymi drobnymi hospodaii (Bojnec, et al., 1997).

Zvlastni ptistup byl zaveden rovnéz v Rusku a na Ukrajing, kde byla restituce
provedena dvojim zptisobem (Brooks, Lerman, 1995; Lerman, Brooks, Csaki, 1995).
Nejveétsi cast kolektivnich forem hospodaieni se rovnomérné rozdélila mezi jednotlivé
¢leny zemédelskych a hospodaiskych druzstev ve formé papirovych akcii nebo

certifikati. Neclenové, kteti neméli narok na tyto akcie, ziskali pro soukromeé
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hospodateni pidu ze specidlni statni rezervy, ziizené za timto ucelem (Brooks,

Lerman, 1993; Lerman, Csaki, Feder, 2002).

V Ceské republice a na Slovensku byl legislativni ramec restituce stanoven sérii
zakonu z let 1990-2012. Prvnim pravnim piedpisem, ktery fesil restituci majetku, byl
zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkli nékterych majetkovych kiivd, ktery se
vztahoval na majetkové kiivdy zpiisobené fyzickym a soukromym pravnickym
osobam odnétim vlastnického prava k nemovitym, popiipadé movitym, vécem
na zaklad¢ konkrétnich pravnich predpisii z let 1948-1959. Druhym zdkonem feSicim
zmirnéni majetkovych a jinych kifivd vzniklych =z  obcanskopravnich,
pracovnépravnich a spravnich ukond byl zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Finalnim zakonem fesicim vétsinu restitu¢nich narokd byl potom zakon
¢.229/1991 Sb., o Giprave vlastnickych vztahl k piidé€ a jinému zeméd¢lskému majetku
(zékon o pude), ktery si kladl za cil dofeSit restituci pozemkd a okrajove
i movitych véci. Pfedmétem zakona byly kromé obytnych a hospodaiskych budov
a jinych staveb, piedevsim pozemky zemédélské a lesni, které byly zcizeny
v rozhodném obdobi od 25. tinora 1948 az 1. ledna 1990.

Zasadni roli pii restitucich zastaval Pozemkovy fond CR, ktery poskytoval nahradni
pozemky v ptipadé, ze restituované pozemky nebylo mozné vydat z divodu existence
zakonné prekazky. V piipadé€, Ze pozemek jiZ nebylo moZné vratit (napt. z diivodu
zastavby) byl dotcené osob¢ nabidnut nahradni pozemek, ptipadné finan¢ni ndhrada.
Zakon o pudé¢ také obsahoval tzv. bloka¢ni ustanoveni (§ 29) vztahujici se na majetek
spadajici do jeho ptisobnosti, jehoz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské
fady a kongregace. Takovy nebylo mozZné prevadét do vlastnictvi jinych osob, a to

do okamziku pftijeti zakonil o tomto majetku (Dolezal, et al., 2010).

Jako dodatek zidkona o pidé byl vydan v roce 1992 zikon Ceské narodni rady

(@]

243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem

[@X

. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zemédé€lskému
majetku, ve znéni zékona €. 93/1992 Sb. Timto zdkonem bylo mozné provést restituci
majetku, ktery byl osobé odnat jiz na zakladé dekretu presidenta republiky
¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemedélského majetku Némcii,
Mad’arti, jakoz i zradct a nepiatel Ceského a slovenského naroda a dekretem presidenta
republiky ¢. 108/1945 Sh., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy, pficemz opravnéna osoba se neprovinila proti Ceskoslovenskému statu

45



a posléze nabyla zpét ceskoslovenské statni obCanstvi a jejiz takto zabaveny majetek

ptesel na stat.

Kromé navraceni majetkil fyzickym osobam byly zakonem upraveny i majetkové
poméry osob pravnickych. Restituce byly pro tuto skupinu osob feSeny zakonem
Ceské narodni rady & 172/1991 Sh., o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci. Ve stejné dobé byly ¢asteéné feSeny i zakladni
majetkova vyrovnani s cirkvemi, a to prostiednictvim zakona ¢. 298/1990 Sb.,
o upravé nékterych majetkovych vztahii feholnich fada a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého. Tento zakon postihoval jen nepatrny podil zkonfiskovanych cirkevnich

nemovitych véci.

Poslednim zdkonem, ktery fesil napravu starych majetkovych kiivd, byl zakon, ktery
se vztahoval na vySe zminény majetek cirkvi a ndbozenskych kongregaci. Tento zakon
byl ptijat v roce 2012 jako zakon ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a o zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi). Na zakladé tohoto zakona jiz
byl, a v budoucnosti bude, cirkvim a naboZzenskym spoleénostem vracen naturalni
majetek v priblizné hodnoté 75 miliard K¢, pricemz toto fyzické vraceni pozemkul
odpovida ptiblizné 56 % pozemkl zabavenych cirkvim a nabozenskym fadtim po roce
1948. Zbyvajici ¢ast pozemku jiz z vySe uvedenych divodl navratit fyzicky nejde
a tento majetek bude v postupnych splatkach cirkvim a naboZenskym fadiim vyplacen

(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2015).
2.4.5 Krajinné planovani

Mezi legislativni a politické hnaci sily patii bezesporu také ptritomnost koncepcnich

dokumentl typu tzemnich plant (zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani

a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi) a pozemkovych tprav (zdkon

[@X3

. 139/2002 Sb. 0 pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona

[@X3

.229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahi k ptdé a jinému zemédélskému majetku
ve znéni pozdéjsich predpist), ptipadné jejich absence v zdjmovém tizemi (Sklenicka,
2003).

Pocatky formovani krajinného planovani na izemi byvalého Ceskoslovenska spadaji
do obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou (Muchova et al., 2015; Nepomucky,

Salasova, 1996). Jeden zprvnich nastroji krajinného planovani vzniknul
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Vv povéle¢ném obdobi po roce 1945 na zékladé vyzkumu Ustavu pro stavbu mést, a to
v podobé¢ navrhu metodiky planovani a navrhu zdkona o organizaci krajinného
(prostorového) a urbanistického (mistniho) planovani (Petrik, 1987). Néaslednym
nastolenim totalitniho rezimu zamétfeného na rozvoj industrializace se vSak veskeré
filozofie biologického planovani zacaly odsunovat do pozadi (Razicka, 2000).
K postupnému zlepSeni dochazi v 70. letech, kdy vznikla novd metodika krajinné
syntézy zaméfend na zkoumani prvka krajinné struktury (Mazur, 1980) ¢i metodika
LANDEP, jejimz vysledkem byl navrh na ekologicky optimalni strukturu, ktera
umoznovala vzijemné porovnani smérnych uzemnich plant (névrh urbanistické
struktury) a souhrnnych projektti pozemkovych uprav (nadvrh zemédélské struktury)
s ekologickymi podminkami daného Gzemi (Muchova, Petrovi¢, 2010; Razicka,
2000). Vyrazné zmény tykajici se predevSim legislativnich norem u nds nastaly
po roce 1989, ktery byl z pohledu vyvoje krajinného planovani zcela zésadnim.
Dochazi k formovani metodik a vypracovavani navrht tzv. strategie trvale
udrzitelného rozvoje vybranych uzemi (Muchova, Petrovi¢, 2014; Nepomucky,
SalaSova, 1996).

Pfes vSechny tyto snahy neni vramci pravniho fadu Ceské republiky krajinné
planovani nijak definovano a diky tomu si jednotlivi autofi mohou vykladat tento
pojem riznym zptisobem (Sklenicka, 2003). V legislativnich pfedpisech najdeme
definované pouze nékteré formy krajinného planovani a dalSi formy jsou potom

ptizpiisobovany potfebam konkrétniho mista, Casu a situace (Sklenicka, Lhota, 2002).

Krajinné planovani je obecné definovano jako racionalni ¢innost, ktera pievazné
formou preventivné vyhotovené dokumentace reguluje Cinnost Clovéka v krajiné
(Bastian, 2001; Maier, 2001). Cilem krajinného planovani je uvést do souladu trendy
rozvoje lidské spole€nosti S principy ochrany pfirody a krajiny (Hui, Xubo, Qinfang,
2001). V Ceské republice je cil krajinného planovani definovan Low (1995) jako
vyvazeny socio-ekonomicky rozvoj regionti, zlepSovani zivotnich podminek obyvatel,
zodpovédné zachdzeni s pfirodnimi zdroji a raciondlni vyuzivani tzemi. Podle Michal
(1992) souvisi cil krajinneho planovani velmi Gzce s pojmem trvale udrzitelného

rozvoje, a to v ramci ekologické, socialni a ekonomické udrzitelnosti.

Skleni¢ka (2003) rozd&luje formy, kterymi se krajinné planovani v Ceské republice
projevuje, na obligatorni (povinné) a fakultativni (podminéné). Mezi povinné formy

patii predev§im institut Uzemniho planovani (zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
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planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu), pozemkovych Uprav
(zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tGpravach a pozemkovych tfadech a 0 zméné
zékona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pad¢ a jinému zemédélskému
majetku ve znéni pozd¢jSich predpisi), hospodarské tpravy lesii a lesni hospodaiské
plany (zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zméné doplnéni nékterych zakont),
rekultivace (zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech), plany péce o zvlasté chranéna tzemi
(zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist),
a také uzemni systémy ekologicke stability (zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody
a krajiny, ve znéni pozd¢&jsich ptedpist). Mezi podminéné formy krajinného planovani
Sklenic¢ka (2003) tadi napiiklad revitalizace (Vréna et al., 2004), program rozvoje
venkova nebo sadovnické a krajinaiské tpravy (zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisi; zakon ¢&. 254/2001 Sb., o0 vodach

a 0 zmén¢ nékterych zakond; Ministerstvo zemédé€lstvi, 2006).

Uzemni planovéni ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pfitom chréni krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
uzemi a zajist'uje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemku (zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti). Z analyzy krajiny, kter byla provedena Forman a Collinge (1997) vyplyva
dilezitost uzemniho pldnovéani v oblasti ochrany pfirody, a to predev§im uzemnich
celki, kde byla odstranéna pfirozena vegetace z krajiny a kde by mélo postupné dojit
K jejimu navratu. Na druhou stranu Yizemni planovani rovnéz znamena v mnoha
piipadech také rozSifovani zastavénych ploch na tkor zemédé¢lské pudy, tedy
tzv. suburbanizaci (Sykora, 2003). Zmény ve vyuziti uzemi v disledku zvySené
urbanizace se projevuji zejména v okoli vétS§ich mést. Zavislost mezi zvySovanim
podilu zastavénych ploch a blizkosti mést prokazala i studie Lipsky a Kalinova (2001),
Lipsky, Kopecky a Kvapil (1999), Pacione (2001), Sykora a Ourednek (2007) nebo
Timar a Varadi (2001).

Dalsi moznou formou planovani krajiny jsou pozemkové tpravy (Dumbrovsky,
Mezera, Stejskalova, 2000). Témi se ve vefejném zajmu prostorové a funkcné
uspotadavaji pozemky, sceluji se nebo dé€li a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuZiti

pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro raciondlni
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hospodafteni vlastniki pudy (Dolezal, et al., 2010; Moravcova et al., 2017). V téchto
souvislostech se k pozemklim uspotadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna
bifemena. Soucasn¢ se zajistuji podminky pro zlepsSeni zivotniho prostiedi, ochranu
a zurodnéni pudniho fondu, vodni hospodaistvi a zvyseni ekologické stability krajiny
Dumbrovsky et al., 2015; Pavlik et al., 2012). Vysledky pozemkovych uprav slouzi
pro obnovu katastralniho operétu a jako nezbytny podklad pro Uzemni planovani.
K tomuto ucelu se vaze tada dalSich ¢innosti provadénych v pribéhu zpracovani
(zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tGpravach a pozemkovych tfadech a 0 zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o upravée vlastnickych vztahti k pide a jinému zemedélskému
majetku, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi). Navrh druht pozemkt a jejich ptipadné
zmény pii komplexnich pozemkovych upravach se opira o hodnoceni z hlediska
optimalizace, prostorové a funkéni skladby druhti pozemkti v daném Gzemi a z navrhu
spoleénych zafizeni (Dumbrovsky, Korsui, 2009; Dumbrovsky, Korsun, 2012;
Vachalova et al., 2010; Vachalové et al., 2011). Dle Sklenicka (2003) jsou pozemkové
Upravy jednim z nejacinnéjSich prostfedkd postupného zvySovani rozmanitosti
struktury krajiny, ¢imz mimo jiné pfispivaji 1 k zvySovani jeji ekologické stability
(Tlapakova et al., 2013). Dolezal et al. (2010) vSak na druhé strané upozoriuji, ze
vétSina navrhovanych opatfeni k ozdraveni krajiny zlstava pouze v roviné navrhu
(Pavlik a Dumbrovsky, 2014; Prazan a Dumbrovsky, 2014). Mnoh4 selhani v rozvoji

nejsou selhanim produkce nebo technologii, ale selhanim institucionalnim.

Dalsi forma krajinného planovéani je zaméfena na rozdil od pifedchozi varianty
vyhradné na pozemky plnici funkci lesa. Lesni hospodarstvi je v podstaté trvalou
snahou ziskavat uzitky zlesnich pozemkd, aniz by tyto pozemky byly zbyteéné
devastovany (Michal, 1992). Touto problematikou se zabyvaji hospodaiské Upravy
lesa a jednim z vhodnych nastroju, ktery dokaze zabezpecit rovnomérné vynosy z lest,
je lesni hospodaisky plan (zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a zméné€ doplnéni nékterych
zakont, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpisti). Jednd se v podstaté o inventurni
zdznam stavu lesa a stanoveni zavaznych ustanoveni pro jeho vyuziti. Vyjadiuje,
co se Vv lese nachazi a co lze s porostem délat (Low, Michal, 2003; Schmidtmajerova,
1993).

Posledni dvé v legislativé zakotvené varianty krajinného planovani tzce souvisi
s ochrannou pfirody a krajiny. Jedna se o plan péce o zvlasté chranéna izemi a také

0 Uzemni systémy ekologické stability, jak je definuje zakon ¢&. 114/1992 Sb.,
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o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist. Plan péce o zvlasté chranéna
Uzemi a jejich ochrannd padsma je odborny a koncep¢ni dokument ochrany ptirody,
ktery na zaklad¢ udaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté¢ chranéného
Uzemi navrhuje opatifeni na zachovani nebo zlepSeni stavu piedmétu ochrany
ve zvlasté¢ chranéném uzemi a na zabezpeCeni zvlast€¢ chranéného vzemi
pted neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu (Sklenicka, 2003). Plan péce
slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentt a pro rozhodovani organt
ochrany pfirody (zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpist)). Uzemni systém ekologické stability fe$i problém zachovani
a obnovy ekologicky stabilnich prvki krajiny ve formé biocenter, biokoridort
a interakénich prvka (Low, 1986). Vymezuje v krajiné ekologicky hodnotnd
a vyznamna uzemi, ktera by méla byt z divodl zabezpeceni lepsi vymény genetickych
informaci propojena systémem biokoridor do sité, kterd bude z hlediska ekologie
stabilizovat krajinny systém (L6w, 1995). Tato metodika vznikla jako vysledek snahy
o obnoveni ekologické rovnovahy piredevs§im zemé&d¢€lské krajiny, siln€ poznamenané
socialistickou zeméd¢lskou velkovyrobou. V soucasné dobé je tzemni systém
ekologické stability zakotven v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Samotnd metodika USES v soucasnosti zejména
z hlediska uizemniho planovani ptedstavuje jeden z limit vyuziti tzemi, Ktery je tieba
pfi feSeni uzemniho planu respektovat, protoZze je to jeden z piedpokladd,
jak zabezpecit trvaly soulad vSech piirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot
v Uzemi (zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit).
2.4.6 Dotacni tituly jako hybna sila zmén vyuZiti izemi

Kouftilova, PSencik a Kopta (2009) uvadi jako jeden z nejvyznamnégjSich faktort
ovliviiujici vyuziti izemi dotani moznosti pro jednotlivé subjekty v daném Gzemi,
a to zejména z fad obci a zemédélské prvovyroby. Veskeré podniky, véetné téch
zemédelskych, musi obstat ve své funkci vyrobni, ekonomické, ekologické, socidlni,
politické, piipadné estetické (Biezinova, Vrchota, 2016; Vrchota, 2013). Do jaké miry
budou uspésné, zavisi nejen na jejich samotne aktivité, ale i na mnoha okolnostech
a vnéjSi mife podpory. Nastrojem k dosazeni stanovenych cild jsou v prvni fadé
dotace. Dotace napliujici cile a strategii strukturdlni politiky jsou vyraznéji

orientovany na posileni podpory hospodafeni v méné pifiznivych podminkach
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a podpory environmentalnich pfinostt zemé&délstvi (Drobénova, 2009). Dotace se
stavaji rozhodujicim faktorem pro rozvoj a udrzZeni Setrného zptisobu zemédélského
hospodareni. Vyznam dotaci se od konce minulého stoleti neustale zvétSuje, nebot’
zeméedelské podniky by bez prijatych podpor hospodatily se ztratou a zaroven by jejich
produkce byla nekonkurenceschopna v ramci sjednoceného evropského zemédé¢lského
trhu (Koutilova, PSenéik, Kopta, 2009). Na druhou stranu orientace pouze na ziskavani
dotacnich prostredkii je dlouhodobé neudrzitelna, a to z divodu snizovani ptisunu
financi z Evropské unie. Spole¢na zemédélska politika EU bude v soucasné podobé
fungovat az do roku 2020, do kdy maji Cesti zemédé€lci zajisténé dotacni prostredky
v podobé piimych plateb a investi¢nich zdroji z Programu rozvoje venkova. Hlavni
otazkou zemé&délské politiky v Ceské republice po roce 2020 bude diferenciace
narodnich plateb podle velikosti farem, coZz doposavad neni nijak feSeno (Bicik,

Janc¢ak, 2005).

Z historického pohledu byly prvni dotace sméfované do zemédélstvi jiz v 80. letech
minulého stoleti. Divodem byl piedevs§im tlak na intenzivni produkci i v oblastech,
které jsou pro hospodaieni nevhodné a rentabilita takové produkce je velmi nizka
(velké vstupy a nizké vynosy). Ztohoto duvodu byla ekonomicka vyrovnanost
udrzovana uméle prostiednictvim dotacnich tituli zaloZzenych na regionalnich
rozdilech ve kvalité pfirodnich pfedpokladi Gzemi pro zemédélské hospodateni.
Podle tohoto zafazeni platily jednotlivé zeméd€lské podniky v oblastech s vysokou
piirozenou produkéni schopnosti az do roku 1991 pozemkovou dan nebo naopak
v ptipadé¢ hospodatfeni v nepfiznivych podminkach dostavaly tzv. diferencialni
ptiplatky. UZivany systém dotovani zemédélské vyroby pilisobil negativné nejen
z ekonomického hlediska, ale i z hlediska ekologického, a proto byl po roce 1991
opustén (Jancak, Gotz, 1997).

Systém zeméde€lskych dotacnich titulli po roce 1991 je zalozen na zcela jiném ptistupu.
Podporovany jsou predevsim mimoprodukéni funkce zemedélstvi a v oblastech s nizsi
produkéni schopnosti zemédelské pidy byl a je podporovan Utlum intenzivniho
zemédélského hospodaieni. V ramci Ceské republiky byly a dodneska jsou dotace
zemédelskym podnikiim vyplaceny v ramci narodnich dotaénich titulti a od roku 1992
také vramci dota¢nich tituld Evropské unie (Vosta, 2010), a to at’ uz formou
predvstupnich dota¢nich tituldi, tak po roce 2004 i v rdmci dotacnich titulti pro ¢lenské

staty Evropskeé unie.
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2.4.6.1 Dotacni tituly pied vstupem do Evropské unie

Z&kladnimi piliti v pfedvstupnim obdobi, které vyuzivaly prostiedky z fondi EU, byly
programy PHARE a SAPARD. Dals$i dota¢ni moznosti byly také tzv. Horizontalni
programy neinvesti¢ni povahy a agroenvironmentalni programy. Tyto fondy budou

dale popsany v nasledujici kapitole.

Program PHARE byl nejprve uren predevSim na restrukturalizaci a rozvoj
podnikatelskych aktivit. Jeho zamétfeni se ale v prubéhu dalSich let zménilo, a to
na budovani infrastruktury nutné pro ptistoupeni k Evropské unii. V dobé cerpani
tohoto projektu, tj. mezi roky 1992-2002, bylo prostiednictvim Ministerstva
zemé&d¢€lstvi vyCerpano na projekty celkem ptiblizné 37 milioni EUR z celkovych
alokovanych 800 miliontt EUR (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2012).

Program SAPARD neboli Specialni piedvstupni program pro zemédé€lstvi a rozvoj
venkova (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development)
mohla Ceska republika vyuzivat mezi roky 2000-2006, a to maximalné& do data vstupu
do Evropské unie. Ukolem tohoto programu byla piedvstupni pomoc
pti zavadéni prava Evropského spolecenstvi v oblasti spolecné zemédé€lské politiky,
feSeni dulezitych specifickych problémt ve vazbé na trvale udrzitelny rozvoj a zmény
v sektoru zemé&délstvi a ve venkovskych oblastech (Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky, 2001). Vysledkem dotaci, které Ceska republika ziskala v rimci programu
SAPARD byly pfedev§sim rekonstrukce a modernizace provozl Zivo€i$né vyroby,
modernizace skladovacich technologii, plnéni hygienickych a veterinarnich standard,
obnova vlastnickych vztahii a protierozni ochrana v ramci pozemkovych tprav, rozvoj
agroturistiky na venkov€, pomoc pii zachovani kulturniho dédictvi na ceském
venkové. Celkem bylo pro Ceskou republiku pro obdobi 2002—2006 v ramci programu
SAPARD alokovano pfiblizné 160 miliont EUR. Posledni dotace
z programu SAPARD byly pfidéleny v roce 2003, tedy pred pfistoupenim Ceské
republiky do Evropské unie. Celkové bylo na projekty v programu SAPARD
vycerpano 8,4 miliardy K¢ (Statni zemedélsky intervencni fond, 2001).

Velmi dilezitym nastrojem v narodni ¢eské dotacni politice v obdobi pied vstupem
Ceska do Evropské unie byl tzv. PGRLF — Podpiirny garanéni rolnicky a lesnicky
fond, a. s., ktery vlastni stat. Hlavni ¢innost fondu je poskytnuti podpory v podobé

dotaci Uroki z komer¢nich Uvérl, pojisténi, poskytovani zéaruk, ptjcek a uveért,
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ptipadné poskytovani financnich prosttedkii ke snizeni jistiny tvért. Dalsi vyznamnou
roli PGRLF je podpora pojisténi hospodarskych zvifat a plodin, pojisténi produkce
Skolek s produkci sadebniho materialu lesnich dievin a pojisténi lesnich porosta (Statni

zemé&délsky intervencni fond, 2014b).
2.4.6.2 Dotacni tituly po vstupu do Evropské unie

Vstupem do EU doslo ke zménam v dotacni politice a ve zpiisobech ovliviiovani
a financovani rozvoje zemé&dé€lstvi a venkova viubec (Koutilova, PSencik a Kopta,

2009; Lipsky, 2007; Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2012).

Nejdulezitéjsi soucasti dotacnich moznosti jsou tzv. pfimé platby v podobé Jednotné
platby na plochu (SAPS — Single Area Payment Scheme). Tento dotac¢ni titul si klade
za cil podpoftit zemédélské subjekty obhospodatujici alespont 1 hektar zeméedélske
pidy s kulturou orna puda, thor, trvaly travni porost, vinice, chmelnice, ovocny sad,
Skolka dfevin, plantaZe rychle rostoucich dievin nebo jind trvala kultura (Statni
zemédelsky intervencni fond, 2015a). Od roku 2008 je mozné ziskat dotace SAPS
i na plochu obhospodaiovanou jako zalesnéna puda. Jednotna platba na plochu je
dotace poskytovana ¢isté z rozpoctu Evropské unie predstavujici piiblizné 55 % castky
uréené pro piimé platby a je tak nejvyznamnéjsi ¢asti ptimych plateb zajistujici
stabilni piijem zemé&dé&lskych subjektti (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky,
2009a). Mezi zakladni podminky pro poskytnuti této platby je jiz vySe zminéna
minimalni vyméra jednoho ha a uzivaci vztah k danému pozemku evidovany
na zadatele v registru ptidnich blok LPIS minimalné do 31. srpna kalendainiho roku,
ve kterém je dotace pozadovana (Statni zemédélsky intervencni fond, 2015¢). DalSimi
podminkami poskytnuti dotace je predevSim dodrZzovani podminek dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu a povinnych pozadavki na hospodareni,
souhrnné oznagenych jako tzv. Cross-Compliance (Ministerstvo zemé&délstvi Ceské
republiky, 2009b).

Jak jiZ bylo vySe zminéno, byl jednim z dotac¢nich titull jiz pted vstupem do Evropskeé
unie tzv. Horizontalni program neinvestiéni povahy a také agroenvironmentalni

programy. Tyto dva programy byly po vstupu do EU nahrazeny Horizontalnim planem

rozvoje venkova (HRDP) (Konvalina, Moudry, Kalinova, 2007).

Programovy dokument Horizontalni plan rozvoje venkova CR na obdobi 2004 — 2006

(Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2004) mél jako cil piedeviim ochranu
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pfirodnich hodnot a udrzitelnost zemédélstvi dodrzujicitho environmentalni
pozadavky, zachovani a podporu zeméd¢€lskych systémil s nizkymi vstupnimi naklady,
ochranu a zlepSovani piirozené¢ho prostiedi, hygienickych podminek a podminek
spokojené existence zvirat, zachovani a posileni Zivotaschopné socidlni struktury
ve venkovskych oblastech. Jako prostfedek pro dosazeni vytéenych cili bylo

vytvofeno Sest opatieni:

o Predcasné ukonceni zeméedélské cinnosti

o Meéng¢ piiznivé oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimi
o Agroenvironmentélni opatieni

o Lesnictvi

o Zakladani skupin vyrobct

o Technicka pomoc

Velmi dilezity piedvstupni dota¢ni program SAPARD (Statni zeméd¢€lsky intervencni
fond, 2001; Ministerstvo zem&délstvi Ceské republiky, 2001) umoziujici dotace
investi¢niho charakteru, byl po pfistoupeni do Evropské unie nahrazen Opera¢nim
programem Zemédélstvi. Tento operaéni program s plnym ndzvem Rozvoj venkova
a multifunkéni zemédélstvi byl programovy dokument, ktery specifikoval opatieni
spolufinancovana z orientacni sekce Evropského zemédélského podplrného
a zarucniho fondu (EAGGF) a opatfeni spolufinancované z Finan¢niho nastroje
pro podporu rybolovu (FIFG). Jeho cilem bylo zajisténi trvale udrzitelného rozvoje
venkova, podpora zemédélské prvovyroby a zpracovani zemédélskych produkti.
Kromé téchto cill, které byly jiz diive obsazeny v programu SAPARD, byla doplnéna
podpora lesniho a vodniho hospodaistvi. Dotace podporovaly piedev§im zemédélskou
prvovyrobu a zpracovani zemédé€lskych produktd, a podporu lesniho a vodniho
hospodarstvi v souladu s trvale udrZitelnym rozvojem venkova. Mimo jiné byl
program zameéfen 1 na rust kvality Zivota obyvatel venkovského prostoru, zajisténi
zameéstnanosti a rozvoje lidskych zdroji, snizovani rozdilti v socidlnich podminkach,
zachovani kulturni krajiny a ochranu a zlepSovani zivotniho prostiedi (Tvrdon, 2000).

Poskytovani finanéni pomoci ztohoto opera¢niho programu bylo ukonceno
k 31.12. 2008.

Dne 23. kvétna 2007 byl Vyborem pro rozvoj venkova Evropské Komise schvalen

navazny Program rozvoje venkova (PRV) na roky 2007 az 2013 (P¢lucha, 2006).
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Tento néstroj umoziluje ziskadni podpory poskytované Evropskou unii z Evropského
zemé&délského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) (Statni zemédélsky intervenéni
fond, 2007f; Ministerstvo zemé&dglstvi Ceské republiky, 2006). Zakladni struktura je

tvofena celkem ¢tyFmi osami:

o Osa | byla zaméfena na zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi,
potravinaistvi a lesnictvi. Finan¢ni alokace pro tyto projekty ¢ini 22,39 %
celkovych prostiedki, pfi¢emz tyto prostiedky nebyly primarné urceny
pro zvySeni objemu zemédélské prvovyroby. Naopak prioritou byla
modernizace stavajicich zemédélskych podnikli, pozemkové upravy
a pridavani hodnoty zeméd¢€lskym produktim (Statni zeméd¢€lsky intervenéni
fond, 2007b; Ministerstvo zemé&d&lstvi Ceské republiky, 2007c).

o Osa II méla jako cil zvySeni biologickou rozmanitost, chranit vodu a pldu
a zmirnit klimatické zmény. V obecné roviné byly tyto finance urCeny
na zlepSeni zivotniho prostiedi a krajiny a udrzitelné vyuzivani zeméd¢elské
a lesni pudy v ramci méné ptiznivych oblasti (LFA), agroenvironmentalni
opatieni (AEO) a platby v rdmci oblasti Natura 2000 na zeméd¢lské padé
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2007d). Dal$imi prioritnimi
oblastmi byla obnova lesti po kalamitach a podpora spolecenskych funkci
lesti, zvySeni biologické rozmanitosti, zachovani a rozvoj zemédélskych
a lesnickych systémi s vysokou pfidanou hodnotou a podpora tradi¢nich
zemé&délskych krajin. Dalsi dotacni moznosti byla potom podpora ochrany
vody a pudy (Statni zemédé€lsky intervenéni fond, 2007c; Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky, 2007a).

o Osa II si kladla za cil zkvalitnéni Zivota ve venkovskych oblastech
a diverzifikaci hospodateni na venkové, véetné diverzifikace ekonomickych
aktivit. Tento cil byl stanoven na zakladé problémii venkovskych oblasti
v oblasti novych pracovnich pftilezitosti a urovné a dostupnosti mistnich
sluzeb a kvality Zivota obecné. Vysledkem mélo byt feSeni tradi¢nich
problémi se snizovanim populace ve venkovskych obcich, tvorba novych
pracovnich pfileZitosti, podpora vyuZzivani obnovitelnych zdroji energie,
zlepSeni podminek kvality Zzivota ve venkovskych oblastech, vcetné

vzdélavani a informovani hospodaiskych subjektt a také ochrana kulturnich
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paméatek (Statni zemédé€lsky intervenéni fond, 2007d; Ministerstvo
zem&dglstvi Ceské republiky, 2007¢€).

o Osa IV méla byt sméfovana na pomoc obyvatelim mistnich venkovskych
mikroregioni S cilem vytvofit strategii rozvoje Uzemi, ve kterém Ziji
a podpofit projekty pro jeho rozvoj tzv. metodu LEADER prostfednictvim
mistnich ak¢nich skupin (Statni zeméd¢lsky intervenéni fond, 2007e;

Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2007f).

Paraleln¢ s Programem rozvoje venkova byl pro toto programove obdobi schvalen
1 Operacni program Rybarstvi 2007-2013, na zaklad¢ kterého bylo mozné Cerpat
podporu pro oblast rybatstvi z Evropského rybaiského fondu (EFF). Cilem tohoto
programu bylo posileni doméci poptavky po sladkovodnich druzich ryb a vyrobcich
z nich, modernizovat a rozsifit zpracovatelské kapacity s cilem zvySit ptidanou
hodnotu vyrobkl a zefektivnit vyrobu. V opera¢nim programu bylo moZné rovnéz
zadat kompenzace pro produkéni rybare, kteti budou dodrzovat Setrny zpisob
hospodateni v souladu s ochranou ptirody (Statni zemedé€lsky intervencni fond, 20074a;

Ministerstvo zemé&dglstvi Ceské republiky, 2007b).

Dne 26. 5. 2014 Evropské komise schvdlila finalni znéni zdkladniho programového
dokumentu Programu rozvoje venkova Ceské republiky pro soudasné obdobi
2014-2020. Diky tomuto programu je mozné pro celé toto obdobi zadat
az 3,5 miliardy EUR, z ¢ehoz pfiblizné 2/3 budou vyplaceny z Evropské unie a zbyla
1/3 financi bude Cerpdna z Ceského rozpoctu. Hlavnim cilem programu je pro toto
obdobi obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémi zavislych na zemédélstvi
prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich opatfeni, investice
pro konkurenceschopnost a inovace zemédélskych podnikii, podpora vstupu mladych
lidi do zeméd¢€lstvi a krajinna infrastruktura. V ramci dosazeni vytéenych cili bylo

stanoveno Sest priorit (Statni zemé&dé&lsky intervenéni fond, 2014c).

o podpora pieddvani znalosti a inovaci v zemédélstvi, lesnictvi
a ve venkovskych oblastech

o zvySeni zivotaschopnosti zemédélskych podnikli a konkurenceschopnosti
vSech druhti zemédé€lské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich

zemédé€lskych technologii a udrzitelného obhospodarovani lest
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o podpora organizace potravinového fetézce, veetné zpracovavani
zemédélskych produkti a jejich uvadeéni na trh, dobrych Zivotnich podminek
zvirat a fizeni rizik v zeméd¢lstvi

o Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemédélstvim
a lesnictvim

o podpora u¢inného vyuzivani zdroji a podpora piechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zeméd€lstvi, potravinaistvi a lesnictvi, ktera je odolna
vuci klimatu

o podpora socialniho zaclenovani, snizovani chudoby a hospodaiského rozvoje

ve venkovskych oblastech (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2014b)

Dne 2. 6. 2014 Evropska komise schvalila pro nové programové obdobi rovnéz
Operacni program Rybaistvi 2014-2020. Cilem tohoto programu je udrZitelna
a konkurenceschopna akvakultura zalozena na inovacich, konkurenceschopnosti
a ucinnéjs$im vyuziti zdroju véetné zajisténi rovnomérnych dodavek sladkovodnich ryb
béhem roku na domaci trh v pozadovaném sortimentu a podpory forem hospodareni
pfispivajici k zachovani ¢i zlepSovani stavu Zzivotniho prostiedi a biologické
rozmanitosti (Statni zeméd¢€lsky intervenéni fond, 2014a; Ministerstvo zem&dé&lstvi
Ceské republiky, 2014a).

Vedle téchto moznosti dotaci ¢erpanych tpIn€ nebo castecné ze zdroji Evropské unie
jsou i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie vyplaceny dotace z narodnich

zdroji.

V prvni fadé se jedna o Narodni doplitkové platby (Top-Up). Jedna se o doplatky
k pfimym podporam SAPS na zékladé€ natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb. (Natizeni vlady
¢. 112/2008 Sb. o stanoveni n¢kterych podminek poskytovani narodnich doplikovych
plateb k pitimym podpordm). Tyto tzv. Pfechodné vnitrostatni podpory slouZzi
k dorovnani vybranych komodit, které byly zjednoduSenim plateb v systému jednotné
platby na plochu zemédélské pidy (SAPS) znevyhodnény oproti plnému systému
piimych podpor v ptvodnich, tzv. starych zemich EU. Zadatel musi byt shodny
s zadatelem o platbu SAPS a musi splilovat i stejné podminky jako pro poskytnuti
pfimé platby SAPS. V ramci tohoto dotacniho titulu lze pozddat o platbu
na zemédélskou plidu, chov krav bez trzni produkce mléka, chov ovci ¢i koz.

Historicky (stav k 31. 3. 2007) se také dale jednalo o platby na chmel, brambory
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pro vyrobu &krobu a na prezvykavce (Ministerstvo zeméd&lstvi Ceské

republiky, 2009a; Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2009¢).

Vyhradné z narodnich zdrojt podporuje Ceska republika také fadu potfebnych aktivit,
a to prostiednictvim cilenych programi. Témito dota¢nimi programy piispiva
k udrzovani vyrobniho potencialu zemédé€lstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského
prostoru. V soucasnosti dochazi, v ndvaznosti na predchozi roky, ke stabilizaci spektra
podpurnych programi. Velky diraz se klade na prvky agroenvironmentéalniho
charakteru (napt. biologickd a fyzikalni ochrana jako nahrada chemické ochrany
rostlin, budovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich
a ve Skolkach), ale také na programy na podporu ozdravovani polnich a specidlnich
plodin (podpora prostorovych a technickych izolati mnozitelského materidlu) nebo
na programy zameéfené proti rozSifovani nebezpecnych ndkaz hospodatskych zvirat
(napt. Néakazovy fond). Jedna se ale i o programy, jejichz existence je nezbytna
pro vybrané narodni priority, jako je napf. podpora vcelafstvi, anebo udrzovani
a zlepSovani genetického potencialu vyjmenovanych hospodaiskych zvifat (Statni
zeméd¢€lsky intervenéni fond, 2015b; Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky,

2005).

I v soucasné dobé hraje vyznamnou roli Podplirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond
(PGRLF). Hlavni ¢innosti PGRLF po vstupu do Evropské unie je poskytovani podpor
formou dotaci Urokd z komerénich uvért, finanéni podpora pojisténi, poskytovani
zaruk, pajcek a uveérd, ¢i poskytovani financnich prostredkti ke snizeni jistiny avért.
V soucasné dobé zahrnuji tyto dotaéni moZnosti tfindct programii urcenych
pro zemédelské prvovyrobce, zpracovatele zeméd€lské produkce a podnikatele
v oblasti zpracovani dfeva a lesniho hospodéistvi. Podpora se poskytuje pouze
na investice, které nejsou mozné v ramci Programu rozvoje venkova z Evropského
zemedeélského fondu pro rozvoj venkova. V ramci tohoto dotacniho titulu je
momentalné mozné financovani dvou programd, a to programu Zemeédélec a programu

Puda.

o Cilem Programu Zeméd¢lec je vytvotit ptredpoklady pro rozvoj zemédé€lskych
subjektii, véetné investic do strojniho zafizeni a vybaveni, které povede
ke snizeni vyrobnich nakladt, modernizaci nebo zlepSeni jakosti.

o Cilem Programu Piida je podpora ndkupu nestatni zemédélské ptudy pro ucely
hospodareni (Statni zemé&délsky intervencni fond, 2014Db).
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3. CiL PRACE

Cilem této disertani prace bylo zjistit hlavni pfi¢iny zmén ve vyuzivani krajiny
v rozdilnych zeméd¢lskych vyrobnich oblastech Jihoceského kraje. Zékladem prace
byla analyza vyuziti pidy v Jihoceském kraji v riznych ¢asovych obdobich od roku
1848 az po soucasnost (2016). Podkladem pro zpracovani analyzy byly
z hlediska realného vyuziti pudy historické mapy, letecké a druzicové snimky;
z hlediska stavu evidovaného pisemné podklady vedené v jednotlivych katastralnich
evidencich. Zakladni jednotkou pro zjistovani hnacich sil zmén ve vyuzivani krajiny
bylo tizemi soudasného Jiholeské kraje. Uzemi JihoGeského kraje bylo nasledné
z diivodu historické porovnatelnosti dat rozdéleno dle Némec (2001) na tii zékladni
vyrobni oblasti, tj. oblast bramboraiskou, obilnarskou a picninaiskou. Hlavni pfic¢iny
zmén ve vyuzivani krajiny (hnaci sily vyuziti pidy) byly pro naplnéni cile prace
nasledné analyzovany na zékladé demografickych a socioekonomickych udaji
z Ceského statistického tfadu a dalsich informaci o tizemi, pievzatych z databazi
Krajského tufadu pro JihocCesky kraj, pfislusSnych ministerstev a jednotlivych

méstskych nebo obecnich tradu.
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4. METODIKA

4.1 Material

Pro feSeni tématu disertacni prace bylo za zdjmovou lokalitu zvoleno Uzemi

JihoCeského kraje.

Rozloha Jiho&eského kraje ¢ini 10.056 km?, coz tvoii 12,8 % rozlohy Ceské republiky.
republiky s 63,4 obyvateli na km2. V JihoCeském kraji se nachazi 623 obci, z toho
53 mést. Administrativné je uzemi rozdéleno do 7 okresti: Ceské Budgjovice, Cesky
Krumlov, Jindfichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor. Udaje jsou
prevzaty k 31. 12. 2016 z databaze Ceského statistického ufadu.

4.1.1 Geomorfologie

JihoCesky kraj spadd z geomorfologického hlediska do Hercynského systemu,
provincie Ceska vysodina. Tato provincie je rozdélena na tizemi JihoGeského kraje
na dvé hlavni soustavy — Sumavskou a Ceskomoravskou. Sumavska soustava je
tvofena pouze podsoustavou Sumavska hornatina, zatimco v ramci Ceskomoravské
soustavy se dale nachazi tfi podsoustavy, a to StfedoCeskd pahorkatina,

Ceskomoravska vrchovina a Jihoceské panve.

Jizni &ast kraje pii hranicich s Rakouskem tvofi Sumavska hornatina s &tyfmi celky:
na zapadni strand Sumava a Sumavské podhtifi, na vychodni strané Novohradské hory
a Novohradské podhtifi. Celek Sumava je pasemné pohoii podél jizni hranice Ceské
republiky ohrani¢ené VySebrodskym a VSerubskym priismykem. Nejvyssim vrcholem
pohoti je 1.457 m n. m. vysoky Velky Javor (Gross Arber), ktery lezi na némecké
strané Sumavy nedaleko Zelezné Rudy. Nejvyssim vrcholem na eské strané je Plechy
s nadmoiskou vyskou 1.378 m n. m. Smérem k severu prechazi Sumava zvolna
v pomérné ¢&lenité Sumavské podhtifi, nejvyssi vysky dosahuje nedaleko Chvalgin
vrcholem Velky Plesny (1.066 m n. m.). Novohradské hory jsou hornatina,
pfi statni hranici Ceské republiky s Rakouskem, mezi Novymi Hrady, Dolnim
Dvofistém a Bene$ovem nad Cernou. Novohradské hory piechézeji smérem na sever
do Novohradského podhiii, tvofeného na nasem tizemi pievazné ¢lenitou vrchovinou.

Nejvyssim vrcholem pohofti je vrchol Viehberg s nadmotskou vyskou 1.112 m n. m.,
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ktery lezi na rakouské stran¢. Nejvyssim bodem celku na ¢eské strané je hora Kamenec

s nadmoftskou vyskou 1.072 m n. m.

Stiedni ¢ast JihoCeského kraje zaujimaji dveé Casti podsoustavy Jihoceské panve, a to
celky Ceskobud&jovicka a Tieboniska panev. Ceskobudg&jovicka panev se rozprostira
smérem od Ceskych Budg&jovic k Pisku a Strakonicim. Primérna nadmotska vyska se
zde pohybuje okolo 400 m n. m. Tieboriska panev se rozprostira v okoli Ttebon¢ a jeji
uzemi zasahuje na jihovychod¢ az k hranici s Rakouskem, severn¢ zasahuje
k Sobéslavi a Bechyni. Na vychod¢ je hranice tvofena tokem Luznice a na zépad¢
ji od Ceskobudgjovické panve oddéluje Lisovsky prah. Zde se nachézi také nejvyssi

bod celé podsoustavy Jihoceské panve vrchol Baba s nadmoiskou vyskou 583 m n. m.

Sever a severozdpad JihoCeského kraje nalezi do podsoustavy Stredoceska
pahorkatina. Tato podsoustava zahrnuje na Uzemi kraje étyfi celky, a to Benesovskou
pahorkatinu, VlaSimskou pahorkatinu, Téborskou pahorkatinu a Blatenskou
pahorkatinu. Jedna se o mirn€ zvinénou krajinu s nepfili§ velkymi vyskovymi rozdily
s nadmotskou vySkou v priiméru mezi 250 a 729 m n. m. a primérnd vyskova ¢lenitost
¢ini asi 50-150 m. Nejvyssim vrcholem na uzemi JihoCeského kraje je topograficky

izolovany vrchol Drkolna s nadmotskou vyskou 729 m n. m.

Posledni podsoustavou na tizemi Jihoéeského kraje je Ceskomoravska vrchovina,
ktera zaujima vychodni ¢ast regionu. Je typicka mirné zvinénym reliéfem. Nadmotska
vySka v ramci JihocCeského kraje se pohybuje v priméru mezi 500-600 m n. m.
Ceskomoravska vrchovina je na tUzemi Jiholeského kraje ¢&lenéna na celky
Ktemesnickou vrchovinu a Javotickou vrchovinu. Nejvyssim bodem na izemi kraje

je masiv Javofice s nadmoiskou vySkou 836 m n. m.

Veskeré udaje byly pfevzaty z geomorfologického ¢lenéni Bina a Demek (2012)
a Demek (1965).

4.1.2 Geologie

Skalni podklad jihoCeské oblasti tvofi z nejvétsi ¢asti krystalinikum moldanubika.
Charakteristickd je pfedevSim jeho pomérné slozita stavba a velkd rozmanitost.
Nejcastéjsi druhy hornin jsou pararuly, migmatity, granulity a ortoruly. V ramci
JihoCeskych panvi se potom nachazi predevsim kvartérni sedimenty. V Jiho¢eském
kraji se nalézaji také diilezité nerostné suroviny, a to stavebni kamen, Stérkopisky

a cihlarské suroviny. V mensim rozsahu jsou zde zastoupeny i netypické suroviny jako
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zaruvzdorné a ostatni jily, uhli, lignit, dekora¢ni kameny (vltaviny, granaty, ...)

a grafit. Veskeré udaje byly ptevzaty z publikace Svoboda a Benes (1964).
4.1.3 Klima

JihoCesky kraj spada do podnebi piechodného sttedoevropského typu se sttidavym
vlivem oceanu na zapad¢ a pevniny na vychod¢. Vyznamnou roli pfi vytvaieni klimatu
maji mistni poméry. Dulezitou roli ma expozice terénu vici pievladajicimu proudéni
vzduchu. Podle klimatické klasifikace patii vétSina izemi kraje do mirné teplé a mirné
vlhké nebo vlhké oblasti, ktera v nadmotskych vyskach kolem 750 m n. m. pfechazi
v mirn¢ chladnou oblast. Charakteristiky jednotlivych klimatickych oblasti jsou

uvedeny v tabulce v ptiloze 9.1. Veskeré udaje byly pievzaty z Quitt (1971).
4.1.4 Pedologie

Z hlediska pid jsou jizni Cechy velmi pestré. Nachazi se zde zastupci téméF viech
pudnich typd. Pfevazujicim pidnim typem v niZze polozenych oblastech jsou rtizné
varianty kambizemé. V horskych a podhorskych oblastech potom ptevazuji gleje,
pseudogleje a podzoly. V tGdolnich nivach fek se nachazi rizné druhy fluvizemi. Udaje
byly ptevzaty z publikaci Kozdk a Némecek (2009), Némec (2001) a Némec (2009).

4.1.5 Hydrologie

Hydrologicky nejdulezitéjsi v JihoCeském kraji je feka Vltava, ktera zde prameni
pfitoky na uzemi kraje z pravé strany MalSe, pramenici v Novohradskych horach,
a Luznice, pfitékajici z Rakouska. Z levé strany je nejvyznamnéjs$im pritokem Otava
zahrnujici dil¢i povodi Volyiiky a Blanice. Tato pfirozena kostra je doplnéna umélymi
stavbami vodnich kanali a stok. Na Ttebonisku se jedna o dvé nejznaméjsi vodni cesty,
Zlatou stoku a Novou feku, jejichz hlavni ucel je napéjeni soustavy velkych rybnik
v Tieboniské panvi a odvadéni piebytecné vody z Luznice do Nezarky. Druhym typem
umélych kanalt je stavba v horském terénu Sumavy, slouZici pro plaveni dieva
tzv. Schwarzenbersky plavebni kanal. Jedna se o umélou vodotec¢ s celkovou délkou
44 km, propojujici severni svah Ttistoli¢niku s fekou Grosse Miihl a dale s Dunajem.
V roce 1887 byl pfistaven tzv. Zelnavsky smyk, ktery propojuje tento kanél s fekou

VItavou.
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Na tizemi Jihoceského kraje se nachazi velké mnoZzstvi vodnich nadrzi, z nichz pouze
jedna nadrz je ptirozend, ostatni jsou dilem ¢loveka. Jedinou ptirodni vodni nadrzi je
Plesné jezero, ledovcového ptivodu s rozlohou 7,48 ha. Jezero se nachazi v nadmotské
vyice 1.090 m n. m. v severovychodnim svahu hory Plechy na Sumavé. Voda

Z Plesného jezera je dale odvadéna Jezernim potokem do Vltavy.

Mezi um¢lé vodni nadrze patii pfedevsim nékolik velkoplosnych ptfehradnich nadrzi
na Vltave, ale 1 na menSich Vodnich tocich. Mezi nejvétsi 1ze zaradit ¢ast Vitavské
kaskady, skladajici se z vodniho dila Lipno I a Lipno II, Hnévkovice, Kofensko
a Orlik. Na uzemi JihoCeského kraje se nachazi jesté dulezité vodarenské nadrze

Rimov na fece Malsi a Husinec regulujici tok Blanice.

Typickym rysem JihoCeského kraje jsou rozsihlé plochy umélych vodnich nadrzi
rybni¢niho typu. Rybniky jsou uspotddany do nckolika nezavislych soustav, a to
Ttebonské (393 rybnikti nad 1 ha), Jindfichohradecké (437 rybniki nad 1 ha),
Hlubocké (264 rybnika nad 1 ha), Novohradské (141 rybnik nad 1 ha), Blatenské
(375 rybnikt nad 1 ha) a Taborské (316 rybnikii nad 1 ha). Mezi nejvétsi rybniky dle
vyméry patii v JihoCeském kraji Rozmberk (489 ha), Horusicky rybnik (416 ha),
Bezdrev (394 ha), Dvotisté (337 ha), Velky Tisy (317 ha), Zablatsky rybnik (305 ha),
Dehtaf (246 ha), Stanikovsky rybnik (241 ha), Velka Holna (230 ha) a Svét (201,5 ha).
Udaje byly pievzaty z publikace Némec (2006).
4.1.6 Vegetace

Horské c¢asti JihoCeského kraje s mélkymi malo uzivnymi ptidami a drsnéj$im razem
klimatu patii do oblasti pomérné chudé hercynské kvéteny. Zna¢nou plochu tohoto
uzemi pokryvaji lesy, které byly pivodné bukojedlové a jen v nejvysSich polohach
nad 800 metri smrkové. Tento pfirozeny typ porostli byl z v&tsi Casti nahrazen
smrkovymi monokulturami. Zbytky ptvodnich lesnich spolecenstev se nachdzi
na Sumavé a v Novohradskych horach. Pro horské polohy jsou rovnéz typicka
vrchovistni raSelinisté s typickou kvétenou, zatimco pro nizs§i polohy v oblastech
Jihoceskych panvi jsou charakteristicka raseliniste (blata), mokiady a louky, lemujici
bfehy rybnikli. Na blata casto navazuji sus$i borové lesy s borlvkou a viesem
v podrostu. Lesy Vv jihoCeskych panvich byly pfirozené dubové a jedlové, dnes jsou

vSak ve velké mife rovnéz nahrazeny monokulturami smrku a borovice. Lesni porosty
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obecné pokryvaji v soucasné¢ dobé témét 40 % celkové plochy Jihoceského kraje.

Udaje byly pievzaty z publikace Culek (1996).
4.1.7 Ochrana tuzemi

Na Uzemi kraje jsou vymezeny prakticky vSechny typy zvlasté chranénych tzemi
podle zakona 114/1991 Sh., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a to vcetné lokalit NATURA 2000. Nejdulezit€jsSim zvlasté chranénym uzemim je
na Gizemi Jiho&eského kraje Narodni park Sumava, ktery je zde vymezen od roku 1991.
Jedna se o nejvétsi narodni park v Ceské republice, s rozlohou na uzemi kraje
34.294 ha (celkova rozloha 68.064 ha), ktery tvoii cca 3,41 % uzemi Jihoceského
kraje. V zajmovém Gzemi jsou dale vyhlaSeny tii chranéné krajinné oblasti (16,36 %
Uzemi kraje, 164.543 ha), a to Chranéna krajinna oblast Sumava (nejvétsi na tizemi
JihoCeského kraje), Chranéna krajinnd oblast Tiebonisko a Chranéna krajinna oblast
Blansky les. Na tizemi Jiho¢eského kraje je rovnéz vymezeno 12 narodnich ptirodnich
rezervaci (0,36 % tzemi kraje, 3.625 ha), 11 narodnich ptirodnich pamatek (0,07 %
uzemi kraje, 682 ha), 100 pfirodnich rezervaci (0,48 % Uzemi kraje, 4.829 ha)
a 180 piirodnich pamatek (0,51 % Uzemi kraje, 5.139 ha). V souvislosti s pfistupem
Ceské republiky do Evropské unie byla vymezena soustava chranénych uzemi
NATURA 2000. Na tuzemi Jihoceského kraje je zaznamenano 69 evropsky
vyznamnych lokalit (16,08 % tzemi kraje, 161.677 ha) a 7 ptacich oblasti (14,78 %
Uzemi kraje, 148.665 ha).

Udaje byly pievzaty ze studie Vorel (2009) a z udaji Ministerstva Zivotniho prostiedi
Ceské republiky ke dni 31. 12. 2016.

4.1.8 Hospodarstvi

Vyznamnou roli hraje zemé&délska prvovyroba, kde je zaméstndno témétr 9 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva kraje (druhé nejvétsi procento v ramci Ceské
republiky). Zeméd¢€lstvi se tradiéné orientuje na rostlinnou vyrobu v podobé¢ péstovani
obilovin (napf. pSenice, je€men), olejnin (fepka olejka) a ovoce (napft. tieSné, jablka,
rybiz). Z zivo¢isné produkce je vyznamny chov skotu (v soucasné dobé pievazné
masnych plemen), driibeze a prasat. Dlouholetou tradici ma v JihoCeském kraji
rybnikatstvi. Produkce ryb pokryva vice jak polovinu vSech ryb vyprodukovanych

ro¢né v ramci celé Ceské republiky.
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Z pohledu zaclenéni do vyrobnich oblasti se tzemi Jihoceského kraje podle Némec
(2001) zarazovalo az do roku 2003 do vyrobnich oblasti picninatrské, bramboraiské
a obilnarské. V soucasné dobé (po roce 2003) spada jizni ¢ast uzemi do vyrobni oblasti
horské a severni ¢ast kraje do vyrobni oblasti bramboraiské (Perlin, Kucéerova,

Kucera, 2010).

Z tdsby pievazuje v jiznich Cechach térba S$tdrkopiskd, stavebniho kamene,
cihlaiskych hlin, v omezené mife keramickych jild, vapence a diive také grafitu.
Z pramyslu jsou tradicnim odvétvim lesnictvi a dievozpracujici primysl véetné
papirenského. Vzhledem k bohatym nalezistim kiemenného pisku bylo tradi¢nim

primyslovym odvétvim sklafstvi, které je vSak dnes na tstupu.

V povaleéném obdobi doslo k vystavbé velkého mnozstvi primyslovych aredl se
zaméfenim na strojirenstvi (Motor Ceské Budg&jovice, CZ Strakonice...), zpracovani
dfeva (Jitona Sobéslav...), vyrobu textilu (Jitex Pisek, Otavan Ttebon...)
a potravinaistvi (Bud¢&jovicky Budvar, Jiho¢eské mlékarny...). V soucasné dob¢ hraje
vyznamnou roli umisténi kraje v blizkosti vyznamnych ekonomicky silnych stath
Rakouska a Némecka. Primyslova vyroba se soustfeduje do okoli nejvétsich
mést — Ceské Budgjovice, Tabor a Strakonice. Pievazuje vyroba strojii, zafizeni
a elektrotechniky, potravin a textilu. Dulezitym objektem je Jaderna elektrarna

Temelin.

Udaje byly pievzaty z databaze Ceského statistického ufadu a informaci poskytnutych
na webovych strankdch Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, respektive

Ministerstva praimyslu a obchodu Ceské republiky.

Podrobné charakteristiky jednotlivych vybranych katastralnich Gzemi jsou uvedeny
Vv piiloze 9.2 (sefazeno abecedn&) a piehledovd mapa je zndzornéna na nasledujicim

obréazku 1.
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Vymezeni vybranych katastralnich izemi

3 AR ONE.

Legenda
Jihocesky kraj
[:] Viybrana katastralni uzemi

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North M uJ L 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK) 0 750015000 30 000 45 000 60 000

Obr. 1. Ptehledova mapa lokalizace jednotlivych zajmovych katastralnich dzemi
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4.2 Metody

4.2.1 Vybér katastralnich uzemi

Pro analyzu zmén vyuziti uzemi byla zvolena jako modelovéd lokalita plocha
Jiho¢eského kraje. Na zakladé zmén v jednotlivych vyrobnich oblastech Jiho¢eského
kraje, z divodu historické porovnatelnosti vymezenych podle Némec (2001), byl
vybran reprezentativni soubor celkem 60 katastralnich Gzemi. Tato Uzemi jsou
rovnomeérné zastoupena v celé plose sledovaného kraje, kdy v kazdé ze tii vyrobnich
oblasti JihoCeského kraje podle Némec (2001) (bramboraiské, obilnaiské
a picninatské) bylo vybrano 20 zajmovych lokalit. Lokality byly vybirany podle
kritérii primérné zmény za celé sledované obdobi let 1848-2016. Z takto vytvorené
databaze byla stanovena hodnota indexu zmény (Bic¢ik, 1995). Jednd se o index
popisyjici celkovou zménu vyuziti uzemi bez ohledu na druh zmény, a to na zakladé

dat z ptislusnych katastralnich evidenci.

Z|RIB - RIA|
1Z, 5 =100x =
apg =100x R

C

IZas index zmény mezi obdobim A a B

n pocet kategorii vyuziti izemi

Ria  rozloha kategorie na po¢atku sledovani [ha]
Rig  rozloha kategorie na konci sledovani [ha]
Rc celkové rozloha Gzemi [ha]

Takto zjisténé hodnoty byly pfifazeny v softwaru ArcGIS 10.1 k mapové vrstveé
katastralnich Gzemi v ramci JihoCeského kraje. V kazdé vyrobni oblasti oddélené bylo
nasledné provedeno utfidéni hodnot podle jejich velikosti a rozdéleni do dvaceti stejné
velkych intervali (kazdy interval zahrnuje 5 % z celkového poctu Katastralnich
Uzemi). Z kazdého takto vzniklého intervalu bylo do nésledné analyzy zahrnuto jedno
katastralni uzemi, ktera reprezentuje stiedni hodnotu intervalu. Takto byl vytvoten
soubor 60 katastralnich tizemi, ktera byla nasledn¢ analyzovana. Piehled vybranych
katastralnich Uzemi je uveden v tabulce 1. Katastralni Gzemi jsou rozd€lena
do jednotlivych vyrobnich oblasti podle Némec (2001) a v kazdé skupin€ jsou

sefazena vzestupné podle hodnoty indexu zmény.
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Vyrobni oblast
Bramboraiska Obilnarska Picninarska
. o y Zahradky u
1. | Drouzetice 21. | Zahoii u Bechyné 4]. Borovych Lad
o . . Staré¢ Huté u Horni
2. | Dédice u Nemysle | 22. | Dubska Lhota 42, Stropnice
3. | Nevézice 23. | Jestiebice 43. | Vézovata Plan¢
4, | Homi Svétldu 24. | Zaboti u Protivina | 44, | Libotyng
Bradacova
5. | Horni Slatina 25. | Drazice u Tébora 45. | Zablati u Prachatic
6. | Kosice u Sobéslavi | 26 | Kovaiov 46. | Stiemily
Ptedbotice u Kostelec nad
It Zahotan 2. Vltavou 47. | Zvotoky
8. | Marcovice 28. | Haskovcova Lhota | 48. | RadcCice u Malont
9. | Lety 29. | Nuzice 49. | Racov
10. | Krchova Lomné 30. | Obora u Hracholusk | 50. | Hod¢&jov
11. | Mackov 31. | Temelinec 51. | Lipno nad Vltavou
12. | Vesce u Dacic 32. | Jamny 52. | Dobrkovska Lhotka
Piehoifov u Bzi u Dolniho v CTToxes
13. Sobéslavi 33. Bukovska 53 | Sumavské Hostice
“ : Bohunice nad . :
14. | Malesin u Vodice 34. VItavou 54. | Lipka u Vimperka
15. | Rodvinov 35. | Pasovice 55. | Albrechtovice
16. | Radlice u Volfifova | 36. | Stradov u Kaplice 56. | Svinna Lada
17, | Stfizovice u 37. | Malce 57. | Suchdol u Kunzaku
Kunzaku
18. | Okrouhla Radoun 38. | Modlesovice 58. | Lovesice
Cakov u Ceskych  Qexel L
19. | Klokoty 39. Budgjovic 59. | Dolni Svétlé Hory
20. | Ustrasice 40. | Réjov 60. | Jenin
Tab. 1. Vybrana katastralni uzemi podle zafazeni do vyrobnich oblasti vymezenych

podle (Némec, 2001) — sefazeny vzestupné podle hodnoty indexu zmény
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4.2.2 Vybér ¢asovych obdobi

Vybér casovych obdobi byl do znacné miry pfeduréen mirou dostupnosti datovych
podkladt. Evidence vyuziti Gizemi je sice pro uzemi soucasné Ceské republiky
provadéna dlouhodobé — prakticky jiz od prvnich soupisit veskeré pudy v revizi
Terezianského katastru z roku 1757, prvni relevantni vyuzitelné udaje o vyuzivani
pudy ale pochazi az z doby po vzniku Stabilniho katastru z roku 1817. Pro zajmové
uzemi soucasného Jiho¢eského Kkraje probihal tento soupis pid mezi lety 1826-1843.
Jako pocate¢ni stav pro sledovani vyvoje vyuzivani pad byl zvolen rok 1848, kdy jsou
jiz dostupné veskeré datové zdroje, jak v pisemné, tak i v grafické podobé&. Koncem

intervalu byl zvolen rok 2016, tedy soucasny stav vyuziti izemi Jiho¢eského kraje.

Vzhledem k délce sledovaného intervalu (cca 160 let) byly v jeho ramci zvoleny dil¢i
mezniky, které vzdy vymezuji zdsadni politické, spoleCenské a hospodaiské zmény

v Uzemi.

Za prvni meznik byl zvolen rok 1948. Takto vymezené obdobi (1848-1948) bylo
poznamenano dvéma véleénymi konflikty a s nimi svdzanymi pozemkovymi
reformami. Ve vyuZzivani pozemku doslo ke znaénym zménam zejména diky zménam
v demografickych podminkach (vysoka timrtnost muzi ve valecnych konfliktech,
konfiskace velkého Slechtického majetku po ustaveni republiky, vysidleni nékterych
narodnostnich skupin v pribéhu a po druhé svétové vélce, deportace zidovského

obyvatelstva apod.).

Druhym meznikem byl zvolen rok 1990. Tento rok znamend ptechod
od socialistického pojeti spolecnosti a hospodarstvi ke svobodné trzni ekonomice. Celé
obdobi do roku 1990 je ve znameni zmén od maloplo$nych zemé&délskych technologii
k velkoploSnému a velkokapacitnimu centralné fizenému hospodatstvi. Vyraznym
¢initelem je potom druhd pozemkova reforma, jejz disledky se projevily na pocatku

tohoto obdobi.

Ttetim meznikem byl zvolen rok 2004. Tento rok rozd€luje obdobi pred vstupem
do Evropské unie a obdobi, kdy se Ceskd republika dne 1. 5. 2004 stala
plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie. Tento meznik byl zvolen s ohledem na zmény
jednak k pfistupu k dotacnim titulim a také s ohledem na demografické
a socioekonomické zmény diky umoZnéni volného pohybu obyvatel, kapitalu

a pracovni sily po pfistoupeni ke spolecenstvi Evropské unie.
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Napfi¢ témito obdobimi byla analyza zmén ve vyuZzivani uzemi doplnéna jesté
0 analyzu dat z databdze CORINE land cover (CoORdination of INformation
on the Environment). Vzhledem k datlim a intervalu pofizovani téchto dat byly jako

dil¢i mezniky pouze pro tuto analyzu zvoleny roky 1972, 1990, 2000, 2006 a 2012.

Znazornéni jednotlivych ¢asovych obdobi je uvedeno v Easové ose na obrazku 2. Cisla
znacici jednotliva analyzovana obdobi jsou nasledné popsana v tabulce 6, kde jsou

popsany i faktory zahrnuté do téchto analyz.
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4.2.3 Datové zdroje

Data pro zpracovani této disertaéni prace byla pievzata predev$im z digitalnich
databazi, ale také z archivnich materiald Ceského tfadu zeméméfického

a katastralniho, Ceského statistického tGfadu a Statniho oblastniho archivu.
4.2.3.1 Data vyuziti pady

Vyuzivani pady v tzemi bylo v praci hodnoceno ze tii riznych pohledl v nékolika
gasovych rovinach. Reseni dlouhodobého vyvoje vyuziti pidy pokryva celé Easové

obdobi od roku 1848 az po soucasnost (rok 2016).

Jednou z metod, ktera byla vyuzita pro hodnoceni vyuziti pudy, byl vypocet
koeficientu ekologické stability (dale jen ,,KES“). Jedna se o pomérové dislo
vyjadiujici zastoupeni plochy stabilnich kultur k plocham nestabilnim v zajmovém
uzemi (Michal, 1992).

Y. vyméra stabilnich ploch _ TTP + les + vodni plocha + sad

KES = =
Y. vyméra nestabilnich ploch orna plda + zastavba

Na zéklad¢ vysledkli hodnoceni koeficientu ekologické stability 1ze krajinu zattidit
do nasledujicich krajinnych typt:
L Krajina nadprimérné vyuzivand, zcela
Krajinny typ A KES <0,3
preménéna clovékem
L Intenzivné vyuzivana krajina s vyraznym
Krajinny typ A/B 0,4 <KES<0,8 ' .
uplatnénim (agro)industridlnich prvki
Krajinny typ B 0,9<KES<29 Bézna kulturni krajina
Krajina s roztrousenymi technickymi
Krajinny typ B/IC 3,0<KES<6,1 objekty na malych plochéch s ptevahou
relativné ptirodnich prvki

Krajinny typ C 6,2 <KES Krajina relativné ptirodni

Z hlediska datovych sad, které byly vyuzity pro nasledné analyzy, Ize zjiStovana data
rozdélit do dvou skupin, na data katastralni evidence a na data realného vyuzivani,

kam patii data z leteckého snimkovani a data ziskand z dalkového prizkumu Zemé.
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4.2.3.1.1 Data redlného vyuzivani
e Data z leteckého snimkovani

Pro analyzu zmén realné¢ho vyuzivani izemi byly jako nejstarsi letecké snimky pouzity
volné dostupné vysledky snimkovani z rozmezi let 1947-1953 (pro analyzy oznaceny
rokem 1948). Z této doby pochazi série cernobilych leteckych snimkd. Nejedna se sice
o nejstarsi provadéné snimkovani, ale piedchazejici idaje z roku 1935 nejsou dostupné
v odpovidajici kvalit¢ ani nepokryvaji celé sledované uzemi. Z tohoto divodu je
nebylo mozné vyuzit pro celoplosné analyzy. Nasledné obdobi bylo z divodu
komparace dat zvoleno obdobi po roce 1990. Z této doby byly pouzity nejprve snimky
v Cernobilé Skale s hor§im rozliSenim a nasledné od roku 2000 jiz v lepSim rozliSeni
a v barevné Skale, a to ve tiiletém obnovovacim intervalu (vyuzita pro analyzu roku
2004 a 2016). Data z leteckého snimkovani jsou volné dostupna prosttednictvim WMS

sluzby Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho.

Vzhledem k relativné kratkému obdobi, které je pokryto daty z leteckého snimkovani
v porovnani s délkou obdobi zachyceného v katastralnich evidencich, je velmi Casto
jako srovnavaci historicka baze vyuzita néktera z historickych map, kterd vérné
zachycuje vyuziti feSeného uzemi (Bicik, et al., 2014; Boltiziar, et al., 2007), v piipadé
této prace byla jako srovnavaci rovina vyuzita mapa jiz vySe zminéného Stabilniho
katastru z let 1826 — 1843 (oznacena v analyzach pro zjednoduseni rokem evidovaného
stavu 1848), ktera zachycuje vyuziti izemi v relativné vysoké podrobnosti. Data
stabilniho katastru byla pfevzata z webového serveru archivnimapy.cuzk.cz. Presné

roky pofizeni snimk jsou pro jednotliva katastralni izemi uvedena v piiloze 9.3.
e Multispektralni satelitni snimkovani

Multispektralni satelitni snimky je mozné vyuzit od obdobi 70. let 20. stoleti, a to diky
datim z druzice LANDSAT. Prvni data jsou dostupna z roku 1972. Tato data jsou
celoevropsky interpretovana prostfednictvim databaze CORINE Land cover
(CoORdination of INfrmation on the Environment). Pro tcely této prace byla vyuzita
data vyhodnocena pro rok 1972, 1990, 2000, 2006 a 2012 s obvyklou velikosti pixelu
30 x 30 m. Z divodu této velmi malé podrobnosti byla data z databaze Corine Land
Cover vyuzita pouze jako doplitkova informace o vyvoji vyuziti pady v ramci
studovaného katastralniho tizemi. Veskeré tdaje z databaze Corine Land Cover byly

prevzaty z Agentury ochrany piirody a krajiny. Vyhodou téchto dat je jejich primarni
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digitalni podoba. Ptesné roky potizeni snimkl jsou pro jednotliva katastralni uzemi

uvedena v ptiloze 9.3.
4.2.3.1.2 Data katastralni evidence

Data katastralni evidence jsou nejcastéji vyuzivanou zakladnou pro zkoumani
dlouhodobych zmén ve vyuzivani pidy. Divodem jsou znacné vyhody v podobé
dlouholeté nepterusené evidence vyuzivani jednotlivych pozemk, které lze rozdélit
na krat$i Casové useky, a dale porovnatelnost dat za celé toto obdobi
na ptiblizné stejném misté a v priblizn¢ stejné kvalit¢.

Zé&kladem pro tuto préci byly pisemné operaty tzv. Stabilniho katastru. Tato katastralni
evidence pokryva celé uzemi Ceské republiky a byla vytvorena mezi lety 1826-1843
(v analyzach oznaeno jako rok 1848). Jako druhé obdobi, které postihuje vyvoj
v prvni poloving 20. stoleti, s ohledem na dva véle¢né konflikty a fadu politickych
reforem, je obdobi roku 1948, ze kterého byly pievzata data z katastralniho operéatu
tzv. Pozemkového katastru. Jedna se o katastralni evidenci, kterd vznikla v roce 1927,
tedy kratce po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Tato historicka data byla
pfevzata z pisemnych operatii Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho a z jejich
webového serveru archivnimapy.cuzk.cz, a to k roku 1948. Dalsi obdobi, které bylo
v disertaéni praci zachyceno, je vyvoj po roce 1990. Vzhledem ke komplikovanému
vyvoji katastralni evidence, zejména v obdobi po druhé svétové valce, kdy piestala
pfesna evidence nemovitého majetku byt prioritni a dilezitou, nebylo mozné obdobi
mezi lety 1948 a 1990 v préci z pohledu katastralni evidence fesit podrobné&ji. Obdobi
po roce 1990 zachycuje stav, kdy doslo k obnoveni evidence majetkopravnich poméra.
Data pro analyzu vyuziti tzemi v obdobi po roce 1990 byla poskytnuta v podobé
celostatni databaze Ceskym tfadem zeméméfickym a katastralnim. Databaze obsahuje
informace o vyuziti pozemkii pro kazdé katastralni izemi v ramci Ceské republiky,
s vyjimkou oblasti zaClenénych ve Vojenskych ujezdech Boletice, Brdy, Bfezina,
Hradisté a Libava. Vymeéry jednotlivych pozemkl vzdy reprezentuji stav katastralni
evidence k 1. lednu daného roku (pro analyzy vyuzit stav k 1. lednu 1990, 2004
a 2016).
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4.2.3.2 Data vysvétlujici

Vysvétlujici data pro naslednou analyzu zahrnuji informace o takzvanych hnacich
silach zmén ve vyuziti uzemi. Jak jiz bylo popsano v ramci literarni reSerSe, je mozné
hnaci sily roztiidit do nékolika ucelenych skupin, a to na hnaci sily popisujici ptirodni
poméry, demografické faktory, vyrobni faktory, pravni faktory, faktory krajinného
planovani a dotacni faktory. Pro analyzu bylo zjistovano celkem 31 popisnych faktord,
které v jednotlivych zkoumanych etapach mohly ovliviiovat vyvoj vyuziti zdjmového
Uzemi. Celkovy vycet zahrnutych faktort rozdélenych do jednotlivych skupin je

uveden v tabulce 2.

Piirodni Vyrobni | Demografické | Pravni Fa-l.<to liy Dotaéni
poméry faktory faktory faktory krajinneho faktory
planovani
SKLON OBL OB REF PU D_PAST
LFA SUBJ VEK HRAN INV D_MLEK
OCH ZAM DOMY D_KRAJ
M/Z D _LES
HUST D_PLOD
NEZ D_RYB
VZD D _SAPS
HDI D_AEO
NAR D_LFA
NAB D OBCE
C OB
¢ OK

Tab. 2. Rozdéleni vyuzitych vysvétlujicich proménnych

Charakteristické minimalni a maximélni hodnoty jednotlivych faktorti jsou uvedeny
v tabulce 4. Pro kazdé analyzované obdobi byla z celkového poctu vybrana

odpovidajici sada faktoru, které jsou uvedeny v tabulce 6.
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4.2.3.2.1 Faktory popisujici prirodni pomeéry

SKLON - Tento faktor popisuje primérnou sklonitost jednotlivych vybranych
katastralnich Uzemi ve stupnich sklonu. Hodnoty sklonitosti pro jednotlivé katastry
byly uréeny z vrstevnicového planu a z digitdlniho modelu terénu. Do analyzy byla
pouzita vzdy konkrétni zjisténd hodnota sklonu. Data pro vytvoteni digitdlniho modelu
terénu a nasledné urceni sklonu v prostfedi ArcGIS byla pievzata z mapovych serverti
Ceského ufadu zemémétického a katastralniho. Tento Gdaj je povaZovan za neménny

Vv prib¢hu sledovaného obdobi.

LFA — Jedna se o faktor vyjadfujici pfitomnost ¢i nepfitomnost méné piiznivych
(LFA) lokalit ve vybraném katastralnim tizemi. Pokud katastralni Gizemi nalezi
do jakeéhokoliv typu LFA lokality, nabyva faktor hodnoty 1, v opa¢ném ptipadé
hodnoty 0. Informace o pfitomnosti LFA lokality byly ziskdny z evidence ptidnich
bloku (LPIS) a byly pievzaty z databaze Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu
a Ministerstva zem&délstvi Ceské republiky. Tento tdaj je rovndZ v pribéhu
sledovaného obdobi neménny. Pro statistickou analyzu byl tento udaj vyuzit az po roce

1948.

OCH - Jedna se o faktor, ktery vyjadiuje pfitomnost nebo nepiitomnost jakéhokoliv
typu Gzemni ochrany. V prvni fadé se jedna o ochranu podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, vV podobé maloplosnych
i velkoplosnych chranénych tizemi, a déle takeé ochranu podle zakona ¢. 254/2001 Sb.,
zakon o vodach a o zméné€ nékterych zadkonl (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich
pravnich ptedpist, vV podobé ochrannych pasem vodnich zdroji. Data byla prevzata
z databazi Agentury ochrany piirody a krajiny a Povodi Vltavy, s. p. Do analyzy byla
pouzita hodnota 1 pro tento faktor, a to v pfipadé€, Ze se v Uzemi vyskytuje jakykoliv
typ plosné ochrany lokality, a hodnota 0 v ptipad¢ opacném. Hodnoty se méni podle
toho, jak byla jednotlivd chranéna Uzemi vymezovana V pribéhu casu,

a to jak podle vyse popsanych zakont, tak zakont jim piedchdzejicim.
4.2.3.2.2 Vyrobni faktory

OBL — Tento parametr popisuje piislusnost jednotlivych katastralnich uzemi
k vyrobnim oblastem. Pro zafazeni do vyrobnich oblasti bylo vyuzito ¢lenéni Némec
(2001) popsané v literarni resersi v kapitole 2.1. Jak jiz bylo ve zminéné kapitole

popsano, nejednd se o aktudlni ¢lenéni, nicméné toto clenéni je nejpodobnéjsi
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ptikro¢eno k tomuto vymezeni vyrobnich oblasti v ramci zkoumaného Jihoceského
kraje. Uzemi kraje tak bylo rozdéleno na vyrobni oblast bramboratskou, obilnafskou
a picninaiskou, z nichZ kazda je v analyze zastoupena stejnym pocétem 20 katastralnich
Uzemi, celkem tedy 60 Kkatastrdlnich uzemi. Tento vycet zlstava pro celou dobu

sledovani zmén katastralnich izemi neménny.

SUBJ - Tento faktor popisuje pocet podnikatelskych subjektt (podniki), evidovanych
vramci prislusného katastralniho uzemi, respektive zménu v poctech subjekti
mezi kone¢nym a pocateénim rokem sledovaného obdobi, a to bez ohledu na zaméteni
jejich ¢innosti a velikost subjektu. Tyto udaje byly pievzaty z evidence Ceského
statistick¢ého tufadu a evidence Ministerstva primyslu a obchodu. V piipadé
historickych dat bylo vyuzito informaci ze s¢itani lidu z roku 1869 a 1950 a rovnéz dat
ze Statistického lexikonu obci CSSR 1965 (Ustiedni komise lidové kontroly
a statistky, Ministerstvo Vnitra, 1966), a to podle spravniho rozdéleni 1. ledna 1965,
kde za podnikatelsky subjekt byly povazovany nezavislé samostatné ¢innosti uvadéné
ve s¢itanich ar$ich jednotlivymi respondenty. Tento parametr byl vyuZit pro statistické

analyzy pouze v pfipad¢ jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

ZAM - Tento faktor popisuje procento ekonomicky aktivniho obyvatelstva
zaméstnaného v ramci primarniho sektoru (zemédé€lska vyroba), respektive jeho
zménu v ramci sledovaného obdobi. Udaje byly prevzaty z vysledki s¢itani lidu
a z udajio Ceského statistického ufadu pro jednotliva sledovana obdobi. V piipadé
historickych dat bylo vyuZito informaci ze s¢itani lidu z roku 1869 a 1950 a rovnéz dat
ze Statistického lexikonu obci CSSR 1965 (Ustiedni komise lidové kontroly
a statistky, Ministerstvo Vnitra, 1966), a to podle spravniho rozdéleni 1. ledna 1965.
Udaje byly popsany podle dat uvadénych ve séitanich ar$ich jednotlivymi
respondenty. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v piipadé jeho
relevantnosti, tedy pro hodnoceni celého obdobi 1848-2016.

4.2.3.2.3 Demografické faktory

eey

OB - Faktor popisujici celkovy pocet trvale zijicich obyvatel v jednotlivych
vybranych katastralnich uzemich. Hodnota byla pfevzata z Ceského statistického
ufadu, piipadné ze Statniho oblastniho archivu, a to vzdy ke dni provedeni s¢itani lidu

Vv letech 1869, 1950, 1970, 1991, 2001 a 2011. Historické data byla pfevzata rovnéz
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ze Statistického lexikonu obci CSSR 1965 (Ustiedni komise lidové kontroly
a statistky, Ministerstvo Vnitra, 1966), a to podle spravniho rozdéleni 1. ledna 1965,
s¢itani lidu, domti a byt 1. bfezna 1961. Do analyzy byl pouzit vzdy konkrétni zjistény
pocet obyvatel, respektive zména v ramci sledovanych obdobi.

cey

VEK - Faktor popisuje pram&my v&k obyvatel Zijicich v p¥islugném katastralnim
Uzemi, a to bez ohledu na pohlavi obyvatel. Hodnota byla uréena ze stejnych zdroju
jako v piipadé faktoru poctu obyvatel (OB). Do analyzy byla pouzita absolutni
hodnota praimérného veéku, respektive zména v primérném véku v ramei zjistovaného

obdobi.

DOMY - Jedna se o faktor, ktery popisuje pocet obytnych budov v pfislusném
katastralnim Uzemi, a to bez ohledu na jejich konstrukci. Do po¢tu domi jsou zahrnuty
vSechny domy ur¢ené k bydleni (obydlené i neobydlené), objekty s byty (bytem)
aubytovaci zafizeni bez bytu, pokud slouzi k bydleni. Do poc¢tu domti tedy patii krome
rodinnych a bytovych domu i rizna zafizeni ur¢ena k bydleni —napf. domovy mladeze,
internaty, détské domovy, ustavy socidlni péce, domovy dichodci, penziony
pro dichodce, klastery a konventy, azylova zafizeni pro cizince, provozni budovy
S bytem (napft. skola s bytem) apod. Pro tyto ucely nebyl rozliSovan ani fakt, zda je
budova uréena k trvalému bydleni, nebo pouze jako rekrea¢ni objekt (Cesky statisticky
ufad, 2011). Hodnota byla urcena ze stejnych zdroji jako v ptipadé faktoru poctu
obyvatel (OB). Do analyzy byla pouzita absolutni hodnota po¢tu domt, respektive

zmeéna Vv jejich poctu v ramci zjistovaného obdobi.

M/Z — Tento faktor navazuje na parametr po&tu obyvatel a déle tuto hodnotu upfesiiuje
Z hlediska struktury pohlavi. Jedna se o faktor popisujici pomér mezi poctem obyvatel
muzského a Zenského pohlavi. Hodnota byla urcena ze stejnych zdroji jako v ptipadé
faktoru poctu obyvatel (OB). Do analyzy byla pouzita absolutni hodnota poméru poctu

muzu k po€tu Zen, respektive zména udaje ve sledovaném obdobi.

HUST — Jedna se o faktor popisujici hustotou obyvatel na jednotku sledované plochy,
tedy pramérnou miru osidleni plochy zajmového katastralniho izemi. Hodnoty byly
vypoéteny jako podil zudaji o evidovaném poctu obyvatel (parametr OB)
Vv jednotlivych katastralnich uzemich a evidované vyméry ptislusného katastralniho

Uzemi (vymeéra k roku 2016). Hodnota byla uréena ze stejnych zdroji jako v piipadé
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faktoru poétu obyvatel (OB). Do analyzy byly dosazovany absolutni hodnoty v poctu
obyvatel na 1 km? plochy, respektive rozdil mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi.

NEZ — Jedna se o parametr popisujici miru nezaméstnanosti v daném katastralnim
uzemi. Ukazatel miry nezameéstnanosti, respektive zplusob jeho urceni, se
Z historického pohledu zna¢né ménil. Z divodu moznosti porovnévat jednotliva
historickd obdobi mezi sebou byl tento ukazatel urCovan podle soucasné definice
Ceského statistického ufadu (2011), a to i vdobg kdy se oficidlnd mira
nezaméstnanosti nehodnotila. Na miru nezaméstnanosti je pro ucely této analyzy
nahliZzeno tak, ze se jednd o procento osob starSich 15 let a zaroven mladsich nez 64
let, které jsou schopny pracovat a nepracuji kK celkovému poétu potencialné
ekonomicky aktivnich obyvatel. Pfed rokem 1948 mira nezamé&stnanosti evidovana
nebyla a byla tak zjisténa z dat o s¢itani lidu. Pro moznost porovnani byla pouzita
metodologie sou¢asného Ceského statistického tifadu. Byla tak zanedbana prace déti i
obcanii dichodového veéku. Hodnota byla uréena ze stejnych zdroju jako v ptipadé
faktoru podtu obyvatel (OB). Udaje pro obdobi mezi lety 1948
a 1990 jsou castecné zkresleny diky zavedeni pracovni povinnosti pod trestnym ¢inem
ptizivnictvi podle § 203 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to az do 30. 6. 1990. Do analyzy byly dosazovany absolutni hodnoty
procent nezaméstnanych, respektive rozdilu miry nezaméstnanosti mezi sledovanymi
casovymi Useky. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v piipadé

jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

VZD — Tento parametr popisuje miru dosaZzené trovné vzdélani. Jedinym zdrojem dat
o dosaZzeném vzdélani za celou (dospélou) populaci je s¢itani lidu. Predvalec¢na s¢itani
lidu zjistovala pouze gramotnost obyvatel, tj. znalost ¢teni a psani. Otazka na nejvyssi
dokoncené vzdélani byla do cenzu poprvé zatazena aZz v roce 1950. Pro ucely této
prace bylo obyvatelstvo rozdéleno do dvou skupin, do skupiny bez vzdélani,
s neukoncenym zdkladnim vzdélanim, s ukonfenym zdkladnim vzdélanim
a se sttednim odbornym vzdélanim bez maturity (tj. pfevazné skupina vyucenych),
a do skupiny zahrnujici stfedoskolské vzdélani s maturitou a vSechny stupné vyssiho
odborného a vysokoskolského vzdélani. Hodnota byla ur¢ena ze stejnych zdroju jako
v piipadé faktoru poctu obyvatel (OB). Do analyzy potom byla pouzita absolutni

hodnota poméru mezi témito dvéma skupinami, respektive rozdil mezi hodnotami
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ve sledovaném obdobi. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze

Vv ptipadé€ jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

HDI — Tento parametr vyjadfuje Index lidského rozvoje (Human development index).
Jedna se o prostfedek porovnani zakladnich predpokladu lidského rozvoje, a to dlouhy
a zdravy Zzivot, pfistup ke vzdélani a zivotni standard. Prakticky se jedna o ukazatel
zivotni rovné. Hodnota indexu HDI je stanovena jako geometricky primér z indexi,
které¢ vyjadiuji kazdy z téchto tii rozmera, a to indexu ocekavané délky Zivota, indexu
vzdélani a indexu hrubého narodniho produktu. Vypocet byl zkonstruovan na zakladé
dat ziskanych z databazi Ceského statistického tufadu. Hodnoty byly uréeny
ze stejnych zdroju jako v ptipadé faktoru poctu obyvatel (OB). Index miize nabyvat
hodnot od 0 do 1 a tato zji$téna absolutni hodnota, respektive jeji zména, byla nasledné
dosazena do analyz pro konkrétni sledované obdobi. Tento parametr byl vyuzit

pro statistické analyzy pouze v ptipadé jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

NAR — Tento parametr popisuje prislusnost obyvatel k ndrodnostnim skupinam.
Pojem narodnost neuréuje piislusnost k uritému statu, ale spise ptislusnost k etniku,
a to podle uvéazeni ob¢ana samotného. Hodnota byla urcena ze stejnych zdrojt jako
v piipadé faktoru po¢tu obyvatel (OB). V soucasné dobé¢ se vSak jedna o udaj uvadény
pouze dobrovolné. Pro ucely této prace byl parametr do analyz zahrnut predevsim
v historickém obdobi do roku 1948. Zjistovanym ukazatelem byl potom pomér mezi
poctem obyvatel hlasicim se k ¢eské narodnosti a poctem osob hlésicich se k jiné
narodnostni skuping. V piipadé vybrané skupiny katastralnich Gzemi se jednalo
predevsim o narodnost némeckou (pouze v nékolika ptipadech byly zaznamenany jiné
narodnostni skupiny jako napft. ruska nebo francouzska). Do analyzy byl udaj uvadén
jako pomér vyse zminénych skupin, respektive jeho zména, v pribéhu sledovaného
obdobi. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v ptipadé jeho
relevantnosti, tedy do roku 1948.

NAB — Tento faktor popisuje nabozenskou strukturu obyvatelstva sledovanych
katastrélnich Gzemi. Hodnota byla uréena ze stejnych zdroju jako v piipadé faktoru
poctu obyvatel (OB). Tento ukazatel je podobné jako predchéazejici parametr
narodnosti v soucasné dob¢ pouze dobrovolnym tidajem uvadénym ve s¢itacich arsich.
Vzhledem k tomu, Ze v obdobi po roce 1948 piestalo nabozenstvi hrat v nasem staté
vyraznéjsi roli, byl tento tidaj zahrnut do analyz opét predevsim v historickem obdobi.
Zjistovanym udajem byl pomér mezi poctem obyvatel hlasicich se k fimskokatolické
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cirkvi a po¢tem obyvatel, ktefi se hlasi k jinému nabozenstvi (v ptipadé sledovanych
obci predevsim zidovskému a evangelickému). Do analyzy byl uvadén udaj jako
pomér vySe zminénych skupin, respektive jeho zména, v prubéhu sledovaného obdobi.
Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v ptipad¢ jeho relevantnosti,

tedy do roku 1948.

C_OB - Tento parametr popisuje dojezdovy &as do obce, ktera tvori spravni jednotku
pro piislusné Kkatastralni tizemi. Tato proménna v sobé zahrnuje jak vzdalenost
mezi centrem katastralniho tzemi a centrem pfislusné obce, pokud tento bod neni
totozny, tak také zohlediuje primérnou rychlost dopravy. Ob¢ tyto hodnoty byly
zjistovany pro jednotliva ¢asova obdobi v analyze. Trasa mezi jednotlivymi centry
byla ur€ovédna na zékladé¢ mapovych podkladi z jednotlivych obdobi. Byla zmétena
nejkratsi vzdalenost po mistnich komunikacich, pfipadné komunikacich vyssiho fadu.
Tato data byla pfevzata zmapovych zdroji Ceského ufadu zeméméiického
a katastralniho. Pojezdova rychlost byla ptevzata ze studie Lidl (2009) pro silnice

II1. tfidy a je uvedena v nasledujici tabulce 3.

1900 | 1970 | 1990

Primérna rychlost [km.hod'] |15 30 45

Tab. 3. Primérna rychlost mimo obce v jednotlivych ¢asovych obdobich podle Lidl
(2009)

Do analyzy byly dosazeny vZdy absolutni hodnoty dojezdovych €asiti do spadové obce
vV minutach, respektive jeho zména v prubéhu obdobi. Tento parametr byl vyuzit

pro statistické analyzy pouze v piipad¢€ jeho relevantnosti, tedy do roku 1990.

C_OK — Tento parametr popisuje dojezdovy &as do obce, ktera tvoii centrum
spravniho okresu, do které pfislusné katastralni izemi spadé. Tato proménnd v sobé
zahrnuje jak vzdalenost mezi centrem katastralniho tzemi a centrem piislusného
okresniho mésta, tak také zohlednuje praimérnou rychlost dopravy. Oba parametry jsou
zjistény stejné jako v piipadé predchazejiciho faktoru oznaeného C_OB. Pfisluiné
okresni mésto bylo uréené vzdy pro jednotlivé ¢asové obdobi oddéleng, a to z divodu
proménlivosti administrativniho ¢lenéni Jiho¢eského kraje v prabéhu zkoumané doby.
Tento parametr vZdy jako cilové okresni mésto uvaZzuje centrum okresu, ke kterému

katastralni uzemi nalezi, bez ohledu na fakt, Ze do centra sousedniho okresu miize byt
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jak dojezdova vzdalenost, tak dojezdovy ¢as krat§i. Divodem je nutnost vyfizovani
administrativnich tkoli jak obyvatel, tak zastupcti, vzdy na mistné ptislusném trade¢.
Do analyzy byly dosazeny vzdy absolutni hodnoty dojezdovych ¢ast do spadové
okresniho mésta v minutach, respektive jeho zména v priabéhu obdobi. Tento parametr
byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v ptipadé jeho relevantnosti, tedy do roku
1990.

4.2.3.2.4 Pravni faktory

REF — Tento parametr vyjadiuje pfitomnost nebo neptitomnost pozemkovych reforem
Vv ptislusném katastralnim tuzemi. V potaz byly brany pravni zasahy do vlastnickych
a dalSich majetkovych prav v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti. Jedna se o prvni
pozemkovou reformu z let 1918-1920, a to v¢etné jeji revize z roku 1947, aplikaci
tzv. BeneSovych dekretli, souboru opatieni z roku 1945, a nésledné druhé pozemkové
reformy zroku 1948. Vsechny tyto reformy byly popsany v predchazejicich
kapitolach. Veskera data byla zjisténa na zékladé historickych archivnich pramenti
z pozemkovych knih nebo ze Statniho oblastniho archivu. Do statistické analyzy byly
dosazovany hodnoty 0 a 1, a to v pfipadé absence (0) nebo aplikace (1) néjakého

Z jednotlivych typt pozemkovych reforem, bez ohledu na jeji (jejich) formu.

HRAN - Tento parametr popisuje lokalizaci jednotlivych katastralnich Gzemi
vzhledem K hrani¢nimu pasmu. Rozsah hrani¢niho pasma byl stanoven na zakladé
Jilek a Jilkova (2006), kdy toto pasmo vybudované po celé zapadni hranici mezi lety
1948-1953 zasahovalo do vzdalenosti primérné 7 km (4-10 km) od linie znacici
souCasné statni hranice se sousednim Némeckem nebo Rakouskem. Do statistické
analyzy byla opét dosazovana hodnota O ptipadné 1 v zavislosti na poloze

katastralniho uzemi vné (0), respektive uvniti (1) hrani¢niho pasma.
4.2.3.2.5 Faktory krajinného planovani

PU — Tento parametr popisuje aplikaci jedné z forem krajinného planovani,
a to konkrétn¢ pozemkovych uprav podle zakona ¢. 139/2002 Sb., 0 pozemkovych
Upravach a pozemkovych tradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu. Jedna se o formu jednoduchych i komplexnich pozemkovych Gprav, které
byly po roce 1991 aplikovany v jednotlivych sledovanych katastralnich Gdzemich. Data

byla pievzata z databaze Statniho pozemkového tfadu. Do statistickeé analyzy byla
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dosazovéana hodnota 0, v piipad¢ absence pozemkové tpravy v zdjmovém Uzemi,
a hodnota 1, v ptipadé ukonceného projektu jednoduché nebo komplexni pozemkové

Upravy.

INV — Tento parametr popisuje investi¢ni akce, které byly a jsou v daném katastralnim
uzemi provadény. Jedna se zejména o aktivity spojené s vystavbou jednotlivych prvki
infrastruktury, a to jak technicke, tak dopravni. V minulosti se jednalo piedevsim
o vystavbu komunikaci a Zzeleznic. V soucasnosti jsou investicni akce spojeny
s modernizaci a rozSifovanim technické infrastruktury, vystavbou IV. Zelezni¢niho
koridoru, rychlostni silnice R3 a dalnice D3, ptipadné s rozvojem pramyslovych zon.
Informace o investi¢nich akcich byly ptevzaty z historickych dokumentt Statniho
oblastniho archivu v Tieboni a z dokumentace Zasad uzemniho rozvoje Jihoéeského
kraje (JihoCesky kraj, 2011). Do statistické analyzy byla dosazovana hodnota 0,
Vv ptipadé, ze v katastralnim uzemi nebyla z4dna investi¢ni akce provadéna, a hodnota

1 v ptipad¢ uskute¢néni n¢kterého ze zminénych typt investicni akce.
4.2.3.2.6 Faktory dotacni

D_PAST - Faktor popisuje v daném katastralnim uzemi ptidéleni dotace na pastevni
chov skotu bez trzni produkce mléka a pastevni chov dalSich piezvykavca
ve vybranych katastralnich izemich v ramci ptimych plateb. Informace byly pfevzaty
z evidence pudnich bloka (LPIS), z informaci Statniho zeméd¢lského intervenéniho
fondu a Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky. Hodnota tohoto faktoru je
stanovena Vv piipadé neudé€leni dotace v pfislusném katastralnim uzemi na 0, nebo
v ptipadé¢ udé€leni dotace Vjakékoliv vysi na 1. Tento parametr byl vyuzit

pro statistickeé analyzy pouze v ptipad¢ jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

D_MLEK - Faktor popisuje v daném katastralnim tzemi ptidéleni dotace na podporu
chovu dojnic mlééného typu skotu ve vybranych katastralnich tzemich v ramci
ptimych plateb. Informace byly ptevzaty ze stejnych databazi jako u faktoru D_PAST.
Hodnota tohoto faktoru je stanovena v piipadé neudé€leni dotace v pfislusném
katastralnim uzemi na 0, nebo v piipad¢ ude€leni dotace v jakékoliv vysi na 1. Tento

parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v piipadé¢ jeho relevantnosti, tedy po
roce 1990.

D_KRAJ — Faktor popisuje v daném katastralnim uzemi pfidéleni dotace na podporu

nezeméde€lskych funkei krajiny, zejména na podporu zvySeni ekologické stability
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a obnovu krajinnych prvka. Informace byly pfevzaty ze stejnych databdzi jako
u faktoru D_PAST. Hodnota tohoto faktoru je stanovena v pfipad¢ neudéleni dotace
Vv pfislusném katastralnim uzemi na 0, nebo v ptipad¢ ud€leni dotace v jakékoliv vysi
na 1. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v ptipadé jeho

relevantnosti, tedy po roce 1990.

D_LES - Faktor popisuje v daném katastralnim tizemi pfidéleni dotace na zalesnéni
nebo obnovu lesti v ramci dota¢niho programu Rozvoje venkova. Toto opatfeni ma za
ukol posileni biodiverzity krajiny rozsifenim zalesnénych ploch a zlepseni ekologické
rovnovahy krajiny, stabilizaci hydrologickych a klimatickych podminek v krajing,
ochranu pudy a vody, zvyseni schopnosti absorpce atmosférického CO2 a zmirnéni
klimatickych zmén. Informace byly pfevzaty ze stejnych databédzi jako u faktoru
D _PAST. Hodnota tohoto faktoru je stanovena vV piipadé neudéleni dotace
Vv prislusném katastralnim izemi na 0, nebo v piipadé ud€leni dotace v jakékoliv vysi
na 1. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v pfipadé jeho

relevantnosti, tedy po roce 1990.

D_PLOD - Faktor popisuje v daném katastralnim zemi ptidéleni dotace na péstovani
plodin na orné ptud¢, v¢etné specialnich kultur v ramci piimych plateb. Informace byly
pievzaty ze stejnych databazi jako u faktoru D PAST. Hodnota tohoto faktoru je
stanovena V piipad€ neudé¢leni dotace v pfislusném katastralnim uzemi na 0, nebo
v pfipadé udéleni dotace v jakékoliv vySi na 1. Tento parametr byl vyuZit

pro statistické analyzy pouze v piipad¢ jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

D_RYB - Faktor popisuje v daném katastralnim tizemi pfidéleni dotace na vystavbu
a obnovu vodnich nadrzi v zemé&délské krajiné s ekologickou mimoprodukéni funkei
(bez trzni produkce ryb). Tyto nadrZe maji primarni kol zvysit ekologickou stabilitu
krajiny a zlepsit jeji retencni schopnost. Informace byly ptevzaty ze stejnych databazi
jako u faktoru D_PAST. Hodnota tohoto faktoru je stanovena v piipadé neudéleni
dotace v piislusném Kkatastralnim tzemi na 0, nebo v pfipadé udé€leni dotace
Vv jakékoliv vysi na 1. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze

Vv ptipadé€ jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

D_SAPS — Faktor popisuje v daném katastralnim Gizemi ptidéleni dotace z Evropské
unie v ramci tzv. piimé platby v podobé Jednotné platby na plochu (SAPS — Single

Area Payment Scheme). Informace byly pfevzaty ze stejnych databazi jako u faktoru
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D_PAST. Hodnota tohoto faktoru je stanovena Vv pfipadé neudéleni dotace
Vv prislusném katastralnim tizemi na 0, nebo v piipadé ud€leni dotace v jakékoliv vysi
na 1. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v ptipadé jeho

relevantnosti, tedy po roce 1990.

D_AEO - Faktor popisuje vdaném katastralnim uzemi ptidéleni dotace
na agroenvironmentalni opatteni. Tato opatfeni maji za tikol podpofit zplisoby vyuziti
zemedelské pidy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim Zivotniho prostiedi,
krajiny a jejich vlastnosti. Déale podporuje zachovéani obhospodafovanych tzemi
vysoké ptirodni hodnoty, ptirodnich zdroji, biologické rozmanitosti a idrzbu krajiny.
Informace byly pievzaty ze stejnych databazi jako u faktoru D_PAST. Hodnota tohoto
faktoru je stanovena v piipadé¢ neudéleni dotace v piislusSném katastralnim tzemi
na 0, nebo v ptipad€ udéleni dotace v jakékoliv vysi na 1. Tento parametr byl vyuzit

pro statistické analyzy pouze v piipad¢ jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

D_LFA — Faktor popisuje v daném katastralnim uzemi pfidéleni dotace na opatieni
zaméten¢ho na podporu zemédélcl hospodaticich v oblastech s méné ptiznivymi
podminkami s cilem zachovat venkovskou krajinu, podpofit systémy Setrné
k zivotnimu prostfedi, pfispét ke stabilizaci venkovského obyvatelstva v téchto
oblastech a pomoci zajistit pro zeméd¢lce odpovidajici roven piijmu. Informace byly
pfevzaty ze stejnych databazi jako u faktoru D PAST. Hodnota tohoto faktoru je
stanovena V pfipadé¢ neudéleni dotace v pfislusném katastralnim tzemi na O,
nebo v pfipad€ udé€leni dotace v jakékoliv vysi na 1. Tento parametr byl vyuZit pro

statistické analyzy pouze v pfipadé jeho relevantnosti, tedy po roce 1990.

D_OBCE - Faktor popisuje v daném katastralnim tzemi piidéleni dotace obcim
na jejich aktivity spojené napftiklad s udrzbou vetejnych prostranstvi, rozvojem obci,
udrzbou a zfizovanim prvki obcanské vybavenosti. Dotacemi jsou podporovany
investice do zdkladni vodohospodaiské infrastruktury obci a ostatni technické
infrastruktury, budovani a obnovy mistnich komunikaci, zlepSeni vzhledu obci,
zlepSeni obcCanské vybavenosti, pofizovani uzemnich planti, vystavbu vodovodd,
kanalizaci a COV. Informace byly pievzaty z dokumentace a udajii poskytnutych
jednotlivymi obcemi. Hodnota tohoto faktoru je stanovena v piipadé neudé€leni dotace
Vv pfisluSném katastralnim uzemi na 0, nebo v ptipad¢ ud€leni dotace v jakékoliv vysi
na 1. Tento parametr byl vyuzit pro statistické analyzy pouze v piipad€ jeho
relevantnosti, tedy po roce 1990.
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4.2.4 Analyza a vyhodnoceni dat

Prvni a zaroven zakladni ptfedpoklad pro uspéSnou analyzu a vyhodnocovani

veskerych dat je jejich plosna 1 vécna porovnatelnost.

Prostorova porovnatelnost vychazi z piedpokladu, ze zkoumané izemni jednotky jsou
vice ¢i méné stabilni ve své plose. Systém Katastralniho ¢lenéni je prakticky
stabilizovany v celém zkoumaném obdobi, hranice jednotlivych jednotek se ale
¢astecné v prubchu ¢asu mohly meénit. Pfestoze zkoumany vzorek katastralnich uzemi
nevykazoval vé&tSi prostorovou variabilitu v pribéhu sledovaného obdobi, byly
jednotlivé mapoveé zdroje a snimky standardizovany na plochu katastralniho Gzemi
odpovidajicimu hranicim k 31. 12. 2014. Jedina vyjimka, kdy bylo nutné pfikrocit
k vyraznéjsi korekci v prostoru, bylo obdobi stabilniho katastru (tj. druh& polovina
19. stoleti). Divodem je jiné administrativni tizemni ¢lenéni v rdmci Rakousko-
Uherské monarchie. Pokud bylo katastralni Gzemi v této dobé plo$né mensi nez
V soucasnosti (naptf. Bohunice nad Vltavou a Vézovatd Plan€), byly pouzity pro
analyzu 1 sousedni katastralni uzemi tak, aby doSlo k zaplnéni celého prostoru
mapovym podkladem. V opa¢ném piipadé bylo provedeno ofiznuti mapy hranici
sou¢asného katastralniho tizemi (napf. k. . Cakov u Ceskych Budgjovic a Kostelec).
V ptipadé evidovaného stavu byly u katastralnich izemi ploSné¢ menSich nez
Vv soucasné dob¢ secteny tdaje ze vSech dil¢ich ¢asti nleZejicich do soucasné izemni
jednotky. V opac¢ném piipadé byla data korigovana podle dochovanych archivnich
pisemnych operatu stabilniho katastru a pozemkové knihy.

Problematika vécné porovnatelnosti dat o vyuziti Gzemi spociva zejména
v nejednotnosti evidovanych kategorii vyuziti pudy. Nejvétsi pocet kategorii vyuziti
Uzemi bylo zaznamendno v mapach stabilniho katastru z poloviny 19. stoleti.
V legendé¢ ktomuto typu mapového dokumentu bylo identifikovano vice jak
50 kategorii vyuzivani tizemi. S postupem c¢asu dochazelo k redukci jednotlivych
kategorii. Dtivodem bylo pfedevsim zjednoduseni katastralni evidence z hlediska
vyuziti jednotlivych pozemkl a budov, ale také zanik nékterych kategorii vyuziti.
Posledni snizeni po¢tu kategorii vyuziti uzemi az na soucasny pocet deset kategorii
bylo provedeno prostiednictvim zakona ¢. 220/2000 Sb., o zménach nékterych zakont
v souvislosti s pfijetim zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, a to dil¢i zménou tehdy platného zakona &. 344/1992 Sb.,

87



o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni tehdejsich
pozd¢jsich pravnich predpist, kdy doslo od roku 2000 ke slouceni kategorii louky
a pastviny do jednotného pojmu trvaly travni porost. Tato posledni zminénd zména
umoznila i snazsi kategorizaci leteckych a satelitnich snimkd, ze kterych je ve vétSiné
ptipadi prakticky nemozné rozeznat skute¢né vyuziti trvalého travniho porostu

ve sledovaném Uzemi.

Naprosto odlisny systém klasifikace jednotlivych tiid vyuziti izemi je potom pouzit
v databazich Corine Land Cover. Tento systém casto vyuziva kategorii, které se

Vv jinych databazich vibec nevyskytuji.

Z vyse popsanych diivoda bylo pro ucely této prace nutné vytvofit jednotny systém
ptevodu a redukce jednotlivych kategorii vyuziti pudy tak, aby bylo mozné mezi sebou
bez vyraznéjS$iho zkresleni porovnavat jednotlivé etapy vyvoje sledovanych uzemi.
Ptevodnik byl vytvoien na zdkladé studia literatury, kterd se touto problematikou
zabyva jako napt. Bi¢ik (1998) nebo Bicik et al. (2010). Do pievodniku byly zatazeny
klasifikace ze systému legend prvkl map stabilniho katastru, pisemnych operatt
stabilniho i pozdéjsiho pozemkového katastru, katastru nemovitosti do roku 2000
i po findlni redukci poctu kategorii vyuziti uzemi po roce 2000. Pfevodnik byl nasledné
doplnén o tfidy Corine Land Cover véetn€ podrobného tiidéni jednotlivych zplisobt

vyuziti izemi. Uplny pfevodni kli¢ je potom uveden v tabulce 5.
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Tab. 5. Porovnani jednotlivych kategorii vyuziti pidy v pribéhu sledovaného obdobi
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Samotna analyza vyuzitych mapovych podkladu a historickych leteckych snimka byla
provedena prostiednictvim softwaru firmy ESRI ArcGIS 10.1. VSechny ziskané
mapové podklady byly nejprve spojeny do jednoho celkového obrazu a takto vznikly
soubor ve formatu .jpg byl nasledné georeferencovan na zakladé identifikovatelnych
identickych bodii nastroji programu ArcGIS. Kazdému mapovému obrazu byl pfifazen
soufadnicovy systém S-JTSK Kiovak East North. Mapa byla ptipojena k redlnému

obrazu prostrednictvim dvou az tfi identickych bodu rozprostfenych po ploSe obrazu.

Pfipojené mapové vrstvy ve formatu .tiff, byly nasledn¢ vektorizovany. Predmétem
vektorizace byly veskeré oddélené parcely, piipadné pudni bloky, obsazené
v mapovém ramci. Pro kazdy takto vznikly shapefile byla zaloZena atributova tabulka,
kde jsou pro kazdy polygon vypocitany zakladni charakteristiky, jako je vyméra
[m? a ha], a doplnény vsechny nezbytné informace o vyuziti pady, pfipadné také

o vlastnictvi nebo uzivatelskych vztazich.

U datového zdroje Corine Land Cover, jak jiz bylo vyse konstatovano, je vyhodou
primarni digitadlni podoba dat. Z tohoto divodu bylo nutné upravit pouze

charakteristiky pro jednotlivé mapové prvky v ramci atributovych tabulek.

U informaci poskytnutych Ceskym tfadem zem&méfickym a katastralnim a Ceskym
statistickym tufadem ve formé jednotlivych tabulek z databazi byla v programu
ArcGIS 10.1 jednotlivd data propojena s vektorovou vrstvou katastralnich uzemi

Ceské republiky, a to prostiednictvim identifikaénich &isel katastralnich Gizemi.
4.2.5 Statisticka analyza

Pro statistické vyhodnoceni dat byl vyuzit software CANOCO 4 (Ter Braak, Smilauer,
2002) s moduly WCanolmp pro import dat, Canoco for Windows 4.5 pro analyzu

datovych soubort a CanoDraw for Windows 4.1 pro tvorbu grafickych vystup.

Rozdéleni pouzitych datovych vstupli pro zvolenou vicerozmérnou statistickou
analyzu vyplyva z terminologie pouzitého softwaru. Data byla tedy rozdélena
na druhova data a charakteristiky prostfedi. Druhova data jsou data primarni,
charakterizujici zmény jednotlivych kategorii vyuZziti uzemi v pribéhu zvolenych
Casovych obdobi. Tato data vstupuji do analyzy jako proménné vysvétlované.
Charakteristiky prostiedi zahrnuji jednotlivé parametry popisujici hnaci sily,

které ve studovaném obdobi zapfi€inily zménu ve vyuziti izemi. Tyto parametry jsou
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zahrnuty do analyzy jako proménné vysvétlujici. Pro statistické vyhodnoceni byla
pouzita metoda RDA (Redundancy Analysis). Pro tcely této prace byly statisticky
vyznamné parametry prostiedi (o < 0,05) vybirany podle Monte Carlo permutacniho
testu. Vysledkem analyzy je podle TerBraak a Smilauer (2002) ordina¢ni diagram,
kde jsou druhova data znazornéna jako Sipky ve sméru abundance druhu
a charakteristiky prostfedi jsou zakresleny jako Sipky ve sméru, ve kterém roste jejich
hodnota. V ramci tohoto diagramu jsou vedle vysvétlovanych proménnych
znazornény pouze ty vysveétlujici proménné, které dosahly statistické vyznamnosti

na hladin€ vyznamnosti a < 0,05.

Jednotlivé hodnoty pro zvolené parametry byly popsany v piedchazejicich kapitolach
metodiky. Analyza byla provadéna v né€kolika krocich s rozdilnymi skupinami
vysvétlovanych a vysvétlujicich charakteristik. Jednotlivé sady charakteristik pro dil¢i
analyzy byly zvoleny na zaklad¢ reSerSe literarnich prament tak, aby pro jednotliva
Casova obdobi byly pouzity takové vysvétlujici hnaci sily, které mohly mit
v jednotlivych obdobich prokazatelny vliv na zmény vyuziti izemi. Popis jednotlivych
obdobi a piislusnych vysvétlujicich parametrd je znazornén na ¢asové ose na obrazku

2 a v tabulce 6.
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Obdobi

Vysvétlujici proménné

1848-2016

OB, VEK, DOMY, M/Z, C OB, C_OK, HUST, REF, INV,
SKLON, ZAM, LFA, OCH, HRAN, DOTACE, PU, OBL

1848-1948

OB, VEK, DOMY, M/Z, C OB, C_OK, HUST, REF,
SKLON, NAR, NAB, OBL

1948-1990

OB, VEK, DOMY, M/Z, C OB, C _OK, HUST, SKLON,
LFA, OCH, HRAN, OBL

1990-2004

OB, VEK, DOMY, M/Z, HUST, SKLON, LFA, OCH, NEZ,
VZD, SUBJ, PU, INV, HDI, D_OBCE, D_PAST, D_MLEK,
D_KRAJ, D_LES, D PLOD, D _RYB, OBL

2004-2016

OB, VEK, DOMY, M/Z, HUST, SKLON, LFA, OCH, NEZ,
VZD, SUBJ, PU, INV, HDI, D_OBCE, D_PAST, D_MLEK,
D_KRAJ, D_LES, D_PLOD, D_LFA, D_SAPS, D_AEO,
D_RYB, OBL

1990-2016

OB, VEK, DOMY, M/Z, HUST, SKLON, LFA, OCH, NEZ,
VZD, SUBJ, PU, INV, HDI, D_OBCE, D_PAST, D_MLEK,
D_KRAJ, D_LES, D_PLOD, D_LFA, D_SAPS, D_AEO,
D_RYB, OBL

CLC 1970-1990

OB, VEK, DOMY, M/Z, C_OB, C_OK, HUST, SKLON,
LFA, OCH, HRAN, OBL

CLC 1990-2000

OB, VEK, DOMY, M/Z, HUST, SKLON, LFA, OCH, NEZ,
VZD, SUBJ, PU, D_OBCE, D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ,
D_LES,D PLOD, D RYB, OBL

CLC 2000-2006

OB, VEK, DOMY, M/Z, HUST SKLON, LFA, OCH, NEZ,
VZD, SUBJ, PU, D_OBCE, D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ,
D_LES, D_PLOD, D RYB, OBL

10.

CLC 2006-2012

OB, VEK, DOMY, M/Z, HUST, SKLON, LFA, OCH, NEZ,
VZD, SUBJ, PU, INV, D_OBCE, D PAST, D MLEK,
D_KRAJ, D_LES, D_PLOD, D _LFA, D _SAPS, D _AEO,
D_RYB, OBL

Tab. 6. Parametry pouzité jako vysvétlujici proménné v jednotlivych obdobich

pfi statistické analyze v softwaru CANOCO
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5. VYSLEDKY

5.1 Popisna analyza

Cast disertaéni prace, ktera je vénovana vysledkam, je rozdélena na dvé diléi ¢asti.
Prvni ¢ast zahrnuje popisné charakteristiky vybranych katastralnich Gzemi, jejich
VyVvoj a zmény. Druha ¢ast vysledki popisuje statistické vyhodnoceni hnacich sil
zpusobujicich zmény ve vyuzivani pud v jednotlivych sledovanych casovych

obdobich a v jednotlivych vyrobnich oblastech.

U vétSiny katastralnich Gzemi zahrnutych do analyzy je prvni pisemny doklad o jejich
osidleni z doby mezi 12. — 14. stoletim. Jedna se tedy vesmés o venkovské obce z doby
vnitini a velké kolonizace. U mnoha z nich neni vylou¢eno mnohem starsi osidleni,
které saha az do stfedni doby bronzové (tj. doba 1500-1300 pt. n. 1.). Toto osidleni je
doloZitelné pouze na zakladé¢ archeologickych vyzkumi. Obce v obilnarské
a bramboraiské vyrobni oblasti byly zalozeny hlavné v mistech se zvySenou trodnosti,
naopak obce v picninaiské vyrobni oblasti jsou vesmés situovany v mistech prichodu
obchodnich nebo paserackych stezek. Zaroven se v téchto mistech zacal rozvijet jiny
dal§i zdroj obzivy jako naptiklad lesni vyroba a v pozdéjsi dobé piipadné také
primyslova vyroba, a to pfedev§im skla. Vzhledem k dlouhé dobé osidleni jsou
katastralni izemi poznamenana dlouhou dobou kultivace pozemku ve volné krajing.
Z tohoto divodu pievladaji téméf ve vSech analyzovanych katastralnich tzemich
zem&délské pozemky nad pozemky lesnimi. Vyjimku tvofi katastralni tzemi
ve vyssich nadmoftskych vyskach, kde jednou z hlavnich pracovnich aktivit obyvatel
bylo dievarstvi a také katastralni uzemi, kterd byla poznamendna povalecnym

odsunem obyvatelstva.
5.1.1 Hodnoceni vyuziti paudy
5.1.1.1 Vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti pady

Pii hodnoceni redlného vyuZziti na kompletnim vzorku 60 katastralnich Gzemi se
jednoznaéné prokazalo, ze v pribéhu sledovaného obdobi doslo k dil¢im zménam
ve vyuzivani izemi.

Ur¢ujicim znakem pro vyvoj vyuziti pidy byly ve zkoumanych katastralnich izemich

od pocatku ptirodni poméry. Jako zakladni parametr ptfirodnich podminek je to
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vedle klimatickych oblasti pfedev§im sklon uzemi. Zkoumand katastralni uzemi
v bramborarské a obilnatské vyrobni oblasti jsou typicka relativné nizkym pramérnym
sklonem okolo 3,5 %. Obé zminéné vyrobni oblasti se z pohledu sklonitosti od sebe
vSak zasadnim zplsobem odliSuji. V oblasti bramborarské jsou jednotliva katastralni
uzemi sklonitostné velmi variabilni, zatimco v obilnaf'ské oblasti jsou sklony v izemi
velmi blizko k hodnoté priméru. Pouze v péti katastralnich uzemich je sklonitost
vyrazné€ji odlisna od primérné hodnoty. U tii katastralnich uzemi se jedna o vyrazné&ji
rovinaté plochy s pramérnym sklonem mezi 1,72 — 1,95 % (katastralni uzemi
Jesttebice, Bzi u Dolniho Bukovska a Zaboii u Protivina). Tato katastralni izemi maji
charakter plochého miskovitého relié¢fu. Dv¢ katastralni uzemi jsou naopak vyrazngji
sklonitj$i, nez je pramér v obilnaiské oblasti. Jedna se o katastrdlni izemi Malce
a Obora u Hracholusk, kde se primérna sklonitost pohybuje v rozmezi 6,3 — 6,4 %.
Ob¢ katastralni uzemi jsou na okraji obilnafské oblasti v kopcovitém terénu.
U posledniho typu vyrobni oblasti, picninarské oblasti, jsou sklonitostni poméry
rovnéz vyrovnané, ale vyrazné vyssi nez v predchazejicich dvou vyrobnich oblastech.
Primérny sklon téchto katastralnich Gzemi je 6,5 %. Vyrovnanost sklonitosti lze
demonstrovat rovnéz faktem, ze pouze dv¢ katastrdlni Uzemi se vyrazngji lisi
pramérnym sklonem od ostatnich. Konkrétné se jedna o katastralni izemi Stiemily,
které je charakteristické primérnym sklonem pouze 2,9 %, a katastralni Uzemi

Lovésice s primérnym sklonem az 8,7 %.

Zkoumana katastralni izemi Ize i ptes prob&hlé zmény stile povazovat za plochy
s pfevazujicim zemé&d¢€lskym charakterem (Graf 1). Nejvyrazngj$i zménou v celém
sledovaném obdobi je postupny pokles pravé vyméry kategorii zeméd€lskych
pozemkl na Ukor lesni pidy a zéstavby, a to z pilvodnich primémé 69,14 %
zemé&délskych pozemki v roce 1848 az na soucasnych 52,31 %. Zména byla vyvolana
narlstem zastavéné plochy, a to predevsim v blizkosti mést. Nartst zastavénych ploch
souvisi rovnéz s rozsifovanim ploch pozemnich komunikaci a zeleznic. Celkovy nartst
zastavénych ploch je vycislen o 2,31 %. ZvySeni zalesnéni je z hlediska ubytku

zemédelské pudy jeste vyznamnéjsi zmeénou, a to o 13,3 %.

Situace realného vyuzivani katastralnich tizemi je uvedena v Ptiloze 9.4.
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Procentické zastoupeni kategorii vyuziti pudy
Skute¢ny stav - letecke snimky, mapa
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Graf 1. Primérné hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti pudy ve vSech
sledovanych katastralni tizemich pro jednotlivé roky na zdkladé analyzy skute¢ného
vyuziti izemi

Z pohledu vyvoje vyuziti pudy v jednotlivych produk¢nich oblastech je mozné v ramci
sledovanych katastralnich tzemi vysledovat dvé odlisné skupiny, které jsou
charakteristické podobnym vyvojem. Kazdd z téchto dvou homogennich skupin
obsahuje katastralni uzemi, kterd maji shodné rysy vyvoje vyuziti pidy. Prvni skupinu
tvoii katastralni izemi spadajici do obilnafské a bramboraiské vyrobni oblasti. Druha

skupina zahrnuje katastralni izemi picninaiské vyrobni oblasti.
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Procentické zastoupeni kategorii vyuziti pady
Skute¢ny stav - letecké snimky, mapa - podle prislusnosti
k vyrobnim oblastem
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Graf 2. Priméré hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti pady
podle piislusnosti k produkénim oblastem podle Némec (2001) pro jednotlivé roky

na zakladé¢ analyzy skute¢ného vyuziti izemi

Prvni skupina Kkatastrdlnich Uzemi v produkénich oblastech bramborarskych
a obilnafskych se vyznacuje velmi podobnym rozlozenim kategorii vyuziti pidy
(Graf 2). Nejvétsi procento plochy nalezi zemédélskym pozemktm, z ¢ehoz naprosto
dominuje orna ptda. Jeji zastoupeni se v pritbéhu sledované ¢asové periody pohybuje
pramérné mezi 53,24 % a 61,92 %. V ramci 40 katastralnich Uzemi, kterd spadaji
do téchto dvou vyrobnich oblasti, je ale rovnéZ moZné vysledovat extrémy. Nejmensi
zastoupeni orné pudy je na urovni 10,54 %, opa¢nym extrémem jsou katastralni uzemi
se zastoupenim orné pudy okolo 87 %. Nizké hodnoty zornéni jsou v téchto vysoce
produkénich  oblastech spojeny pfedev§im s ploSnou ochranou Uzemi
pro vodohospodaiské nebo ekologické tcely. Extrémné vysoké zornéni naopak nema
jednozna¢ny divod. Jedna se zpravidla o oblasti, kde prevladd vyuzivani jednim

zemédelskym subjektem s dlouholetou tradici rostlinné produkce.
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Kategorie trvalych travnich porost se dlouhodobé (od roku 1948) vyskytuje v této
skupin¢ katastralnich uzemi pouze na mensi ¢asti plochy. Tato plocha se navic
v priabéhu sledovaného obdobi stile zmensSuje. Primémé procento zastoupeni se
pohybuje okolo 6,51 %. Vyssi podil trvalych travnich porostl byl v téchto lokalitach
zaznamenan pouze na pocatku sledovaného obdobi, v rozmezi let 1848-1948, kdy je
toto vyssi procento (primérmné 17,89 %) spojeno piedevsim s piitomnosti obecnich
pastvin. V soucasnosti se rovn¢Zz mezi sledovanou skupinou 40 Katastralnich Uzemi
vyskytuje cela fada katastrti, kde je prakticky pfitomnost trvalych travnich porostt
nulova, piipadné ve velmi nizkém procentu. Zajimavosti je, ze v ramci téchto
katastralnich izemi se témét nevyskytuje kategorie vodni plocha, coz je zejména
pro obilnafskou vyrobni oblast v Jiho€eském regionu netypické vzhledem k rybni¢nim
soustavam, lokalizovanym pravé v této vyrobni oblasti. Primérné zastoupeni tohoto

zpusobu vyuziti plochy je pouze 2,25 % plochy katastralnich tzemi.

Z hlediska zmén se tyto vyrobni oblasti vyznacuji pouze velmi malou proménlivosti
v procentickém zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti pudy. Vyrazngjsi zménou je
pouze mirné zvySeni zornéni na Ukor trvalych travnich porostd, a to pfedev§im
v obilnafské oblasti mezi lety 1848-1948. Tato zména je ale pouze minoritni,
a to v pruiméru 6,61 %. Zmény v ostatnich kategoriich jsou v fadu 1-3 %,
coz odpovidd béZnym zméndm v ramci Clovékem vyuzivaného Uzemi. Jednd se
0 béZné zmeény v ramci rozsifovani zéastavby, rozSifovani sit€¢ komunikaci, vysadby
drobnych prvki zelené v krajin€, vystavby malych vodnich nadrzi apod. Divodem
pro tuto neménnost je relativné vysoké tirodnost zemédeélskych pid v obou popsanych
vyrobnich oblastech a z toho plynouci tlak na udrzeni produkce zemédélskych

komodit, a to napfti¢ jednotlivymi ¢asovymi obdobimi.

Zcela odlisna situace byla dolozena ve tieti sledované vyrobni oblasti, a to v oblasti
picninaiské (Graf 2). V katastralnich uzemich nalezejicich do této vyrobni oblasti je
typicky postupny ubytek zemédélskych ploch na tkor predev§im ploch lesnich. Jiz
od pocatku sledovaného obdobi jsou tato katastralni zemi typickad vyrazné nizSim
zastoupenim zeméd¢€lskych pid, predevSim orné piidy. Primérné procento zornéni
v téchto lokalitach dosahovalo jiz v roce 1848 pouze 28,5 %. I v téchto lokalitach jsou
ale v zastoupeni orné pudy znacné disproporce v prubéhu sledovaného obdobi.

V nékolika katastralnich izemich je zornéni témét nulové, a to v pribchu celého
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sledovaného obdobi. Zejmeéna se jedna o katastralni uzemi ve vy$sich nadmotskych
vyskach. V téchto lokalitdch byla rostlinna vyroba pouze vedlej§im zdrojem obzivy
obyvatelstva v ramci maloplo$nych policek. Naopak maximalniho zornéni dosahuji
katastralni izemi na samém okraji picninarské oblasti, tedy tam, kde ptechazi
do sousedni bramboraiské vyrobni oblasti. Zde dosahovalo v poloviné minulého stoleti
zoméni az 73,48 %. Tyto hodnoty spiSe odpovidaji vice trodnym produkénim
oblastem. Dlouhodob¢ piipadd nejvyssi procento plochy v picnindiskych oblastech
lesnim pozemkim. Procento zalesnénosti je zde vyrazné vyssi nez v predchazejici
bramborafské nebo obilnarské oblasti a dosahuje primérné az 57,67 %. Do analyzy
jsou ale zahrnuta i katastralni uzemi, ktera dnes dosahuji miry zalesnéni ve vysi
az 92,60 %. Stejné jako v predchazejici analyzované skuping 40 katastralnich tzemi
se 1 v téchto katastralnich izemich nevyskytuji téméf zddné vodni plochy. Procentické
zastoupeni vodnich ploch odpovidd prumémé 1,32 %. Zcela vyjimeéné postaveni
v tomto ohledu zaujima katastralni izemi Lipno nad Vltavou, kde vodni plocha tvofi
20,4 % celkové plochy katastralniho izemi, a to z divodu pfitomnosti vodniho dila

Lipno.

Picninaiska vyrobni oblast je na rozdil od ostatnich dvou analyzovanych vyrobnich
oblasti typicka zna¢nou variabilitou v priabéhu sledovaného obdobi. V prvnim
analyzovaném obdobi (v roce 1848) bylo rozlozeni jednotlivych produkénich kategorii
vyuZiti pidy pomérné vyrovnané — orna puda, trvalé travni porosty i lesni pozemky
byly zastoupeny vyrovnanymi dily. Diivodem pro rovnomérné rozloZeni jednotlivych
druhti pozemki byla v minulosti snaha o sobé&sta¢nost obyvatel z pohledu produkce
zakladnich potravin. S postupujicim €asem doslo ale k vyraznym zmé&nam, které
vychylily rovnovazné uspoiaddni smérem k nezemédélskému vyuzivani krajiny.
Zakladni pticinu lze spatfovat v lokalizaci picninafské vyrobni oblasti v pfihranicnim
prostoru, kde dochazelo od poloviny minulého stoleti z riznych divodu k postupnému
vysidlovani ptivodniho obyvatelstva. Diky ubytku obyvatelstva a zaniku tradi¢niho
osidleni v téchto lokalitich doslo k opusténi velké ¢asti zemédélskych pozemki
a jejich naslednému samovolnému, piipadné fizenému zalesnéni — tato zména byla

vycislena az na maximalné 34,85 %.

Jednim zpisobem hodnoceni vyuziti pidy z pohledu redlného vyuziti Gzemi je

moznost vyuziti Corine Land Cover.
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Procentické zastoupeni kategorii vyuziti pudy
Skute¢ny stav - Corine Land Cover
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Graf 3. Primérné hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti pudy ve vSech
sledovanych katastralni uzemich pro jednotlivé roky na zaklad¢ analyzy Corine Land

Cover

Obecné lze konstatovat, ze vysledky castecné kopiruji rozlozeni vyuziti ptidy zjisténé
z historickych map a leteckych snimka. Pfes to, Ze se hodnoty procentického
zastoupeni jednotlivych druhli pozemki ramcové pohybuji ve stejnych rozmezich,
existuje cela tfada odliSnosti, které¢ vyplyvaji predev§im z velmi malé podrobnosti
zakladni jednotky, kterou je mozné v katastralnim tzemi odlisit (Graf 3). Vyraznéjsi
rozdily lze spatfit v procentickém zastoupeni zastavénych ploch. Divodem je ¢asto
rozptylend zéstavba, predevSim v méné zalidnénych oblastech, kdy jsou jednotlivé
objekty pod hranici detekovatelnosti v ramci vétsich celkt. Tyto objekty jsou zahrnuty
do okolnich zeméd¢lskych, ptipadné lesnich komplexti. Ostatni odchylky jsou spise

v fadu jednotek procent a nejsou proto piili§ vyznamné.
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Procentické zastoupeni kategorii vyuziti pidy
Skutecny stav - Corine Land Cover - podle piislusnosti k

vyrobnim oblastem
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Graf 4. Primérné hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti pady
podle pfislusnosti k produkénim oblastem podle Némec (2001) pro jednotlivé roky

na zaklad¢ analyzy skutecného vyuziti izemi podle Corine Land Cover

Bramborafska a picninafska vyrobni oblast se vyraznéji od predchéazejiciho hodnoceni
vyuziti pudy na zakladé analyzy historickych map a leteckych snimkt neodlisuji (Graf
4). Rozdil je velmi maly na urovni jednotek procent a rozlozeni jednotlivych kategorii
vyuziti pidy témét odpovidd predchédzejici analyze. Jediny zéasadni rozdil je
v zastoupeni zastavéné plochy, jak jiz bylo konstatovano v celkovém pohledu. Divod

pro tento fakt byl jiz diive zminén.

Vyraznéjsi rozdily vznikaji az v analyze katastralnich Gzemi v picninéaiské vyrobni
oblasti (Graf 4). Zasadni odlisnosti, vedle jiz nékolikrat zminéné snizené schopnosti
detekce zastavénych ploch, spo¢iva v procentickém zastoupeni orné puidy, trvalych
travnich porostii a lesnich ploch. Orna ptda je podle analyzy databdze Corine Land
Cover zastoupena pouze cca 20 % v rozmezi let 1970-2000 a nasledné klesa

az na uroven 4,5 % v roce 2012. Oproti tomu analyza historickych map a leteckych
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snimki pfinasi vysledky na urovni 17-20 % po celou periodu 2000-2016. Vyraznou
odlisnosti je také vysoky podil trvalych travnich porostt (vice jak 37 % po roce 1990)
a lesni pudy (vice jak 51 % po roce 1990). Takto vysoké procento zastoupeni trvalych
kultur nebylo v rdmci picninarské oblasti v pfedchazejici analyze nikdy dosaZeno.
Jedina plocha, ktera se prakticky v zadné analyze vyrazné neodliSuje, je vodni plocha.
Duvodem je pFitomnost velké rozlohy vodniho dila Lipno, ktera je relativné stala
a nem¢énna, a tim veskeré zmény v kategorii vodnich ploch v ostatnich katastralnich
Uzemich nejsou az tak statisticky patrné (vyznamné). OdliSnost oproti historickym
mapam a leteckym snimkim neni zjisténa z divodu velké plochy spojité vodni
hladiny, ktera je jednoduse detekovatelna i z druzicovych snimku s hrubym rastrem.

Druhou moZnosti, jak posoudit zmény ve vyuzivani uzemi, je vyuziti dat katastralnich
evidenci. V tomto pfipad¢ dochazi oproti analyze realného vyuzivani k jednomu

zasadnimu rozdilu, a to je zvySeni po¢tu kategorii vyuziti pudy. V datech katastralnich

vvvvvv

tzv. ostatni plocha. Do této kategorie byly zafazeny lokality s rozmanitym zpiisobem
skuteéného vyuzivani, a to od pozemkii zemé&dé€lskych, ptes pozemky lest, vody,

az k zastavénym zpevnénym plocham.

Procentické zastoupeni kategorii vyuziti pudy
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Graf 5. Primérné hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti ptdy ve vSech
sledovanych katastralni izemich pro jednotlivé roky na zéklad¢ analyzy stavu

podle katastralnich evidenci
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Pti hodnoceni vyuzivani na zékladé¢ evidovanych ploch v katastralnich evidencich
na kompletnim vzorku 60 katastralnich tzemi je patrné, ze v prub&hu sledovaného
obdobi, stejn¢ jako v piipadé analyzy realného vyuzivani, doSlo v tizemi ke zménam
ve vyuzivani tzemi (Graf 5). Prestoze dochazi ke zménam prakticky ve stejnych
kategoriich vyuziti pudy, jsou tyto zmény markantn&js$i nez v piipadé analyzy
mapovych podkladi a leteckych snimkd. Nejvyraznéjsi prokazatelnou zménou je
znaény ubytek vyméry kategorii zeméd€lskych pozemkd. Prumérné zastoupeni
zemédé€lskych pozemki pokleslo z primérych 69,14 % zemédélskych pozemki
v roce 1848 az na soucasnych 52,31 %. Narist zalesnéni je z hlediska ubytku
zem&dglské pady jednou z nejvyznamngjsich zmén. Ubytek zemé&délskych pozemki
na ukor lesni plidy se pohybuje v priméru okolo 13,3 %. Hlavnim rozdilem oproti
hodnoceni realného vyuzivani uzemi je fakt, ze kategorii, do které byly tyto
zemédelské pozemky nejcastéji prevadény, nebyla zastavéna plocha, jak je tomu
v pripad€ analyzy realného vyuziti pozemkd, ale jiz vySe zminénd kategorie ostatni
plocha. Od roku 1948, kdy byla tato kategorie poprvé v katastralni evidenci obsazena,
je jeji procentické zastoupeni témét konstantni, a to primérné 8,62 % celkové rozlohy
zkoumanych katastralnich Uzemi. K vyraznému naristu této kategorie prispél i fakt,
ze pozemni komunikace jsou tradi¢n¢ v katastru nemovitosti zaclenovany prave
do kategorie ostatni plocha, namisto do kategorie ploch zastavénych, jak je tomu
v ptipad¢ analyzy redlné¢ho vyuziti tzemi. Diivodem je také postupné vysidlovani
pfedevS§im marginalnich oblasti v pfihrani¢énim regionu, kde mnoho ploch, dfive
evidovanych jako plochy zastavéné, bylo pfevedeno do kategorie ostatni plocha. Diky
témto skutecnostem je celkovy narlst zastavénych ploch vycislen na 2,31 %, coz je
v pfimém rozporu s procentem narlstu zastavénych ploch pfi analyze redlného vyuZiti
uzemi. RovnéZ ani v pifipadé analyzy evidovaného stavu se neprokéazala
ve sledovanych katastralnich izemich zvySena ptitomnost vodnich ploch. Primérné je
podil vodni komponenty v jednotlivych katastrech pouze na trovni 1,34 % — 2,41 %,

s postupnym mirnym nartistem napfi¢ sledovanym ¢asovym tsekem.

Stejné, jako pii posuzovani zmén vyuziti pidy z pohledu redlného vyuzivani tzemi
(na zékladé¢ mapovych podkladi a leteckych snimki), tak 1 pfi posuzovani zmén
vyuziti pudy na zaklad€ hodnoceni katastralnich evidenci, 1ze vysledovat dvé skupiny
odlisnych katastralnich uzemi z pohledu jejich zatfidéni do vyrobnich oblasti.

I v ptipad¢ analyz dat z katastralnich evidenci vykazuji odlisné chovéni katastralni
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uzemi zafazena do bramboraiské, ptipadné obilnatské vyrobni oblasti, a jiny vyvoj byl

dokumentovan u katastralnich izemi zatazenych do vyrobni oblasti picninarské.

Procentické zastoupeni kategorii vyuziti pidy
Evidovany stav - podle prislu$nosti k vyrobnim oblastem
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Graf 6. Priméré hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti pudy
podle pfislusnosti k produk¢énim oblastem podle Némec (2001) pro jednotlivé roky

na zéaklad¢ analyzy stavu podle katastralnich evidenci

Prvni skupina 40 katastralnich tzemi zatazenych do bramboraiské, respektive
obilnafské vyrobni oblasti, je charakteristickd nadprimérnym zastoupenim
zemédé€lskych pozemkii v porovnani s ostatnimi kategoriemi vyuziti Gzemi,
a to i navzdory stalému klesajicimu trendu (Graf 6). Znatelny pokles je zaznamenan
predev§im v obdobi po roce 1948, pfestoze je toto obdobi poznamenano tlakem
na co nejintenzivnéjsi rozsah zemédélské produkce. Mira zornéni se ve sledovanych
katastralnich izemich snizila na v soucasnosti evidovanych primérnych 47,52 %
oproti puvodnim vice jak 53 % evidovanym pied rokem 1948. Soucasné vSak doslo
1 k poklesu zastoupeni pozemki evidovanych jako trvaly travni porost (diive

oznacované jako louky nebo pastviny), a to v priiméru o 4,60 %. Ptes tyto hodnoty
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jsou v evidenci zahrnuta i katastralni Uzemi, u kterych se procento zastoupeni
zemédelskych pozemkl pohybuje vyrazné nad, ale i pod, celkovym priimérem.
Nejvyssi procento zastoupeni zemédélskych pozemkii bylo v téchto oblastech
zaznamenano na Urovni 93,70 %, pficemz nejvyssi zaznamenané procento zornéni je
80,66 %. Jedna se o oblasti s tradi¢ni rostlinnou vyrobou, na vysoce urodnych piadach,
v nizSich polohédch sledovaného regionu. Tyto vysoké hodnoty stupné zornéni,
respektive vysoké hodnoty podilu zemédélskych pozemki, jsou zde dosahovany
opakované napfi¢ celym analyzovanym casovym obdobim let 1848-2016. Naopak
jako v ptipadé predchozich analyz realného vyuziti uzemi, lokality s vy$§im stupném
celoplo$né ochrany, a to at' z divodu ochrany vodnich zdroji podle zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisil,
tak z diivodu ochrany pfirody a krajiny podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi. V téchto lokalitach je procento
pozemkui patiicich do zemédélského ptidniho fondu pouze 17,52 % a procento zornéni
dosahuje casto méné jak 10 % tGzemi. V ramci analyzy bramborarské a obilnaiské
vyrobni oblasti se rovnéZz projevuje vyse popsany fakt, ze ¢ast pozemki byla v obdobi
po roce 1948 administrativné prevedena do kategorie ostatni plocha. V téchto
vyrobnich podminkach byl ale pfevod zna¢né omezen a procentické zastoupeni
ostatnich ploch v rdmci sledovanych 40 katastralnich izemi dosahuje v priiméru pouze
7,07 %, kdy vétSinou je redlné zastoupeni v jednotlivych katastrech vyrazné nizsi
(okolo 2,54 9%). Ve zvySené mife se ostatni plocha vyskytuje pouze u dvou
katastralnich izemi (okolo 29,79 %), a to u katastralnich tzemi Klokoty a StiiZzovice
u Kunzaku, kde jsou tyto extrémy zplisobeny piitomnosti arméadnich a primyslovych

lokalit.

Druha analyzovana skupina v sobé zahrnuje 20 katastralnich izemi v picninaiské
vyrobni oblasti. Stejn¢ jako v ptipad¢ analyzy redlné¢ho vyuziti, tak 1 v ptipadé
evidovanych ploch, vykazuje tato skupina zna¢né odlisnosti. Zakladnim rozdilem je
op¢t historicky vyrazné nizsi zastoupeni zemé&délskych pozemki na tkor ploch lesa.
Tento pomér s postupujicim ¢asem stale klesa a v soucasné dobé€ je primérny podil
zemédelské pudy pouze 37,01 % oproti 62,46 % v roce 1848, pricemz prumérné
zornéni se snizilo z 28,87 % na soucasnych 9,03 %. V téchto lokalitach zcela prevladaji

lesni porosty, které v soucasnosti tvofi primérné vice jak 46 % evidovanych ploch.
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Tato hodnota v Zadném ze sledovanych katastralnich Gzemi neklesd pod hodnotu
15 %, nejsou vsak ojedin€lé ani piipady s Vice jak 93 % zalesnénosti. Tyto lokality se
nachazi ptedevs§im v perifernich ¢astech regionu — v horskych podminkach, které byly
silné zalesnény jiz od nepaméti, a i ¢astech historicky kultivovanych ¢lovékem,
podléhajicich samovolné sukcesi po roce 1945, kdy bylo obyvatelstvo, vesmés
némecké narodnosti, vysidleno. Tento fakt je potvrzen i v Klesajicim podilu
zastavénych ploch po roce 1948, piestoze ani pred timto datem nebyl jejich podil
v porovnani s jinymi ¢astmi republiky pfili§ vysoky (primérny podil zastavénych
ploch v pribéhu obdobi pied rokem 1948 byl 4,77 %, v prubéhu obdobi po roce 1948
pouze 1,08 %). V picninafské vyrobni oblasti se, vice nez kde jinde, projevil nartst
lokalit evidovanych jako ostatni plocha, kdy pramérné je v jednotlivych katastralnich
Uzemich evidovano 12,10 % ostatnich ploch. Extrémem jsou z tohoto pohledu
katastralni Gizemi, kterd jsou situovana v tésné blizkosti statni hranice (napt. Dolni
Svétlé Hory), kde podil ostatnich ploch od roku 1948 doséhl v souvislosti s vysidlenim

obyvatelstva a naslednym budovanim tzv. zelezné opony az 53,43 %.
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5.1.1.2 Porovnani vyvoje vyuziti ptiidy podle pouZitého zdroje dat

Na zéaklad¢é analyzovanych dat bylo provedeno souhrnné vyhodnoceni zastoupeni
jednotlivych kategorii vyuziti ptidy podle zdroje pouzitych dat pro analyzu. Vysledky

tohoto porovnani jsou uvedeny v grafu 7.

Porovnani zastoupeni kategorii vyuziti pidy podle
zdroje dat
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Graf 7. Porovnani zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti ptidy podle zdroje dat

pouzitych pro analyzu

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze vyuziti jednotlivych typl dat neni zcela zaménitelné,
protoze vysledky analyz jsou zna¢né zavislé na vstupnim zdroji datové sady, ktera je
posuzovana. Graf zachycuje obé& krajni obdobi Casové periody zahrnuté do této
disertacni prace, rok 1848 a rok 2016. Jedinou vyjimku tvoii datova sada Corine Land
Cover, ktera pokryva pouze dil¢i obdobi sledované casové periody (konkrétné roky
1972 a 2012), pricemz do tohoto grafu je zahrnuta pouze pro informativni srovnani,

zejména v zavéru sledovaného obdobi.

Ze samotného grafu je patrny znaény rozpor v porovnani jednotlivych datovych zdroju
na pocatku a na konci sledovaného obdobi. Zatimco na pocatku ¢asového tiseku (rok
1848), je rozlozeni jednotlivych kategorii vyuziti pudy téméf totozné mezi evidenci

stabilniho katastru (data stabilniho katastru k roku 1848) a redlného mapového obrazu
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(indika¢ni skici stabilniho katastru z let 1826-1843), na konci sledovaného Useku
v roce 2016 jsou data evidovanych kategorii vyuziti pudy a realného vyuzivani tzemi

velmi rozdilna.

V pocateénim roce sledovani byly identifikovany rozdily mezi zastoupenim
jednotlivych kategorii pouze v jednotkach procent. Tento rozdil je dan faktem, Ze ne
ve vSech katastralnich tizemich jsou shodné roky, ze kterych pochazi mapové zdroje,
s rokem pouzitych evidovanych zaznamu ze stabilniho katastru, tedy rokem 1848
pro evidovana data a roky 1826-1843 pro mapova data. Drobné odli$nosti jsou
zpusobeny pfirozenym vyvojem katastralnich uzemi v ramci pfevodu jednoho vyuziti
plochy do druhého. Z grafu je patrné, ze nejmarkantnéjsi rozdil je zaznamenan
u kategorie zdstavby. Dlvodem je pomérn€ znacny stavebni rozvoj obci v tomto
obdobi, ktery miize byt vzhledem k nestejnym rokiim poftizeni katastralni evidence
a map zachycen pouze v jednom z pouzitych dokumentt. Pro takto rozsahly typ
analyzy, jako je pouzita v ramci této disertacni prace, je vSak rozdil zanedbatelny.
Problém by se vice projevil pouze pfi detailnim zkoumani jednotlivych katastralnich
uzemi pro Ucely piesné evidence vyuziti izemi v konkrétnim roce.

vvvvvv

mezi procentickym zastoupenim jednotlivych kategorii vyuziti pady se
mezi katastralni evidenci (data katastru nemovitosti) a redlnym zptsobem vyuZiti
(letecke snimky) je v fadu jednotek, nékdy az desitek procent. Kromé tohoto zna¢ného
rozdilu v zastoupeni jednotlivych zptisobi vyuziti uzemi se v katastralni evidenci
vyskytuje jedna kategorie druhii pozemku navic, ktera nemuze byt v redlném
zachyceni uzemi na snimku identifikovana, ostatni plocha. Tento problém byl jiz
popsan Vv teoretické Casti prace, kde je pfesné zachycena geneze této kategorie vyuziti
uzemi, a to v€etné popisu moznych realnych zplisobil vyuziti takto zatfidénych ploch.
Zachyceny rozdil mezi zastoupenim jednotlivych kategorii vyuziti pidy ma pavod
v obdobi po druhé svétové valce. V tomto obdobi, vramci zmén politického
i hospodarského smétovani republiky, prestalo byt aktualni evidovani zmén
ve vlastnictvi a tim padem 1 vyuzivani Gzemi. Tato nepfesnost, vcetné
administrativniho pfevodu nékterych pozemkia pravé do kategorie ostatni plocha,
vedla ke vzniklym odlisnostem mezi redlnym a evidovanym vyuZzivanim pozemkad,

ktera pokracuje az do soucasné doby. V poslednich letech se objevuje velky tlak na to,
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aby tyto rozdily byly odstranény a pozemky byly vyuzivany v souladu s evidovanym
stavem v katastru nemovitosti, respektive aby se evidence dostala do souladu
s realnym obrazem uzemi. Divodem je snaha o ziskani co nejvétSiho objemu financi
Z dota¢nich tituld, které jsou cCasto podminény pravé uréitym zpisobem vyuZiti
pozemkdu, respektive uréitym druhem pozemku, coz pii odliSnosti evidovaného
a realného stavu izemi neni mozné prokéazat. Uéinnym nastrojem, ktery se snazi tyto
popsané rozdily odstranit, je institut pozemkovych Gprav. V Uzemich, kde jsou
ukon¢eny projekty pozemkovych tUprav, je rozdil mezi evidovanym a realnym
vyuzitim tizemi jiz minimalizovan. Dulezité je vSak podotknout, Ze tyto dva zpiisoby
zachyceni vyuziti izemi nikdy nemohou byt UpIn¢€ totozné. Divodem je ,,pfebyte¢na“
kategorie ostatnich ploch. V tomto druhu pozemku jsou podle vyhlasky ¢. 357/2013
Sh.,

o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), zahrnuty veskeré dopravni stavby
(silnice, zeleznice apod.), neplodna pida, manipulacni plochy apod. Tyto plochy
budou vzdy pusobit odliSnost mezi evidovanym a redlnym stavem vyuziti Gizemi,

1 pokud budou vSechny ostatni disproporce odstranény.

Posledni porovnavana moznost zachyceni vyuziti uzemi, a to Corine Land Cover,
vykazuje v poslednim obdobi zna¢né rozdily oproti ostatnim zptisobtim popisu vyuZiti
pudy, a to dokonce i proti realném obrazu z leteckych snimku, ptestoze se jedna rovnéz
o realny obraz vyuziti uzemi. Divod téchto zna¢nych rozdilu je zpusoben zejména
presnosti a prostorovym rozliSenim, blize popsanym v metodické ¢asti této prace.
Popsany rastr s velikosti jednoho pixelu minimalné 30 x 30 m je velmi malo podrobny,
a nezachycuje tak drobné detaily v podob¢ rozptylenych prvki v krajing, tedy téméf
vSech enklav a koridord. Jedna se pouze o generalizovany obraz redlného vyuZiti
uzemi. Pfesto vSak je z tohoto zdroje mozné identifikovat alesponl pfiblizny realny
obraz vyuziti izemi (pfiblizny pomér jednotlivych kategorii proti presnéjsi identifikaci
vyuziti pidy z leteckych snimkii zlistdvd zachovan). Tato databaze je prakticky
vyuzitelna s dostate€nou presnosti pouze pro zkoumani rozsahlych ploch nebo
Vv pfipad€ krajiny s vyrazn€ jednoduchou strukturou vyuziti, bez vétSich naroki

na presnost.
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5.1.1.3 Posouzeni vyuziti pady podle koeficientu ekologické stability

Jednou z moznosti, jak zhodnotit zastoupeni jednotlivych typa vyuziti pady v Uzemi,
je rovnéz vyjadreni prostfednictvim koeficientu ekologické stability. Koeficient
vyjadiujici pomér mezi stabilnimi a nestabilnimi plochami byl vyuzit v této diserta¢ni
praci k zhodnoceni miry antropogenniho ovlivnéni krajiny. Jednotlivé vyrobni oblasti
byly hodnoceny odd¢€lené, a to v prib&hu jednotlivych casovych obdobi. Podobné jako
v ptipad¢ hodnoceni jednotlivych kategorii vyuziti pudy, stejné tak v piipadé
hodnoceni koeficientu ekologické stability, jsou vysledky u bramboréiské a obilnaiské

vyrobni oblasti velmi podobné.

Vyvoj koeficientu ekologické stability
Bramborarska vyrobni oblast

0 - ] 1]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1848 1948 . 1990 . 2004
2016 Krajinny typ A Krajinny typ B Krajinny typ C

Graf 8. Vyvoj hodnot KES pro katastralni uzemi zahrnutd do bramboraiské vyrobni

oblasti v prubéhu sledovanych obdobi

V bramboraiské vyrobni oblasti je z vysledku patrné, Ze vétsina katastralnich uzemi
spada do typu krajiny A/B, tedy kulturni krajiny intenzivné vyuzZivané s vyraznym
uplatnénim agroindustridlnich prvkt. Z grafu 8 1ze rovnéz vypozorovat trend vyvoje
koeficientu ekologické stability v pribéhu sledovanych obdobi. U vétSiny
katastralnich Gzemi dochazi v poslednich letech k mirnému kolisani hodnot
koeficientu. Tento vysledek nasvédcuje mirné stabilizaci izemi zvlasté v piipadech
vice ¢lenitych a sklonitych katastralnich uzemich, pti soucasném udrzeni vysokého

produkéniho potencidlu. Primérnd hodnota koeficientu ekologické stability
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v bramboraiské vyrobni oblasti v soucasnosti odpovida 0,81, pficemz tato hodnota se
v pribéhu zkoumaného Casového obdobi piili§ neménila (v roce 1848 dosahoval
koeficient hodnoty 0,77). Hodnoty v této oblasti jsou velmi vyrovnané a pouze
v nékolika malo pfipadech se vyskytuji extrémni vykyvy dosahujici limitu

pro kategorii krajinného typu B (hodnota koeficientu ekologické stability 2,9).

Vyvoj koeficientu ekologické stability
Obilnarska vyrobni oblast

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1848 1948 . 1990 s 2004
2016 ——Krajinny typ A Krajinny typ B —— Krajinny typ C

Graf 9. Vyvoj hodnot KES pro katastralni tizemi zahrnuta do obilnafské vyrobni

oblasti v prubéhu sledovanych obdobi

V piipad€ obilnarské vyrobni oblasti rovnéZ vétSina katastralnich tzemi spada
do krajinného typu A/B, nicméné pomérné velka c¢ast katastradlnich Uzemi se
v soucasnosti pohybuje v kategorii krajin typu A, tedy v typu zcela antropogenné
ovlivnéné a preménéné krajiny (Graf 9). Tento fakt ukazuje na vysoky stupen kultivace
Uzemi v souvislosti s vysokou urodnosti pid v téchto katastralnich tzemich.
Oproti  vysledkim dosaZzenych v bramboréaiské vyrobni oblasti, se v téchto
katastralnich tzemich Castéji vyskytuje situace, kdy se koeficient ekologické stability
stale snizuje. Diivodem je vedle vysokého procenta zornéni rovnéz zvySeni procenta

nov¢ zastavby v téchto katastralnich tizemich.
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Vyvoj koeficientu ekologické stability
Picninaiska vyrobni oblast
60
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1848 1948 I 1990 I 2004
2016 — Krajinny typ A Krajinny typ B =—— Krajinny typ C

Graf 10. Vyvoj hodnot KES pro katastralni uzemi zahrnuta do picninaiské vyrobni

oblasti v prub¢hu sledovanych obdobi

Oproti pfedchédzejicim dvéma vyrobnim oblastem je picnindiskd vyrobni oblast
z pohledu koeficientu ekologické stability zcela odliSnd. Prestoze velka cast
katastralnich tzemi spadd do krajinného typu A/B az B, polovina zkoumanych
katastralnich tzemi je pfinejmensim po roce 2000, ale v mnohych piipadech
dlouhodob¢, v krajinném typu C (Graf 10). Tento typ krajiny odpovida krajiné
relativné zcela pfirodni. Zajimavosti je, Ze pfestoze limitni hranice mezi pfechodnym
typem krajiny B/C a krajinnym typem C odpovida hodnoté koeficientu ekologicke
stability 6,2, je primérna hodnota koeficientu v této oblasti 22,2. Neobvyklé nejsou
ani extrémni hodnoty vysoce pfesahujici tuto primérnou hodnotu. Nejvyssi
zaznamenanou hodnotou je koeficient ekologické stability 144,53. Naopak Zadné
katastralni izemi nespadé hodnotou koeficientu pod hranici pfechodného typu krajiny
A/B. Tento fakt napovida sou¢asnému nizkému stupni zornéni 1 zastavénosti téchto

katastralnich Gzemi.
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5.1.2 Hodnoceni struktury obyvatelstva

V této kapitole bude provedeno vyhodnoceni jednotlivych vyrobnich oblasti z hlediska

vyvoje populace, tj. poctu obyvatel, jejich narodnostniho slozeni, vékové struktury

apod.
[POCLET QLo TEIL CAS DOJEZDU DO
LTS ORANBIENTY 9] OBCE / OKRESU [MIN.]
OBYVATEL :
1848 | 1948 | 1990 | 2004 | 2016 | 1848 | 1948 | 1990 | 2004 | 2016
N | 89 0 Lo o oo | o] o]0 o0
251 0 | 0| o | o | 92 | 46| 38| 38| 38
\
W |\ | 739 | 623 | 2835 | 2646 | 2460 | 564 | 27,0 | 180 | 180 | 180
m 35 | 40,8 | 48,6 | 51,7 | 559 | 2000 | 778 | 62.2 | 62.2 | 62.2
o v | 204 | 175 | 171 | 168 | 174 | 116 | 51 | 33 | 33 | 33
PRUMER | 5, c | 359 | 347 | 365 | 384 | 825 | 296 | 301 | 30,1 | 30,1
3 | 89| 68 | 17 | 14 |16 | 0o | 0| 0| 0 | 0
< 225 | 300 | 306 | 353 | 367 | 116 | 58 | 38 | 38 | 38
.
52 VA | 718 | 623 | 2835 | 2646 | 2460 | 124 | 60 | 60 | 60 | 60
23 335 | 40,8 | 486 | 51,7 | 559 | 2000 | 72.8 | 622 | 62.2 | 62.2
o
. .| 336 | 239 | 292 | 280 | 280 | 50 | 28 | 15 | 15 | 15
é PRUMER | 599 | 344 | 380 | 408 | 419 | 784 | 311 | 285 | 285 | 285
N |17 62 1 2 oo | o] o]0 o0
S 26,0 | 364 | 410 | 446 | 0 | 92 | 46 | 81 | 81 | 81
wn
2 & \ax | 694 | 561 | 666 | 691 | 798 | 564 | 27,0 | 180 | 180 | 18,0
Z 3 335 | 364 | 41.0 | 446 | 51,0 | 2000 | 77.8 | 55.2 | 55.2 | 552
= O
S pROMER | 300 | 197 | 149 | 149 | 160 | 141 | 58 | 39 | 39 | 39
30,3 | 335 | 368 | 385 | 413 | 80.6 | 24.9 | 200 | 290 | 29,0
\ (ML o o [ oo oo |0 |0 o0
3 275 0o | 0 | o | o | 104|114 126 | 126 | 126
z -
o v
S| | 739|320 | 411 | 480 | 584 | 488 | 210 | 140 | 140 | 140
E z 350 | 378 | 456 | 430 | 454 | 182,6 | 69.2 | 55.3 | 55.3 | 55.3
@)
= o v 249 | 90 | 73 | 78 | 85 | 158 | 66 | 44 | 44 | 44
n_‘ L] L] ] L] ]
PRUMER | 517 | 305 | 356 | 378 | 402 | 888 | 32,9 | 325 | 325 | 325

Tab. 7. Porovnani vyvoje primérného poctu obyvatel a dojezdové vzdalenosti

do nejblizsi obce a okresniho mésta v jednotlivych vyrobnich oblastech v priabéhu

hodnoceného obdobi
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Z pohledu poctu obyvatel se cela skupina analyzovanych katastralnich tzemi
vyznacuje zasadnim meznikem, a to rokem 1948. Tento rok odd€luje obdobi
vyrazného poklesu poctu obyvatel (primémé z 295 na 175 obyvatel na jedno
katastralni izemi) a nasledné obdobi mirného naristu obyvatel napii¢ sledovanymi
katastralnich tzemi do jednotlivych vyrobnich oblasti. Vyvoj poctu obyvatel

v jednotlivych vyrobnich oblastech je shrnut v tabulce 7.

Katastralni tizemi spadajici do bramboratské vyrobni oblasti se oproti vyvoji celku
vyznacuji mensi variabilitou v poctu obyvatel. Pokles mezi lety 1848 a 1948 byl oproti
zbytku katastralnich izemi pomérné nizky, a to konkrétn¢ z primérné 336 obyvatel
na jedno katastralni izemi na 239 obyvatel. V nasledujicich ¢asovych obdobich spise
dochéazelo k mirnému kolisani poctu obyvatel a slabému nértstu az na soucasnych
pramérnych 280 obyvatel Zzijicich v jednom katastralnim tzemi. K primérnému
nariistu poctu obyvatel pfispivaji extrémnim zptisobem piedevsim katastralni izemi,
dojezdovymi ¢asy do obce a zaroven do okresniho mésta). Mezi tato katastralni Gzemi
se tadi predevsim Klokoty, kde pocet obyvatel od roku 1848 do soucasnosti vzrostl
z puvodnich 380 obyvatel na 2460, nebo katastralni izemi KoSice u Sobéslavi, kde
pocet obyvatel vzrostl za stejné obdobi z 623 na 721 obyvatel. I v této oblasti jsou
katastralni Gzemi, kde doSlo k vyraznému poklesu v poctu obyvatel. Jednd se
predevsim o katastry, které jsou na okraji této vyrobni oblasti v hornatéjSich Castech
s horsi produkéni schopnosti plid, napt. katastralni uzemi Horni Svétla u BradaCova
(pokles za celé obdobi ze 133 obyvatel na 16 obyvatel) a Radlice u Volfifova (pokles
za celé obdobi z 315 obyvatel na 37 obyvatel), obé v podhiiii Ceskomoravské
vrchoviny, nebo Marovice v podhiifi Sumavy (pokles za celé obdobi z 89 obyvatel

na 20 obyvatel).

Katastralni i1zemi spadajici do obilnafské vyrobni oblasti jsou charakteristicka stalym
poklesem poctu obyvatel (od roku 1848 do roku 2004 propad z primérnych
300 obyvatel na 1 Kkatastralni Uzemi na 149 obyvatel), pouze v poslednim
analyzovaneém obdobi je zaznamenan mirny nartst (narast z pramérnych 149 obyvatel
v roce 2004 na 160 obyvatel v roce 2016). Nejvyraznéjsi propad v poctu obyvatel

nastal opét v prvnim sledovaném obdobi do roku 1948. Na zéiklad€¢ analyzy
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historickych dokumenttli (zejména obecnich kronik) bylo zjisténo, ze v této skupiné
katastralnich Uzemi nebyl pokles v obdobi mezi lety 1848 a 1948 zaznamenan
v dasledku vysidleni obyvatel po 2. svétové valce, ale zejména v disledku zranéni
a ztrat na zivotech v prib¢hu 1. svétové valky a kratce po ni. Rovnéz v této skupiné
katastralnich uzemi existuje urcita variabilita ve vyvoji poctu obyvatel, katastralni
uzemi jsou ale vice vyrovnana. Extrémnich zmén v kladném smyslu nabyvaji, obdobné
jako v ptipad¢ bramboraiské vyrobni oblasti, katastrdlni tzemi v blizkosti
vyznamnych komunikacnich tras a méstskych aglomeraci. Mezi tato katastralni uzemi
patii pfedevSim katastralni uzemi Drazice u Tébora (nartist mezi lety 1848 a 2016
z 694 na 798 obyvatel) nebo Kovarov (narast mezi lety 1848 a 2016 z 506
na 683 obyvatel). Vyraznéjsi pokles, ktery pretrvava do dneSka, byl zaznamenan
v oblastech, kde tradicni zeméd¢lstvi bylo nahrazeno mozZnosti pracovat
v prumyslovych odvétvich nebo ve sluzbach v blizkych méstech. Piikladem Ize uvést
katastralni (zemi Zaboii u Protivina (pokles od roku 1848 do roku 2016
ze 424 obyvatel na 55 obyvatel) nebo Zahoti u Bechyné (pokles od roku 1848 do roku
2016 ze 174 obyvatel na 52 obyvatel). Naprosto extrémnim piipadem je obec
Temelinec, ktera byla v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti zcela zlikvidovana

v disledku vystavby Jaderné elektrarny Temelin.

Tteti vyrobni oblast, oblast picninaiska, je typickd dlouhodobym poklesem obyvatel,
obdobné jako v pfedchazejicim ptipadé¢ obilnarské vyrobni oblasti, s tim rozdilem, ze
pokles v prvnim sledovaném obdobi byl oproti jinym katastralnim Gzemim naprosto
extrémni. Pouze v poslednim sledovaném obdobi po roce 2004 byla v nékterych
katastralnich izemich zaznamendna stagnace ve vyvoji poctu obyvatel nebo dokonce
mirny nartist. Primérny vyvoj poctu obyvatel v ramci této skupiny obci je popsan
v tabulce 7. Na zaklad¢ vyvoje poctu obyvatel v téchto katastralnich uzemich lze

vysledovat tfi mozné scénafe vyvoje:

Prvni skupina katastralnich izemi zahrnuje obce, které jiz v pribéhu prvniho
sledovaného obdobi zcela zanikly, pfedevsim v duasledku vysidleni némeckého
obyvatelstva po druhé svétové valce. Piikladem takovych obci mohou byt naptiklad
Dolni Svétlé Hory (pokles mezi lety 1848 a 1948 z 223 obyvatel na 0) nebo Zahradky
u Borovych Lad (pokles mezi lety 1848 a 1948 ze 140 obyvatel na 2 a dale do roku
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1990 na 0). Obecné do této skupiny spadaji témét vSechna katastralni izemi zahrnuté

do byvalého hrani¢niho pasma.

Druha skupina katastralnich uzemi zahrnuje obce, kde sice v prvnim sledovaném
obdobi doslo ke znaénému poklesu poctu obyvatel, ale obce jako takové nezanikly.
Diivodem vyrazného poklesu obyvatel bylo opét predevsim vysidleni tradi¢ni ¢asti
obyvatelstva némeckého plvodu, piipadné zmény, které nastaly jiz v dusledku
1. svétove valky (ztraty na Zivotech a zdravotni postizeni). Pfikladem takovychto obci
muze byt napfiklad katastralni izemi Lipka u Vimperka (vyvoj poctu obyvatel
mezi lety 1848-1948-2016 je pokles ze 169 na 96 a déale na 80 obyvatel) nebo
katastralni tizemi Jenin (vyvoj poctu obyvatel mezi lety 1848-1948-2016 je pokles ze
739 na 91 a dale na 30 obyvatel).

Tteti skupina katastralnich tizemi zahrnuje obce, které nebyly vale¢nymi konflikty
z pohledu vyvoje obyvatelstva zasazeny. V téchto katastralnich uzemich doslo
k poklesu pocétu obyvatel obdobné jako v ptrechazejicich analyzovanych vyrobnich
oblastech. P¥ikladem takovych obci miize byt napfiklad katastralni izemi Sumavské
Hostice, kde byl zaznamenan mezi lety 1848 a 2016 pokles pouze z 333 obyvatel
na 312 obyvatel.

Naprosto extrémni chovani, nad ramec téchto vySe popsanych skupin, bylo
zaznamenano v katastrdlnim uzemi Lipno nad Vltavou. PiestoZze svou geografickou
polohou v blizkosti statnich hranic a tradicnim narodnostnim sloZenim s vysokym
podilem némeckého obyvatelstva, nedoslo v tomto katastru k vyraznéj$Simu poklesu
obyvatel, a naopak, v dlouhodobém ¢asovém horizontu se pocet obyvatel neustale
zvysuje. Po 2. svétové valce byl sice zaznamenan dil¢i pokles (vyvoj poctu obyvatel
v obdobi 1848 do 1948 ze 156 na 98 obyvatel), ale jiz v nasledujici dekade zacal pocet
obyvatel postupné rast. V soucasnosti je posledni dosazeny pocet 584 obyvatel
s trvalym pobytem. Dtivodem pro tento zcela odlisSny vyvoj je v prvni fadé v obdobi
1948-1990 vystavba vodni nadrze Lipno, a s tim spojeny nartst obyvatel pracujicich
na stavbé, piichod obyvatel ze zatopenych okolnich obci, a v sou¢asné dob¢ turisticka

atraktivita mista (lyzatfsky areal, rekreacni zatfizeni apod.).

Dalsim ukazatelem, kterym lze popsat strukturu obyvatelstva ve zkoumanych obcich,
je pramérny vek obyvatel (tabulka 7). Obecné z pohledu celé skupiny katastralnich
uzemi lze konstatovat, ze pramérny veék obyvatel ve zkoumanych obcich se v pritbéhu
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sledovaného obdobi neustale zvysuje (ze 30,6 let v roce 1848 na 41,2 let v roce 2016).
Vékova struktura obyvatel je uvedena v Graf 11. K danému je vSak nutno doplnit, ze
kromé zmén ve vékové struktufe obyvatelstva v jednotlivych katastralnich Uzemich
(vice starSich obyvatel nad 65 let a mensi pocet déti do 15 let), je obecnym
celosvétovym trendem zvySujici se primérna délka zivota. Tato skuteCnost ma
bezpochyby vliv i na zvySovani primérného véku ve vzorku katastralnich tzemi.
| ptes tuto skuteénost vsak lze vysledovat, ze jiz v roce 1848 byly ¢asto v jednotlivych
katastralnich Gzemich na zakladé vysledk sc¢itani lidu zaznamenany piipady obyvatel

nad 80 let véku (nejvyssi zaznamenana hodnota véku je 98 let).

Vékova struktura obyvatel Vékova struktura obyvatel
Vv roce 1848 v roce 2016
5.4%

12.8% 17.0%

70.2%
B0-14let W@15-64 let 65 let a vice 0-141let M15-64let @65 leta vice

Graf 11. Porovnani vékové struktury obyvatelstva mezi lety 1848 a 2016 ve vybraném

vzorku 60 katatralnich Gzemi

Detailngjsi pohled na vyvoj primérného véku v jednotlivych katastralnich izemich

pfinesla az analyza obci rozdélenych do jednotlivych vyrobnich oblasti.

V bramborafské vyrobni oblasti byl zaznamenan nejvétsi nartst primérného véku
ze vSech katastralnich uzemi (nardst z primérnych 29,9 let v roce 1848 na 41,9 let
v roce 2016. Zatimco na pocatku sledovaného obdobi byl primérny vék ¢asto i okolo
25 let, v souCasné dobé stoupa prumérny veék casto i nad hranici 50 let.
NejextrémnéjSim piipadem jsou zpravidla odlehlejsi katastralni tizemi v horSich
produkénich podminkach. Ptikladem muze byt naptiklad katastralni tzemi Horni
Svétla u Bradacova, kde se v souCasné dobé¢ primérny vek obyvatel pohybuje
nad hranici 55 let, pfi¢emz pravé v tomto katastrdlnim tzemi byl v roce 1848

zaznamenan nejnizsi pramérny vek ze vSech analyzovanych katastralnich tizemi, a to

vvvvvv
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casovych obdobi, je dnes vySe primérné¢ho véku piimo Umérnd vzdalenosti
od spadovych obci, tedy ¢im je katastralni izemi bliz ke spadové obci, tim nizsi je

pramérny veék obyvatel.

V obilnarské vyrobni oblasti jsou katastralni tizemi, jako téméf ve vSech dalSich
ukazatelich, vice vyrovnané, bez extrémnich vykyva. Praimérny vék se ze 30,3 let
v roce 1848 zvysil na 41,3 let v roce 2016. Na rozdil od pfedchazejici vyrobni oblasti
se zde, jak jiz bylo feceno, nevyskytuji vyrazné extrémy, i pfes to, Ze maximalni
pramérny vek obyvatel je v soucasnosti na urovni mirné pies hranici 50 let. Rovnéz
nebyla v této skupiné katastrélnich Gzemi vysledovéna zavislost mezi primérnym

veékem obyvatel a dojezdovou vzdalenosti obce.

Zcela atypické vysledky byly zaznamenany ve skupiné katastralnich uzemi spadajicich
do picnindfské vyrobni oblasti. Prvni zvlaStnosti je fakt, ze jako u jedinych
katastralnich uzemi doslo v obdobi po 2. svétové valce ke snizeni primérného véku
obyvatel, a to ze 31,7 let v roce 1848 na 30,2 let v roce 1948. Divodem pro tento
ojedinély jev je pravdépodobné dosidleni lokalit po roce 1945 nejcastéji mladymi
rodinami. Tato katastrdlni uzemi jsou rovnéZz atypicka vyraznou vyrovnanosti
v prumérném véku obyvatel, a to napti¢ sledovanymi obdobimi — v roce 1848 byl
minimalni primérny vek 27,5 let a maximalni primérny veék 35 let, zatimco v roce
2016 byl minimalni primérny vék obyvatel 35 let a maximalni primérny veék 45,4 let.
Tato nizka variabilita primérmého véku je zaznamenana napfi¢ vSemi katastralnimi
Uzemimi v této oblasti, bez ohledu na jejich polohu, respektive dojezdovou vzdalenost

od vétsich obci.

Dalsi moZnou popisnou charakteristikou struktury obyvatelstva je podil muzi a Zen.
Struktura podle pohlavi je t¢éméf vyrovnana ve vSech obdobich a ve vSech katastralnich
uzemich, i kdyz vzdy jsou mirn€ v pfevaze muzi, az na pocatecni obdobi roku 1848.
Zvlastnosti je, ze vyssi podil muza v populaci byl zaznamenan i v dobé obou svétovych
valek a kratce po nich. Jedinou skupinou katastralnich Gzemi, ktera se z tohoto pohledu
vyviji zcela odlisné, jsou katastralni izemi v bramboraiské vyrobni oblasti. V téchto
katastralnich izemich se prakticky aZz do posledniho sledovaného obdobi vzdy
objevovalo vice Zen nezZ muzi. Tento pomér se zménil aZ po roce 2004. V této skupiné
katastralnich uzemi se rovnéz vyskytuji extrémni hodnoty v poméru po¢tu muzi a zen.

Touto anomalii je katastralni izemi Mackov, kde se jiz od roku 1948 vyskytuje
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vyrazn€ vyssi podil Zen nez muzi, a tento podil se stale vice s postupujicim Casem
zvySuje ve prospéch zen (podil muzi oproti Zendm v roce 1948 ¢inil 0,84 a v roce 2016

&inil 0,51).

Posledni dv¢ charakteristiky, popisujici strukturu obyvatelstva v analyzovanych
katastralnich Gzemich, jsou narodnostni a naboZenska struktura obyvatel. Tyto
charakteristiky byly podstatné pro vyvoj katastralnich Gzemi zejména v obdobi
1848-1948. V nasledujicich obdobich se prakticky ob¢ charakteristiky stavaji
bezpfedmétnymi  vzhledem k vyrazné homogenit¢ v obou sledovanych

charakteristik&ch po roce 1948.

Prvni ztéchto charakteristik je narodnostni struktura obyvatel v jednotlivych
katastralnich Uzemich. Narodnostni struktura v celém zkoumaném souboru

katastralnich uzemi je znazornéna v nasledujicim grafu 12.

Narodnostni struktura obyvatel Narodnostni struktura obyvatel
Vv roce 1848 v roce 2016
13.74% 0.01% 2.31%

86.25%

97.68%

®Ceska BN&mecka [Ostatni ®Ceska [ Ostatni

Graf 12. Narodnostni struktura obyvatel v roce 1848 a 2016 v souboru 60 katastralnich
uzemi

Z pohledu nérodnosti 1ze katastralni uzemi rozdé€lit do dvou odlisnych skupin.
Do prvni skupiny nalezi soubor 40 katastralnich izemi zafazenych do bramboraiské
a obilnafské vyrobni oblasti, a do druhé skupiny nalezi zbyvajicich 20 katastralnich
uzemi zafazenych do picninaiské vyrobni oblasti. Prvni skupina katastralnich iizemi
(bramboraiska a obilnafska vyrobni oblast) je charakteristicka tradicnim témét 100 %
zastoupenim obyvatelstva ¢eské narodnosti. Z celé skupiny 40 katastralnich tzemi
bylo mensi procento obyvatelstva ¢eské narodnosti pouze ve tfech katastralnich

uzemich. Konkrétné se jedna o katastralni izemi Stfizovice u Kunzaku (bramboraiska
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vyrobni oblast), kde v celkovém poctu 405 obyvatel v roce 1848 byly ¢tyii obyvatelé
némecké narodnosti jako ndjemna pracovni sila u tii selskych rodin a katastralni tzemi
Bzi u Dolniho Bukovska (obilnafskd vyrobni oblast), kde z celkového poctu
269 obyvatel v roce 1848 byla jedna Sesti¢lenna rodina némecké narodnosti a jeden
obcan francouzské narodnosti (v grafu 12 pod ¢asti ostatni). Odlisné je v tomto sméru
pouze katastralni uzemi Rodvinov (bramboraiska vyrobni oblast), kde z celkového
poctu 216 obyvatel v roce 1848 bylo 102 obyvatel némecké narodnosti tj. 47 %
obyvatel.

Zcela jind situace nastala v picninafské vyrobni oblasti. V tomto souboru
20 katastralnich uzemi primérny pomér obyvatelstva jiné narodnosti, nez ¢eské
dosahoval 57 %. Jednalo se téméf vyhradné o obyvatelstvo némeckeé narodnosti,
pri¢emz jedinou vyjimkou byl jeden obyvatel ruské narodnosti, ktery pracoval jako
délnik v zemé&d¢lstvi v katastralnim uzemi Stfemily (v grafu 12 uveden jako ostatni).
V ramci picninafské vyrobni oblasti bylo zaznamenano celkem sedm katastralnich
uzemi s populaci vyhradné ¢eské narodnosti. Jedna se o katastralni izemi Dobrkovska
Lhotka, Hodéjov, Libotyné, Racov, Suchdol u Kunzaku, Sumavské Hostice a Zvotoky.
Vsechna tato katastralni uzemi se vyskytuji v pomémné velké vzdalenosti od statnich
hranic — v primérné vzdalenosti vzdusnou carou okolo 40 km. Naopak deveét
katastralnich izemi mélo v roce 1848 obyvatelstvo vyhradné¢ némecké narodnosti.
Jedna se o katastralni uzemi Albrechtovice, Dolni Svétlé Hory, Lipka u Vimperka,
Lipno nad Vltavou, LovéSice, Rad¢ice u Malont, Staré¢ Huté u Horni Stropnice, Svinna
Lada a Zahradky u Borovych Lad. Jedna se o katastralni tzemi s primérnou
vzdalenosti vzdusnou ¢arou od statni hranice do 3,5 km a v naprosté vétsin€ o osady

zalozené némeckymi osadniky v dobé velké kolonizace.

Situace od roku 1948 vsak je naprosto odlisna. Od této doby az do soucasnosti je
obyvatelstvo v analyzovanych katastralnich izemich téméf vyhradné ¢eské narodnosti
(97,68 %), a to zejména v dusledku vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva
po 2. svétové valce. Zbyvajicich 2,31 % obyvatel je v sou¢asnosti uvedeno jako ostatni
narodnosti. Jak jiz bylo zminéno v ¢asti metodika je Gidaj o narodnosti v soucasné dobé
nepovinnym pii s¢itdni lidu, tudiz obcané mohou uvadét libovolnou pfisluSnost
k narodnosti. V ramci zkoumanych katastralnich Uzemi se jedna o narodnost

predev§im slovenskou (1,6 %) a v mensi mife moravskou, polskou, némeckou
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a romskou. Od této doby jiz narodnostni slozeni obyvatelstva prestava byt dulezitou

hnaci silou pro vyvoj vyuziti ptdy napii¢ analyzovanymi katastralnimi Gzemimi.

Druhym faktorem, ktery byl dualezity zejména pro prvni sledované obdobi
do roku 1948, byl faktor nabozenské struktury obyvatelstva. Obecné se ve sledovanych
katastralnich Uzemich objevovalo v roce 1848 z 96,5 % obyvatelstvo
fimskokatolického vyznani, pticemz lze vysledovat i odliSnosti v rdmci jednotlivych

vyrobnich oblasti.

V bramboraiské vyrobni oblasti méla naprosta vétSina katastralnich uzemi
obyvatelstvo vyhradné fimskokatolického vyznani. V patnacti katastralnich Gzemich
se mezi obyvateli objevovalo v priméru 2,75 % obyvatel hlasicich se k izraelitskému
vyznani. Zpravidla se jednalo o jednu az dvé€ rodiny v rdmci kazdého ze zminénych
patnacti katastralnich tzemi (Bohunice nad Vltavou, Bzi u Dolniho Bukovska, Dédice
u Nemysle, Drazice u Tabora, Horni Svétla u Bradacova, Jamny, Kostelec, KoSice
u Sobéslavi, Kovarov, Krchova Lomna, Nevézice, Pfehofov u Sobéslavi, Stfizovice
u Kunzaku, Sumavské Hostice a Zablati u Prachatic), které se zabyvaly obchodem,
pifipadné Zivnosti v pohostinstvi. Zvlastni postaveni méla katastralni uzemi v oblasti
Téaborska jako napt. KoSice u Sobéslavi nebo Dédice u Nemysle, kde procento
obyvatel hlésicich se k izraelitskému vyznani dosahovalo az 5,1 %, a to z divodu
pozustatkli natizeni RoZmberskych vladct ze 17. stoleti, kterd nafizovala ob¢aniim
izraelitského naboZenstvi zit mimo mésta spadajici pod vladu RoZzmberkli. V méstech
sméli tito obyvatelé pouze provozovat zivnosti. Dusledkem téchto skutecnosti tak bylo
zvySeni poctu izraelitt v Katastralnich dzemich s malymi venkovskymi obcemi, které

ptetrvalo az do doby druhé svétové valky.

Naprosto atypickym katastralnim Gzemim v rdmci bramboréaiské vyrobni oblasti je
katastralni izemi Radlice u Volfifova, kde se mistni obyvatelstvo v roce 1848 hlasilo
z 96,5 % k evangelickému vyznani a pouze jedna jedenacticlennd rodina a jeden

zemédé€lsky nadenik se hlasili k tradi¢ni fimskokatolické vife.
Obilnarska oblast je typickd témeéf vyluénym zastoupenim fimskokatolického
obyvatelstva s vyjimkou v podobé nékolika malo rodin hlasicich se k izraelitskému

vyznani, a to celkem v 6 katastralnich uzemich. Tyto rodiny tvotily v roce 1848 pouze

2,23 % obyvatelstva.
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TéméF homogenni z pohledu nabozenské struktury bylo obyvatelstvo katastralnich
Uzemi v picninaiské vyrobni oblasti. Kromé& tii katastralni Gzemi se veSkeré
obyvatelstvo v rdmci této vyrobni oblasti hlasilo k fimskokatolickému vyznani
(pram&mé 99,05 % obyvatel). Pouze ve dvou katastralnich tizemich (Sumavské
Hostice a Zablati u Prachatic) se vyskytovalo obyvatelstvo hlasici se k izraelitskému
vyznani — vzdy jedna rodina obchodniktl v obou zminénych katastralnich Gzemi. Zcela
vyjimecné bylo katastralni izemi Suchdol u Kunzaku, kde se v roce 1848

14,9 % obyvatel hlasilo k evangelické vite.

Podobng, jako v ptipadé narodnostniho slozeni, tak i v pfipadé nabozenské struktury
obyvatelstva, se po roce 1945 obyvatelstvo homogenizovalo v dasledku obou
svétovych valek. V piipadé¢ situace v roce 1948 se drtiva vétSina obyvatel hlasila
k timskokatolické vife a nasledné¢ v pribéhu dalSich obdobi se vétSina obyvatel
prestala hlasit k jakékoliv cirkvi nebo nabozenské kongregaci. Vyjimkou tvoti v roce
1948 ob¢ vyse popsana katastralni izemi s vysokym podilem obyvatel evangelického
vyznani. V katastralnim Gzemi Radlice u Volfifova i Suchdol u Kunzaku ztstal pomér
zastoupeni evangeliki v obyvatelstvu stejny jako v roce 1848, tj. 96,5 % v prvnim
ptipadé a 14,9 % v ptipad€ druhého katastralniho tizemi. V soucasné dob¢ prevlada
napfi¢ vSemi katastralnimi izemimi kategorie obyvatel bez vyznani (69 %) a pouze
29 % obyvatel se hlasi k dfive dominujici fimskokatolické cirkvi. Zaroven se
minoritné obyvatelstvo hlasi i k dal§im ndboZenskym smériim, jako je Ceskoslovenska
husitskd cirkev nebo ceskobratrska evangelicka cirkev. Zajimavosti jsou stale
katastralni iizemi Radlice u Volfifova a Suchdol u Kunzaku, kde se stale velka cast
obyvatel hlasi k evangelické cirkvi, pfestoze procento véticich se i Vv téchto
katastralnich tzemich vyrazné snizilo (25,3 % v katastrdlnim Uzemi Radlice

u Volfifova, respektive 14,3 % v katastralnim Uzemi Suchdol u Kunzaku).
5.1.3 Hodnoceni struktury katastralnich azemi

Jak jiz bylo popséano v pfedchazejici kapitole, ma popsany vyvoj poctu obyvatel ¢asto
velmi Gzkou souvislost s blizkosti vétsi obce. Zminéna blizkost byla v ramci této
diserta¢ni prace vyjadiena prostfednictvim dojezdového Casu do spadové obce,
respektive do piislusného okresniho mésta. Z pohledu dojezdovych ¢asti je obecnym
faktem, Ze vyraznéjsi zkraceni dojezdového Casu nastalo pouze v pocatku sledovaného

obdobi. Od roku 1948 jiz pokles v dojezdovych casech nebyl tak razantni
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1 pfes zvySujici se primérnou rychlost dopravy. Diivodem jsou zmény ve spadovosti
obci a zmén hranic vysSich administrativnich jednotek. Primérnd dojezdova doba
do spadové obce se ve zkoumaném souboru 60 katastralnich izemi snizila mezi lety
1848 a 1948 z puvodnich pramérné 11,6 minut na 5,1 minuty, a dale do roku 2016
na 3,2 minuty. Popsana skutecnost, Ze od roku 1948 se primérny dojezdovy Cas témet
nemeéni, je nejlépe demonstrovana dojezdovym casem do piislusného okresniho mésta,
kdy se dojezdovy ¢as snizil z pramérnych 82,5 minut v roce 1848 na 29,6 minut v roce
1945. V naésledujicim obdobi dokonce byl zaznamenan dokonce mirny nartst
dojezdového casu, ktery pietrvava dodnes. V soucasné dob¢ je prumérny dojezdovy
cas do okresniho mésta 30 minut. Pfi podrobnéjsi analyze se zohlednénim vyrobnich
oblasti byly zjistény drobné odchylky mezi jednotlivymi skupinami katastralnich
uzemi.

Katastralni tzemi zafazena do bramboraiské vyrobni oblasti se souhrnné vyznacuji
velmi kratkym dojezdovym cCasem jak do spadové obce (prumérny dojezdovy cas
v roce 1848 byl 5 minut a v roce 2016 byl 1,5 minuty), tak do pfislusného okresniho
mésta (prumérny dojezdovy Cas v roce 1848 byl 78 minut a v roce 2016 byl
28,5 minuty). Jak vyplyva z tabulky 7, je pocet obyvatel v jednotlivych katastralnich
uzemich vice ovlivnén blizkosti spddové obce nez blizkosti okresniho mésta.
Jednoznaéné se projevuje, ze obce, které jsou ve vétsi dojezdové vzdalenosti,
respektive dojezdovém cCase, maji Castéji men$i pocet trvale Zijicich obyvatel.
Ptikladem takového katastralntho Uzemi jsou napiiklad Radlice u Volfifova
s primérnym dojezdovym ¢asem v roce 2016 do nejblizsi obce 5,4 minut a 36,4 minut

do spadového okresniho mésta.

Katastralni tizemi zahrnuta do obilndiské vyrobni oblasti maji velmi variabilni
dojezdové Casy do spadovych obci i okresnich mést. Primérny dojezdovy cas se
od roku 1848 do roku 2016 zménil z ptivodnich 14,1 minut na 3,9 minut v pfipadé
obce, respektive z ptivodnich 80,6 minut na 29 minut v pfipadé okresnich mést. Jak jiz
bylo zminéno, jsou tyto ¢asy velmi variabilni. V pfipadé obci se dojezdové Casy
pohybuji od 0 minut do 56,4 minut v roce 1848 a od 0 minut do 18 minut v roce 2016.
V piipad¢ okresnich mést je rozpéti dojezdovych Casi jesté vétsi, a to od 9,2 minut

do 200 minut v roce 1848 a od 8,1 minut do 55 minut v roce 2016. Zajimavosti této
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vyrobni oblasti je fakt, Ze neni prakticky Zadna souvislost mezi vyvojem poctu

obyvatel a dojezdovou vzdalenosti do spadové obce, piipadné okresniho mésta.

Posledni skupinou jsou katastralni tzemi zahrnutd do picninaiské vyrobni oblasti.
Obecn¢ se tato katastralni tizemi fadi k t€ém s nejvétSim dojezdovym cCasem,
jak do spadové obce, tak do okresniho mésta. Tato skutenost plati pro vSechna
zkoumana katastralni izemi. V roce 1848 byl dojezdovy ¢as do nejblizsi spadové obce
pramérné 15,8 minut a do nejblizsiho okresniho mésta 88,8 minut. V soucasné dob¢
je primérny dojezdovy ¢as do nejblizsi obce 4,4 minuty a do piislusného okresniho
meésta 32,5 minut. Z pohledu vyvoje poctu obyvatel nehrala dojezdova vzdalenost
v minulosti témét Zzadnou roli, jednotlivd katastralni tGzemi tvofila samostatné
nezavislé jednotky bez vyraznéjSich vazeb na nadfazené sidelni jednotky. V soucasné
dobé je situace vyrazn€ odliSna. Katastralni izemi v krat$im dojezdovém case zejména
od spadové obce maji zpravidla vétsi pocet obyvatel nez obce vzdalengjsi. Divodem
je soucasny vétsi tlak obyvatel na ptitomnost zejména nékterych forem obcanské
vybavenosti, jako jsou napiiklad Skoly nebo zdravotnicka péce. Jako piiklad 1ze uvést
oba extrémni pifipady. Obci s velmi nizkym dojezdovym casem (dojezdovy cas
do spadové obce 0 minut) a s vysokym poctem obyvatel (584 obyvatel) je
napft. jiz zminéné Lipno nad VItavou. Na opacné stran¢ 1ze zminit napiiklad katastralni

uzemi Staré Huté u Horni Stropnice (dojezdovy ¢as do obce 8,9 minut a pocet obyvatel
11).

O struktufe katastralniho tizemi také mnoho vypovida pocet stavebnich objekta, které
se v misté vyskytuji. Obecné se pocet objektl v pribéhu celého sledovaného obdobi
postupné zvySuje (prumérny narust ze 39 v roce 1848 na 64 v roce 2016).

Mezi jednotlivymi oblastmi se projevuje ale zna¢né variabilita.

V bramboraiské vyrobni oblasti se pocet objektli v pribehu sledovan¢ho obdobi
prumérné stale zvySuje. Tento nariist je oproti hodnoceni celku pomérné vyrazny.
Primérny pocet objektl se z pivodnich 41 domt v roce 1848 do roku 2016 vice nez
zdvojnasobil (primérmy pocet 95 domil). K poklesu poctu stavebnich objektt doslo
pouze u dvou katastralnich uzemi v této vyrobni oblasti (katastralni i1zemi MarCovice
a Horni Svétla u Bradacova), a to pouze o jeden objekt. Zajimavosti je, Ze v mnoha
obcich doslo k nariistu po¢tu obytnych domt i pfes pokles po¢tu obyvatel. Nejvyssi

nariist obytnych objektli byl zaznamenan, stejné jako nejvysSi nartist obyvatel,
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v katastrdlnich tzemich v blizkosti vétSich mést jako jsou naptiklad Klokoty
(42 objektt v roce 1848 a 425 objektd v roce 2016) nebo KoSice u Sobéslavi
(73 objektit v roce 1848 a 283 objekti v roce 2016). Zvlastni vyvoj vykazuji néktera
katastralni izemi jako ke napiiklad Okrouhl4d Radoun, kde sice v pritbé¢hu sledovaného
¢asového obdobi doslo k vyraznému poklesu poétu obyvatel (ze 492 lidi v roce 1848
na 190 lidi v roce 2016), ale pocet domi se témei zdvojnasobil (ze 69 objektii v roce
1848 na 101 objektt v roce 2016). Diivodem takového vyvoje je pfedevSim rozvoj
pramyslu na tkor zemédélskych aktivit, a tim padem vystavby objektl pouze pro ucely
bydleni s demolici objektti pro zemé&délskou ¢innost. Ve vétsing katastralnich uzemi

je ale vyvoj poctu objektil ustaleny a pocet objektii se méni pouze o jednotlivé stavby.

V obilnafské vyrobni oblasti je vyvoj poctu stavebnich objektii znaéné proménlivy,
zejména v zavislosti na vzdalenosti od vétSich obci. Nartst poctu objekti neni
v blizkosti méstskych aglomeraci tak vyrazny jako v piedchéazejici skupiné
katastralnich uzemi. Piikladem muze byt katastralni uzemi Kovafov, kde se pocet
obytnych domi od roku 1848 (57 domii) do soucasnosti vice neZ ztrojnasobil, piesto
zlstava vyrazné nizsi (191 domi), nez v predchdzejici skupiné katastralnich Gzemi.
Naopak u mnoha katastralnich uzemi v této skupiné byl zaznamenan pokles poctu
obytnych objektii. Pokles byl zaznamenan ptedevS§im v lokalitach, ve kterych
z n&jakého divodu byla omezena zeméd€lskd Cinnost (napiiklad z divodu jiné
ekonomicke aktivity obyvatelstva nebo jako disledek ochrany ptirody, ptipadné
vodnich zdroji). Piikladem muZe byt katastralni uzemi Obora u Hracholusk, kde
poklesl pocet obytnych domi mezi roky 1848 a 2016 ze 48 domu na 27 domd.
Zvlastnim ptipadem v ramci této vyrobni oblasti je katastralni izemi Temelinec, kde
byla kompletni zastavba 22 obytnych staveb v prib&éhu druhé poloviny 20. stoleti
zdemolovana z divodu vystavby Jaderné elektrarny Temelin. Z celého osidleni byla

zachovana pouze vyklenkova kaplicka z roku 1827.

V picninafské vyrobni oblasti je, stejné¢ jako v piipadé predchazejicich popsanych
vyrobnich oblasti, zaznamenan narust v po¢tu obytnych budov (primérné mezi lety
1848 a 2016 ze 35 domu na 40 domu1). Tento narGst je vSak oproti ostatnim skupinam
pouze v fadu jednotek a pouze v malém poctu katastralnich tzemi. VétSina
katastralnich izemi je poznamenana zna¢nym poklesem nejen ve vysSe popsaném

poctu obyvatel, ale rovnéz v poctu stavebnich objekti. Divodem vyrazného poklesu
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v nékterych ¢astech této oblasti je predevsim vysidleni obyvatel némecké narodnosti.
Ve trech katastralnich uzemich doslo dokonce k uplné demolici vesSkerych stavebnich
objektu a jediné, co bylo zachovano, jsou drobné sakralni prvky v krajiné (vyklenkové
kapli¢ky a bozi muka). Témito katastralnimi Gzemimi jsou naptiklad katastralni izemi
Dolni Svétlé Hory nebo LovéSice. Zvlastni divod zaniku mélo osidleni v katastralnim
Uzemi Stiemily, kde do$lo k redukci poétu obytnych domti mezi lety 1848 a 1990
z 20 domt na 0 domd, pficemz divodem zaniku bylo rozsifovani Vojenského tjezdu
Boletice. V soucasné dobg¢, respektive po roce 2004, doslo v tomto katastralnim uzemi
k ¢aste¢nému obnoveni osidleni vystavbou mensiho objektu pro hromadné bydleni.
Opaénym extrémem ve vyvoji poCtu obytnych objektd je katastralni uzemi
Lipno nad Vltavou. Jak jiz bylo vySe popsdno, jednd se o Gzemi zna¢né€ atypické
v prubéhu celého vyvoje. Piestoze se jedna o katastralni Gzemi s obyvatelstvem v roce
1848 s vyhradné némeckou narodnosti, nedoslo zde po skonceni 2. svétové valky
ke snizeni poctu stavebnich objektt, jak tomu bylo u dalSich obdobnych katastralnich
uzemi. Pocet obyvatel se v roce 1948 sice o cast némeckych obyvatel snizil
(ze 156 obyvatel v roce 1848 na 98 obyvatel v roce 1948), ale pocet objekti se
paradoxné zvysil (z ptivodnich 24 domt v roce 1848 na 27 domt v roce 1948). Tento
nartst v po¢tu obytnych domi se nezastavil az do dnesni doby, pfi¢emz nejvétsi tempo
ristu nastalo aZ v poslednim obdobi mezi lety 2004 a 2016, nartst mezi lety 1948
a 2004 je o 27 obytny domu, zatimco mezi lety 2004 a 2016 je nartst celkem
0 138 domu. Divodem postupného naristu po roce 1948 byla zejména vystavba vodni
nadrze Lipno, a s tim spojena vystavba objekti pro stavebni délniky a ¢ast obyvatel
z okolnich zatopenych osad. Zrychleny narGst stavebnich objekti po roce 2004 je
spojen s masivnim rozvojem turistického ruchu a rekrea¢niho bydleni, a to nejen

pro obyvatele ¢eské narodnosti, ale také pro zahrani¢ni vlastniky a najemce objektu.
5.1.4 Hodnoceni rozvoje katastralnich uzemi

Jednou z hlavnich soucasti rozvoje tizemi je v soucasné dob€ vyuzivani riiznych forem
krajinného planovani, zatimco v minulost byly zmény v tzemi vyvolany pfedevs§im
pozemkovymi reformami. Obecné lze konstatovat, ze ve velké ¢asti zkoumanych
katastralnich izemi byly v minulém stoleti zavedeny jednotlivé pozemkové reformy,
které souvisely s obecnym politickym vyvojem celé tehdejsi republiky. Po roce 1990

byly ve vybrané skupiné katastralnich tizemi aplikovéany jak postupy pozemkovych
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uprav, tak tzemniho planovani. Bliz§im zplUsobem je mozné popsat vSechny tyto
zminéné procesy prostfednictvim analyzy skupin  katastrdlnich  Gzemi

pii zohlednéni piislusnosti k vyrobnim oblastem.

Katastralni tizemi nalezejici do bramborafské vyrobni oblasti jsou typicka relativné
malym ovlivnénim vyvoje pozemkovymi reformami. Prvni pozemkovou reformou
bylo ovlivnéno pouze 45 % katastralnich uzemi a povalenymi dekrety prezidenta
republiky dokonce jenom 35 % vSech katastralnich uzemi v této oblasti. Diivodem byl
jednak nizky podil pudy, ktera nalezela Slechtickym rodim nebo cirkevnim
kongregacim, a ani, jak jiz bylo vy$e zminéno, nebylo v tomto Uzemi velké procento
obyvatelstva némecké narodnosti. VétSina pudy zde nalezela jiz v dobé po prvni
svétové valce spiSe drobnym rolnikiim ceské narodnosti, kteti vlastnili zemédélské
objekty o menSich vymérach. Z pohledu vyvoje uzemi prostiednictvim jednotlivych
typtt krajinnych pldnovani jsou v této skupiné katastralnich izemi tyto projekty
aplikovany spise sporadicky. Projekty pozemkovych tuprav byly v této vyrobni oblasti
realizovany doposud pouze na 10 % katastralnich izemi, a to vyhradné z divodu
zpfistupnéni pozemku s ohledem na vystavbu dalnice D3. V jednom katastralnim
Uzemi byl v minulosti (v roce 1999) realizovan jeden projekt jednoduché pozemkové
upravy z divodu uptesnéni hranic pridélt, coz doklada malou aplikaci povale¢nych
dekretd. Jediné planované a uskute¢néné investicni akce jsou investice

do rekonstrukce mistnich obecnich komunikaci II. a III. tfidy.

Ve skupiné katastralnich Gzemi naleZejicich do obilnafské vyrobni oblasti byly
pozemkové reformy provedeny s mensi intenzitou nez v ptipadé piedchéazejici skupiny
katastralnich Uzemi. Ve vétsi mife zde byla prakticky vyuzita pouze prvni pozemkova
reforma, a to na 45 % katastralnich izemi. Divodem je pomérné vysoky podil tzemi,
ktera byla ve vlastnictvi vyznamnych Slechtickych roda. Pfesuny pozemkl v ramci
pridélovych fizeni po 2. svétové valce se zde prakticky nevyskytuji. Pfidélové fizeni
zde probéhlo pouze na jednom katastralnim tzemi. Divodem je historicky velmi nizky
podil obyvatel jiné narodnosti nez ¢eské. O co méné byla v katastralnich tzemich
aplikovana ptidélova fizeni, o to intenzivnéji byly a jsou v uzemi feSeny projekty
pozemkovych uprav. Doposud byly tyto projekty ukonceny na 35 % katastralnich
uzemi a na dalSich 15 % katastrt je pfipraveno jejich zahajeni. Diivodem pro zahdjeni

pozemkovych Uprav bylo a stdle nejcastéji je, pfani samotnych vlastnikd pozemka,

129



pfipadné v mensi mife (u ti katastralnich zemi) ptani zastupcii obci. Tento fakt svédci
o tom, ze v podminkach této vyrobni oblasti je velka ¢ast pozemkt obhospodatovana
drobnymi vlastniky pidy. Vedle projekti pozemkovych Uprav jsou v této vyrobni
oblasti rozsifené i investi¢ni akce v rdmci izemniho planovéani, a to zejména do silnic
I. a II. tfidy. Velmi specifické je v tomto ohledu jiz zminéné katastralni Gzemi
Temelinec, kde je dlouhodobé planovana investice do rozsiteni Jaderné elektrarny
Temelin, a s tim spojené investice do rozSifeni a oprav rozvodné soustavy velmi

vysokého napéti.

Posledni skupina katastralnich Uzemi, spadajici do picninaiské vyrobni oblasti, je
naopak typickd velmi nizkym stupném aplikace postupi krajinného planovani.
V dlouhodobém horizontu se zde nevyskytuji, a ani do budoucna nejsou planovany,
témer zaddné investiéni akce s vyjimkou drobnych investic do oprav mistnich
komunikaci. Stejné tak se zde neprovadi ani projekce komplexnich pozemkovych
Uprav — ty jsou zde ukonceny pouze na dvou katastralnich uzemich (10 % z celkového
poctu katastralnich tzemi). Divodem je piedevS§im obnova katastralniho operatu
a vedle toho také zpfistupnéni pozemku jednotlivym vlastnikim. Na rozdil
od soucasnych postupt krajinného plénovani, byly v tzemi spiSe ve velké mife
aplikovany pozemkové reformy z doby po prvni a druhé svétové valce. Prvni
pozemkova reforma z let 1918-1920 byla provedena na 75 % katastralnich Gzemi,
v piipad¢ konfiskace pidy na zakladé BeneSovych dekretli bylo timto procesem
dotéeno dokonce 80 % katastralnich izemi. Velka ¢ast katastralnich izemi (35 %) byla
dotcena zfizenim hrani¢niho pasma, a byla tak prakticky uzaviena pro bézny rozvoj
uzemi.
5.1.5 Hodnoceni socioekonomickych podminek katastralnich Gzemi

Z pohledu socioekonomickych ukazatelti je mozné rozdélit obecné celé zkoumané
obdobi na jednotlivé dil¢i Casti charakteristické podobnym vyvojem. Prvni obdobi
pokryva Casovy tsek do roku 1948, druhé obdobi je potom vymezeno jako rozmezi let
1948-1990 a posledni usek pokryva obdobi od roku 1990 do soucasnosti. Nejstarsi
historické obdobi je typické vysokym procentem obyvatel, kteti byli ekonomicky
nezavisli, tedy neméli zaméstnavatele a byli samostatné vydélecné ¢inni. Primérné
pouze 9-15 % rodin bylo ekonomicky zavislych na zaméstnani u jiného subjektu.

V tomto Casovém obdobi neni prakticky mozné hovofit o mife nezaméstnanosti,
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vzhledem k tomu, ze kromé déti do véku ukonceni povinné $kolni dochazky a osob
oznacenych jako vymeénkaii, prakticky vSichni byli ekonomicky aktivni. Jedinou
skupinou osob v produktivnim véku bez zaméstnani byli almuznici, zebraci, ptipadné
osoby oznacéené jako vale¢ni invalidové. V druhém obdobi, mezi lety 1948 a 1990, se
situace znan¢ zmeénila, a to pod tlakem politickych sil, se zménou na formu
socialistické republiky. Postupem ¢asu pod tlakem zmén v zdkonech a zavedenim
druhé pozemkové reformy klesal podil obyvatel, ktefi byli ekonomicky samostatné
vydéleéné c¢inni. Rovnéz v tomto obdobi je velmi obtizné posuzovat miru
nezameéstnanosti obyvatel, a to z divodu postupného zavedeni pracovni povinnosti,
jak jiz bylo zminéno v ptedchazejici ¢asti prace. Po roce 1990, se zménou politického
sméfovani Statu, se zménila i ekonomicka aktivita obyvatel. Velka ¢ast obyvatelstva
se zacala op¢t vénovat samostatnym vydéleénym aktivitdm, a to bud’ v ramci malého
samostatného domaciho podnikani, nebo v ramci privatiza¢nich projektd
pramyslovym aktivitim. Na rozdil od pfedvale¢ného obdobi se ekonomické aktivity
obyvatel ubiraly vétSinou jinym smérem, nez je zemédélstvi, které bylo
v obdobi let 1848-1948 jednou z nejvyznamnéjsich souéasti samostatného podnikani

obyvatelstva.

Z pohledu vykonavanych povolani obecné doslo v pribéhu sledované ¢asové periody
k vyznamnym zménam. Hlavni zménou, ktera byla zaznamenana, byl piesun
zamé&stnanosti z primarniho sektoru, tedy zemédé&lstvi, do sektoru terciérniho, tedy
sluzeb. Zatimco v nejstar§im analyzovaném obdobi byl podil primarniho sektoru
na zamestnanosti témet 100 % (nejvysSi zaznamenany podil obyvatel pracujicich
v zeméd€lstvi byl 98 % obyvatel v katastralnim tzemi Albrechtovice), v soucasné
dobé je nejvyssi zaznamenand mira zaméstnani v zemédé€lské prvovyrobé pouze 67 %,
a to v katastralnim uzemi Male$in u Vodice. Naopak nejvyssi podil obyvatel, ktery je
v soucasné dobé zaméstnan v terciérnim sektoru, tedy ve sluzbach, je v katastralnim
uzemi Klokoty, a to 89 %. Zaméstnanost v prumyslovych odvétvich nebyla,
a ani v soucasné dobé neni, v analyzované oblasti nijak vyznamna, zejména z dtvodu
absence vyznamnéjSich primyslovych aredlt. Jedinou vyjimkou je katastralni uzemi
Okrouhla Radoun, kde probihala do roku 1990 tézba uranové rudy. Kromé zmén
podilu obyvatel zaméstnanych v jednotlivych sektorech doslo rovnéz ke zmén¢ spektra
zamé&stnani, kterd byla v obcich vykonavana. Nejvetsi rozmanitost ve vykondvanych

povolanich byla dolozena v pocate¢nim analyzovaném obdobi, tedy v roce 1848.
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V této dobé bylo identifikovano celkem 140 odlisnych povoléani, a to napfi¢ vSemi
sektory lidskych aktivit. Seznam povolani identifikovanych na zaklad€ sc¢itani lidu
pro rok 1890, vykonavanych v 60 sledovanych katastralnich Gzemich, je pro ilustraci
uveden v ptiloze 5. Oproti tomu v soucasné dobé je ve stejném souboru katastralnich
uzemi identifikovano vyrazné mensi spektrum vykonavanych povolani, a to pouze
45 (podle scitani lidu pro rok 2011). Povolani pietrvavajici do dneSni doby jsou
v tabulce v pfiloze 5 oznaceny tu¢nym pismem. Mezi historickymi povolanimi jsou
1 ¢innosti, které byly pro zkoumany region zcela typické, ale postupem cCasu zcela
vymizely. Piikladem takového povolani mize byt napi. hedvabnictvi, tedy vyroba
piirodniho hedvabi, respektive chov bource morusového (Bombyx mori), ptipadné
povolani v minulosti zcela tradi¢ni, ale dnes nevykondvana, naptiklad jirchati
(zpracovatelé kizi), sametafi (vyrobci sametu) nebo sbéraci hadrti. Po roce 1990 lze
obecné konstatovat, Ze mezi potencialné ekonomicky aktivnim obyvatelstvem stale
dochdzi ke snizovani miry nezaméstnanosti. Tento jev je provazen stale se zvySujicim
poctem hospodaticich subjekti, kterym se zvySuje mira sobéstacnosti ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Zajimavosti je rovnéz stale se zvySujici procento obyvatelstva
s vySSim stupném vzdélani (stfedni, stfedni odborné, vys$i odborné nebo

vysokoskolské).

Stejné, jako v pfipad€ vSech predchéazejicich charakteristik, tak i v ptfipadé¢ poméri
v oblasti zaméstnanosti, jsou jednotlivé vyrobni oblasti znacn€ nevyrovnané.
Bramboraiskd vyrobni oblast se vyznacuje nadprimérnym pocétem ekonomickych
subjektll (405 subjekti oproti primérnym 325 subjektd), prestoze nejvyssi podil
obyvatel je zde zaméstnan v prvovyrobnim sektoru a pouze mensi ¢ast v primyslu,
ktery se zde témét nevyskytuje, nebo ve sluzbach. Tomuto faktu se zcela vymykaji
katastralni uzemi v blizkosti vétsich mést jako je napf. katastralni uzemi Klokoty, kde
89 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva pracuje prave v terciérnim sektoru. Zaroven
je vSak v téchto oblastech v soucasné dob¢ stale nejvyssi procento obyvatel se
zakladnim vzdélanim (primérné 4,24 %). Oproti tomu obilnaiska vyrobni oblast se
vyznacuje pomeérné vysokou vzdélanosti obyvatel (primérné procento obyvatel se
zakladnim vzdélanim v roce 2016 je pouze 2,43 %), ale také vysSim poctem
samostatné  hospodaficich subjektd (pruimérné 469 subjektt). Na rozdil
od predchézejici bramborafské oblasti je v téchto katastralnich izemich vyrazné nizsi

podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva zaméstnaného v zemédé€lské prvovyrobé
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(pramérne pouze 57 %). V porovnanim s celostatnim primeérem je v soucasné dobé
v obou zminénych vyrobnich oblastech velmi nizk4d mira nezaméstnanosti, kterd ¢ini

3,45 % (celostatni priimér na konci roku 2016 ¢inil 5,1 %).

Tteti charakterizovana vyrobni oblast, oblast picninaiskd, se do znacné miry vymyka
ze souboru 60 analyzovanych katastralnich Gzemi. Katastralni GUzemi spadajici
do picninafské vyrobni oblasti se vyznacuji predevs§im velmi nizkym primérnym
poctem ekonomickych subjektl (primérny pocet pouze 240 subjektii na jedno
katastralni izemi). Z tohoto priméru se vymyka jen uzka skupina katastralnich uzemi,
kde se pocet subjekti vyrazné odliSuje. Nejvyznamnéjsi odlisnosti je velmi vysoky
pocet subjektd v katastralnim tuzemi Lipno nad Vltavou, kde jejich pocet dosahuje
az 609 registrovanych podnikatelskych subjekt (v€etné osob samostatné vydélecné
¢innych). Paradoxné jsou v této vyrobni oblasti spiSe vyjimecné subjekty
se zaméfenim na zeméd€lskou prvovyrobu, protoze obyvatelé se na rozdil
od minulosti orientuji na sluzby zejména spojenymi Se souCasnymi zde
provozovanymi rekrea¢nimi aktivitami. Zvlastnosti je rovnéz velmi vysoka variabilita
v evidované mife nezaméstnanosti. Primérné je tato hodnota vyc¢islena na 4,18 %,
nicméné v jednotlivych katastrech se pohybuje od 1,1 % (katastralni uzemi Vézovata

Plang) az po 25,6 % (katastralni Gzemi Zvotoky).
5.1.6 Hodnoceni dotaénich tituld v katastralnich Gzemi

Po roce 1990 zafaly vyznamnou roli ve vyuzivani krajiny hrat dotaéni tituly,
v pocatku prostiednictvim predvstupnich dota¢nich programi (napi. SAPARD),
nasledné po vstupu do Evropské unie v roce 2004 jiz klasickych dota¢nich titula
Evropské unie. K témto titulim se pfipojovaly a nadale ptipojuji i dotace z narodnich

zdroji.
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Podil jednotlivych titulii na celkovém finan¢nim
objemu dotaci
vSechna katastralni azemi

Rybniky
(D_RYB)

AEO (D_AEOQ) 0.9%
15.6%

Kravy mléko
(D_MLEK)
13.9%

LFA (D_LFA) Les (D_LES)
14.7% Orn4 piida 2.4%
(D_PLOD)
10.6%

Graf 13. Podil jednotlivych dota¢nich tituld na celkovém finan¢nim objemu dotaci

v 60 analyzovanych katastralnich tzemich

Obecné je nejvyssi Cast dotaci vyplacena jako jednotna platba na plochu
obhospodarované pudy (SAPS), ktera ¢inila 15,9 %. Velmi vyznamnou soucasti
dotaci, které byly a jsou vyplaceny v souboru analyzovanych 60 katastralnich Gzemi,
jsou dotace na kompenzaci hospodafeni v ramci zhorSenych podminek méné
piiznivych oblasti (LFA) ve vysi 14,7 %, finance uvoliiované na krajinaiska opatieni
(Krajina) ve vysi 13,9 %, a finance na zatraviiovani ploch orné pudy v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni (AEO) ve vysi 15,6 %. Vyznamny podil financi
z dotacnich tituld rovnéz sméfuje na piimou produkei, a to jak rostlinnou produkci
(Orna puda) ve vysi 10,6 %, tak i zivo¢isnou produkci masného skotu (Kravy pastva)
ve vysi 12,1 % a na produkci mléka (Kravy mléko) ve vysi 13,9 % (Graf 13).
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Mira vyuziti dotacnich titula
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Graf 14. Mira vyuzivani dotaénich titulti v ramci jednotlivych vyrobnich oblasti

Z pohledu jednotlivych vyrobnich oblasti jsou poskytnuté dotace velmi rozmanité, jak
dokladéa graf 14. Z vysledkt vyplyva jednoznacna obliba celoplosnych poskytovanych
dotaci na jednotku obhospodafované plochy a na agroenvironmentdlni opatieni,
ptipadé dotaci vyplyvajicich z lokalizace jednotlivych katastralnich Gzemi v lokalitach
s prokazatelné¢ horsi zemédélskou vyuZzitelnosti (v LFA oblasti). Mira vyuZzivani téchto
zminénych dotacnich titulti dosahuje v priméru témet 90 % napii¢ vSemi sledovanymi
katastralnimi Uzemimi. Vyjimku v tomto pfipadé tvoii soubor dvaceti katastralnich
uzemi zahrnutych do picninaiské vyrobni oblasti, kde jsou dotaéni tituly na ploSné
hospodatfeni (SAPS) Cerpany spiSe podprumérné, naopak dotace na kompenzaci
zhorSenych podminek (LFA) ptevySuji celkovy priimér. Zcela odlisny vysledek byl
zaznamenan u ptimych dotaci na produkei, a to jak rostlinou (dotace na ornou ptudu)
tak na zivociSnou (dotace na pastevni chov skotu nebo na mlé¢ny skot). Tyto dotace
jsou v priméru vyuzivany v 65 %, nicmén¢ mezi jednotlivymi oblastmi jsou zna¢né
rozdily. Zatimco tradi¢ni zemédélské oblasti (bramboraiskd vyrobni oblast) jsou
zamétené na produkci na orné ptidé (vyuziti dotaci piiblizné 90 %), ptipadné na chov
mlécnych plemen skotu (mira vyuziti dotaci az 100 %), oblasti ve vysSich polohach
(picninaiska vyrobni oblast) pfeorientovala pod vlivem dotaci vyrobu na produkci
masnych plemen skotu na pastvinach (83 % vyuziti dotaci), a na rostlinnou vyrobu
Cerpaji zemédelci dotaci pouze v pfiblizné 10 %. Velmi nizkou miru vyuziti maji
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obecn¢ oba specializované dotacni tituly, a to dotace na zlepSeni lesnické produkce
a dotace na obnovu vodnich ploch. Dotace na lesnickou produkci byla cerpana
vV pruméru ve 12 % (nejvice V picninarské oblasti az v 27 %) a mira vyuziti dotace

na obnovu vodnich ploch dosahla dokonce primérné 4 %.

Podil jednotlivych tituli na celkovém finanénim
objemu dotaci
bramborarska vyrobni oblast
Rybniky
(D_RYB)
AEO (D_AEO) 1.7%
16.1%

Kréavy mléko
(D_MLEK)
16.9%

Les (D_LES)
0.8%

LFA (D_LFA)
13.6% Orni piida
(D_PLOD)
15.3%

Graf 15. Podil jednotlivych dota¢nich titulti na celkovém finan¢nim objemu dotaci

v bramboraiské vyrobni oblasti

Bramborarska vyrobni oblast je charakterizovana piedevsim 100 % vyuZivanim dotaci
na chov dojného skotu. Diivodem je tradi¢ni velmi vysoky podil zastoupeni Zivocisné
vyroby v této vyrobni oblasti a pfitomnost tradi¢nich mlékarenskych farem. Oproti
tomu na pastevni chov skotu bez trzni produkce mléka a dalsich piezvykaveu vyuzivaji
dotaci subjekty v necelé poloviné zkoumanych katastralnich Gzemi v této vyrobni
oblasti, a to ve vyrazné nizSich financnich objemech v porovnani s katastralnimi
uzemimi v ostatnich vyrobnich oblastech. Tradici zemédélské vyroby v této oblasti 1ze
rovnéz demonstrovat vysokym podilem dotaci na péstovani plodin na orné pudé
(na 90 % katastralnich uzemich). Dotace sméfuji pfedev§im na péstovani brambor pro
ucely produkce Skrobu, kde roéni vyse dotaci dosahuje pro jednotliva katastralni Gzemi
az 330 tisic K¢. Zvlastnosti v této oblasti jsou katastralni uzemi Horni Svétla
u Bradacova a Krchova Lomna, kam byla sméfovana od roku 1998 podpora

na péstovani pradného Inu. Produkce této plodiny byla podpofena primérnou ro¢ni
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¢astkou 100-130 tisic K¢ pro jedno katastralni izemi. Zaméfeni dotacnich titult
V bramboraiské vyrobni oblasti je patrné rovnéz z grafu 15, ze kterého vyplyva,
ze vedle piimé platby na plochu — SAPS (16,1 % veskerych dotaci) je vice jak 40 %
dotaci vyplaceno na podporu produkce (8,5 % na pastevni chov skotu a dalsich

prezvykavcei, 16,9 % na chov skotu na mléko a 15,3 % na plodiny na orné pide¢).

Vedle dotacnich titulll zaméfenych piimo na zeméde€lskou produkci zde byly
uplatnény i dotace na podporu mimoproduk¢nich funkci krajiny. Z téchto dotacnich
titula byly jako ojedinély jev financovany obnovy dvou malych vodnich nadrzi,
v katastralnim uzemi Mackov, kde byla ¢astkou 33 tisic K¢ podpofena mimoprodukéni
funkce stavajici malé vodni nadrze, a v katastrdlnim Gzemi Horni Slatina, kde bylo
podpoieno Castkou 10 tisic K& odbahnéni stavajici malé vodni nadrze.
Na dalsi funkce krajiny a posileni jeji stability, v€etné zakladani a udrzby trvalych
travnich porostl, se finance z dota¢nich tituld vyplacely pouze v mensim rozsahu
(cca pro 70 % katastralnich izemi) a v porovnani s ostatnimi katastry i v menSich
¢astkach (primérné 20-100 tisic K& na jednu investicni akci). Vedle financi
na zatravnéni bylo a je mozné rovnéz zazadat i o finan¢ni podporu na lesni vyrobu.
Tyto dotace vsak byly v ramci bramboraiské vyrobni oblasti vyplaceny pouze

v katastralnim uzemi Mackov, v celkové vysi pfiblizné€ 2,2 milionu K¢.
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Podil jednotlivych tituli na celkovém finan¢nim
objemu dotaci
obilnarska vyrobni oblast

Rybniky

(D_RYB)
AEO (D_AEO) 0.8%

15.3%

Kréavy mléko
(D_MLEK)
11.8%
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13.6% (D_PLOD)
13.5%

Graf 16. Podil jednotlivych dota¢nich titulti na celkovém finan¢nim objemu dotaci

v obilnafské vyrobni oblasti

V druhé analyzované oblasti, obilnaiské, je situace obdobna. Tato oblast je rovnéz
zaméfena predevSim na piimou produkci, nicméné posiluje zde rovnéz role
krajinafskych opatieni. Struktura dota¢nich titulti véetné jejich podilu na celkovém

objemu dotaci je znazornéna v grafu 16.

Jako v ostatnich analyzovanych katastralnich Uzemich, je i zde nejvyssi podil dotaci
zaméten na jednotnou platbu na plochu — SAPS (16,1 %). Ptimé dotace na produkci
potravin zde pokryvaji vice jak 37 % z celkového objemu financi vyplacenych v ramci
dotacnich tituli. Dotace sméfujici na rostlinnou produkci jsou vyplaceny v 80 %
katastralnich uzemich. Na rozdil od bramboraiské vyrobni oblasti sméfuji finance
na produkci jinych plodin, pfedevs§im ozimé pSenice a fepky. Vyrazngjsi orientace
na rostlinnou produkci, v téchto povétsinou trodnych tzemich, se odrazi i primérné
niz8i dotaci na zivociSnou produkcei — dotace na pastevni chov skotu bez trzni produkce
mléka a dal$ich pifezvykavci, sméfovala pouze do 65 % katastralnich uzemi a dotace
na chov skotu pro produkci mléka byly vyplaceny v 70 % katastralnich uzemi. Existuje
zde vsak cela fada vyjimek, napf. katastralni uzemi Stradov u Kaplice, kde na chov
skotu bez trzni produkce mléka a pastevni chov dalSich piezvykavci, smétuje vice nez
550 tisic K¢ ro¢né. Vedle tradicni zemédélské produkce je v téchto katastralnich

uzemich podporovdna i1 mimoprodukéni funkce krajiny. Zakladem jsou dotace
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na krajinai'skd opatfeni, ktera byla pfidélena na 90 % katastralnich tizemi a jejich
objem tvoii spoleéné s dotacemi na agroenvironmentalni opatfeni vice jak 30 %
pridélenych finan¢nich prostiedki. Mimoprodukcni funkce krajiny jsou podpofeny
i dotacemi na lesnictvi, které nicméné byly piidéleny pouze ve dvou katastralnich
Uzemich (katastrélni Uzemi Malc¢e az 100 tisic K& a katastralni Uzemi Bohunice
nad Vltavou az 10 tisic K¢). Pouze v katastralnim tzemi Jestiebice byla pfidélena

dotace na vodni nadrze (odbahnéni stavajici vodni nadrze) ve vysi 25 tisic K¢.

Podil jednotlivych tituli na celkovém finan¢nim
objemu dotaci
AEO (D_AEO) picninafiska vyrobni oblast
15.5%

Kravy mléko
(D_MLEK)
12.6%

LFA (D_LFA)
17.5% -
Orndpada | o5 (D _LES)
(D_PLOD) 4.9%
1.9%

Graf 17. Podil jednotlivych dotacnich titulti na celkovém finan¢nim objemu dotaci

v picninafské vyrobni oblasti

Zcela odlisna je situace v posledni skupiné katastralnich tzemi, ktera spadaji
do picninafské vyrobni oblasti. Struktura ptidélenych dotaci je jednoznaéné posunuta

od tradi¢niho zeméd¢lstvi k mimoprodukénim funkeim krajiny.

Vyse zminény fakt je demonstrovan v grafu 17, ze kterého vyplyva, ze objem dotaci
na ptimou zemédé€lskou produkci tvofi pouze 31 % z celkového objemu dotacnich
prostiedkil investovanych v analyzované skupiné katastralnich izemi. Z tohoto celku
byly dotace na péstovani plodin na orné pudé¢ poskytnuty pouze ve dvou katastralnich
Uzemich (katastralni uzemi Albrechtovice — dotace na péstovani fepky olejné
a katastralni uzemi Dobrkovska Lhotka — dotace na péstovani ozimé pSenice a fepky
olejné). Vyse dotaci na péstovani plodin navic dosahuji pouze desitek tisic K¢ za rok.

Dotace na chov skotu byla poskytovana v rozmezi let 1998-2000 piedevsim
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na produkci mléka (65 % katastralnich Uzemi), po roce 2000 nasledné na produkci
masného skotu na pastvindch. Tyto dotace byly rozsifeny v mnoha katastralnich
Uzemich i na chov ovci, koz a koni. Celkov¢ jsou v souc¢asné dobé poskytovany dotace
na 85 % katastralnich izemi. Na rozdil od téchto ptimych zemédélskych dotaci jsou
vysoké cCastky poskytovany na tvorbu krajiny. Zasadni jsou predevsim dotace
na zatravilovani orné pudy, které byly poskytovany od roku 1998 na 85 % katastralnich
Uzemi, v tadech statisicii K¢ na jedno katastralni uzemi. Ve ¢tvrtin€ katastralnich
uzemi byly tyto dotace podpofeny také finan¢nimi prostfedky na zalesnovani
a roz§ifovani lesnické infrastruktury. Zvlastnosti je skupina katastralnich Gzemi v této
produkéni oblasti, kde nebyly poskytnuty zadné dotace nebo pouze dotace v omezené
mife. Jednd se o katastralni uzemi Zablati u Prachatic, kde nezadal o dotaci zadny
subjekt, katastralni izemi Svinna Lada, kde jsou dotace poskytovany pouze na snizeni
produkéni schopnost pid (LFA oblasti) a finance na jednotku obhospodafované
plochy (SAPS), a katastralni uzemi Libotyn¢, kde do roku 2000 byly ¢erpany dotace

na produkci mléka a od roku 2000 na pastevni chov skotu bez trzni produkce mléka.
Kromé celé skupiny dotaci pro zemédélstvi byly poskytovany napii¢ zajmovymi
katastralnimi Uzemimi dotace také pro obce. Dotace byly poskytnuty v rizné mife

pro 75 % Kkatastralnich Uzemi, pficemzZ tyto dotace sméfovaly a nadale sméfuji

ptedevsim na doplnéni, rozsifeni a rekonstrukcei infrastruktury jednotlivych obci.
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5.2 Statisticka analyza

V ramci statistické analyzy byla zpracovana vSechna data popsana v kapitole 4.2.
Pro vétsi prehlednost a z divodu co nejlepsiho a nejpiesnéjsiho zjisténi hnacich sil,
které ovliviiuji zmény vyuziti ptidy, byly jednotlivé analyzy provedeny vzdy pro kazdé
obdobi samostatné, a to nejprve na vsSech katastralnich tzemich se zohlednénim
ptislusnosti k vyrobnim oblastem (dle Némec, 2001), a nasledné i dopliikovymi
analyzami provedenymi samostatné v ramci souboru katastralnich tzemi piislusnych
k jednotlivym vyrobnim oblastem. Analyzy byly provedeny nejprve na celém
sledovaném obdobi a nasledné v rozpéti jednotlivych dil¢ich ¢asovych period. V této
kapitole jsou vzdy prezentovany vysledky v porovnani analyz provedenych na zakladée
realného obrazu vyuziti izemi z historickych map a nasledné leteckych snimku
(zobrazené vzdy v grafu A), a na zakladé stavu evidovaného v jednotlivych typech
katastralnich evidenci (zobrazené vzdy v grafu B).

A) B)
2 @« HRAN
o
- —Y - _SKLON
OBL
ﬂ'_ | 4
e 4 o
06 12 06 1.0

Graf 18. Hnaci sily zmén vyuziti pady v obdobi 1848 — 2016 na zakladé udaju
oredlném vyuziti podle historickych mapovych zdroji a leteckych snimkid (A),
a z udaju z katastralnich evidenci (B), se zohlednénim vyrobnich oblasti dle Némec
(2001)

Nejprve byla provedena analyza kompletni skupiny katastralnich uzemi v celém
sledovaném obdobi let 1848-2016. Z vysledki uvedenych v grafu 18 jasné vyplyva,
Ze mezi analyzou realného a evidovaného stavu vyuziti pidy je znacny rozdil.

V ptipad€ moznych hnacich sil zmén vyuziti piidy Vv pfipadé€ redlného vyuzivani tzemi
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je za jakékoliv zmény zodpovédna pouze piirodni danost zkoumanych lokalit, zatimco
podle udaju z katastralnich evidenci bylo zjisténo, ze zmény budou do zna¢né miry

zéaviset na kombinaci riznych socioekonomickych, politickych a vyrobnich faktort.

Realné zmény ve vyuzivani jednotlivych katastralnich uzemi byly a jsou stéle
ovlivnény piedev§im piirodnimi podminkami. V tomto piipadé jsou pftirodni
podminky reprezentovany parametrem SKLON, ktery popisuje prumérnou sklonitost
zajmovych uzemi (Graf 18A). Tento parametr byl jako jediny z celé Skaly hnacich sil
statisticky prukazny, vysvétluje sim v8ak 67 % celkové variability. Podle o¢ekavani
jsou pozemky s vysokou sklonitosti charakterizovany vysokou pozitivni zménou
lesnich ploch. Lze tedy konstatovat, ze v pribéhu sledovaného obdobi doslo
k masivnimu zalesiovani sklonitych pozemku. Naopak silna negativni vazba byla
prokazana mezi sklonitosti a zménou zastavénych ploch. Katastralni izemi s vyssi
sklonitosti tak byla v pribéhu sledovaného obdobi méné urbanizovana. Divodem je
fakt, ze vysoka sklonitost je zaznamenana pfedevsim u katastralnich tzemi ve vysSich
nadmoftskych vyskach, tedy nejvice v horském prostredi, které bylo historicky malo
osidleno a po roce 1945 bylo vylidnéno témét Gipln€. Zvlastnosti je, ze pfi samostatné
analyze katastralnich Uzemi v picninafské vyrobni oblasti se tato zavislost
neprokédzala, naopak diky vystavbé objekti pro pohrani¢ni straz, obsluznych
komunikaci a zpevnénych ploch byla prokazéna silna pozitivni vazba mezi sklonitosti
terénu (SKLON) a mirou zastavéni katastralnich uzemi. (napt. v katastralnim Gzemi
Star¢ Huté u Horni Stropnice). Zajimavym vysledkem je rovnéz reakce zmeén
v jednotlivych kategoriich vyuziti pudy v ptipadé ovlivnéni n&jakou z pozemkovych
reforem. Tento parametr m4, jako jediny statisticky vyznamny, vliv na zmény vyuZiti
pudy pfi analyze katastrdlnich izemi nélezejicich do obilnaiské vyrobni oblasti.
Prakticky vSechny kategorie vyuziti pudy, s vyjimkou lesnich ploch, reaguji na tuto
hnaci silu jen velmi slab&. Lze tedy konstatovat, Ze aplikaci pozemkovych reforem
nedoslo k zadnym vyznamnym zménam v katastralnich Uzemich, kromé nartstu
lesnich ploch. V ramci analyz celého ¢asového obdobi byl také v jednom piipadé
zaznamenan prokazatelny vliv podilu zaméstnanosti obyvatelstva v primarnim
sektoru, tedy v zemédélstvi, kdy na zaklad¢ vysledkii zkoumani bylo prokazano,
7ze orna puda se v pribéhu sledované periody rozsifovala pravé v oblastech se

zvySenym podilem obyvatel pracujicich v zemé&délské prvovyrobeé.
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U analyzy evidovaného stavu (Graf 18B) byly jako statisticky prikazné vyhodnoceny
celkem tfi faktory, které souhrnné vysvétluji 56 % celkové variability, a to konkrétné
faktor HRAN, ktery vypovidd o zaClenéni zkoumané lokality do hrani¢niho pasma,
faktor OB, popisujici zménu poctu obyvatel v pribéhu sledovaného obdobi a faktor

OBL, ktery oznacuje ptislusnost ke konkrétni vyrobni oblasti.

Vyznamnym vysledkem této analyzy je zejmena silna pozitivni vazba mezi lokalizaci
zajmovych Gzemi v byvalém hrani¢nim pasmu (HRAN) a narGstajici plochou
zastavby. Je nutné podotknout, Zze v pfipadé evidovaného stavu je narust zastavby
tvofen vyhradné novymi budovami, protoze silni¢ni a Zeleznicni sit’ jsou zatazeny
mimo kategorii zastavénych ploch. Stejna pozitivni vazba je popsana i mezi zvysujici
se vymeérou zastavénych ploch a zvySujicim se poétem obyvatel (OB). Tyto popsané
zavislosti maji vSak odlisSny divod. V prvnim piipadé¢ je pozitivni korelace
neocekavana, vzhledem k tomu, ze v blizkosti hranic s Némeckem a Rakouskem doslo
v pribéhu sledovaného obdobi k vysidleni obyvatelstva némecké narodnosti
po skonceni druhé svétové valky, a nasledné demolici mnoha objekti. Tento trend byl
nasledné podpofen i budovanim Zelezné opony a uzavienim pfistupu do hrani¢niho
pasma. Pozitivni korelace je zde zpusobena pravé z divodu uzavieni statnich hranic
po roce 1948, a s tim spojenou vystavbou objektii pro potieby Ministerstva obrany
a Ministerstva vnitra, tehdejii Ceskoslovenskou socialistickou republikou
(napf. katastralni uzemi Staré¢ Huté u Horni Stropnice). V piipadé¢ zkoumanych
katastralnich Gzemi byl tento fakt podpofen zahrnutim Kkatastralniho uzemi
Lipno nad Vltavou, které je, jak jiz bylo diive zminéno, z pohledu vyvoje vyuziti pudy
zcela atypické. V prubéhu 50. let 20. stoleti zde v disledku vystavby vodni nadrze
Lipno doslo k vystavbé celé¢ fady rodinnych domt i1 domu pro kolektivni bydleni,
nejprve pro délniky pracujici na stavbé prehradni nadrZe, a néasledné pro obyvatele
zatopenych obci. V obdobi po roce 1990 byl trend zvySovani zastavby v tomto

katastralnim izemi je$té podpoien vznikem rekrea¢niho arealu Marina Lipno.

Druh& popsana pozitivni vazba mezi narastem plochy zastavby a zvysujicim se poétem
obyvatel (OB) je zplsobena zcela jinymi faktory nez v predchazejicim ptipadé. Jedna
se predevs§im o zastavbu v novych urbanizovanych plochéch, zejména v blizkosti
méstskych aglomeraci. Ptikladem muze byt katastralni Gzemi Klokoty. Tento narst

zastavénych ploch pod tlakem vyS§iho poctu obyvatel se projevil predevSim
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po roce 1948, kdy nastal velky odliv venkovského obyvatelstva do mést. Tato migrace
obyvatel byla zaznamenana u vétSiny katastralnich izemi az do konce stoleti,
v soucasné dobé je trend spiSe opa¢ny. Stejné jako nardst zastavénych ploch, byl
1 pokles vyméry trvalych travnich porosti v tomto sledovaném obdobi ovlivnén
stejnymi hnacimi silami, a to pfitomnosti hrani¢niho pasma a také zvySovanim poctu
obyvatel. Duvod, pro¢ k poklesu vyméry trvalych travnich porosti doslo, byl
V zavislosti na pfitomnosti hrani¢niho pasma, predevsim v pievodu téchto trvalych
travnich porosti na pozemky evidované jako ostatni plocha nebo pozemky lesa. Tyto
uzavienim hrani¢niho pasma, a tim padem nepfistupnosti pro pravidelné zemédélské
obdélavani. Administrativnim pfevodem byla sice plocha travnich porostii fakticky
zachovana, ale jako pozemek nespadajici pod plochu zemédélského pudniho fondu
nemusela byt pravidelné obhospodafovana. Divodem pro snizeni ploch trvalych
travnich porostd v zavislosti na zvySovani poc¢tu obyvatel byl predevsim pievod téchto
ploch na zastavéné plochy nebo zahrady v novych urbanizovanych lokalitach

v blizkosti obci.

Tietim parametrem, ktery je statisticky prikaznou hnaci silou v tomto obdobi, je
parametr zafazeni Katastralnich uzemi do jednotlivych vyrobnich oblasti (OBL).
Vazby této hnaci sily na zmény vyuZiti plidy prokdzaly oc¢ekavany fakt, ze v méné
pfiznivych oblastech se snizuji vyméry zemédélskych pozemki, predev§im v podobé
orné pudy, a zaroven dochazi ke zvySovani vymeér nezemedélskych pozemk, v tomto
ptipadé lesnich pozemkd. U obou parametri byla prokazéna velmi silnd zavislost

na popsané hnaci sile téchto zmén.

Rovnéz pii provedené dil¢i doplikové analyze skupin Kkatastralnich Uzemi
po jednotlivych vyrobnich oblastech se prokéazal dominantni vliv socioekonomickych
a demografickych faktorti na zmény vyuziti pudy. Jako statisticky vyznamné hnaci sily
se V téchto dil¢ich analyzéach projevily zejména faktory dojezdového Casu do obce
(C_OB), piipadné do okresniho mésta (C_OK), a také faktor popisujici hustotu
obyvatelstva (HUST) a pramérného véku obyvatel (VEK).
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Po provedeni souhrnné analyzy bylo zdkladni ¢asové obdobi rozdéleno na jednotlivé
dil¢i Casové tuseky, které byly nasledné posuzovany samostatné, a to opét nejprve

na datech realného vyuziti a nasledné na datech z katastralnich evidenci.
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Graf 19. Hnaci sily zmén vyuziti pady v obdobi 1848 — 1948 na zaklad¢ udaju
0 redlném vyuziti podle historickych mapovych zdroji a leteckych snimki (A),
a z udaju z katastralnich evidenci (B), se zohlednénim vyrobnich oblasti dle Némec
(2001)

Prvnim analyzovanym dil¢im obdobim je rozmezi let 1848-1948. Toto obdobi je
poznamendno dvéma valeCnymi konflikty a néslednymi vyznamnymi reformami
ve Vlastnickych pomérech k pozemkim (prvni pozemkova reforma a BeneSovy
dekrety). V tomto ptipadé se, jako statisticky prikazny, projevil v kazdé z analyz vzdy
jen jeden parametr (Graf 19), v pfipadé analyzy realného vyuziti parametr SKLON
(Graf 19A), tedy parametr sklonitosti pozemk, v ptipadé¢ evidovaného stavu parametr
C_OK, tedy dojezdovy &as do piislusného okresniho mésta (Graf 19B).

V ptipadé analyzy realného vyuziti Uzemi se ukazal jako jediny statisticky prukazny
parametr SKLON, tedy prumérnd sklonitost posuzovaneho Uzemi, ktery sam
vysvétluje 83 % celkové variability. Tento vysledek potvrzuje ptfedpoklad, popsany jiz

Vv piedchazejici analyze celkového sledovaného ¢asového obdobi, Ze nejvyznamnéjsi
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hybnou silou pro realné vyuzivani pozemkii jsou pfirodni podminky tzemi. Vliv
tohoto faktoru byl sice v soucasné dobé zna¢né oslaben technickymi moznostmi,
ale v posuzovaném obdobi 1848-1948 hral vliv pfirodnich podminek hlavni roli
vuréeni, jak budou pozemky vyuzivany. Sklonitost tzemi, jako popisha
charakteristika ptirodni danosti sledované lokality, je dulezitym faktorem, ktery
ovlivnil zejména pievody mezi kategoriemi zemédélské a nezemédélské pudy.
V souladu s timto faktem byla zji$téna pozitivni zavislost mezi nartustem pramérného
sklonu a nartistem lesnich ploch a negativni zavislost mezi naristem primeérného

sklonu v katastralnim tizemi a poklesem vymér orné pudy.

Kromeé této jasné zavislosti na ptirodnich pomérech sledovaného tizemi, ptinesly dalsi
pohled na hnaci sily, ovliviiyjici realny obraz tizemi, dil¢i analyzy homogennich
skupin v jednotlivych vyrobnich oblastech. Jako zasadni parametr, ktery ovlivnil
vyuziti uzemi, se projevil vedle ptirodnich poméru, také parametr popisujici
narodnostni slozeni obyvatelstva (NAR). Nejvyraznéji se tento faktor projevuje
Vv obilnafské oblasti, ktera pokryva zejména jihovychodni pohrani¢ni €ést regionu
a oblast Tiebonska a Ceskobudéjovicka. V katastralnich Gzemich, kde bylo
dominantni obyvatelstvo ¢eské narodnosti, byl zaznamenan narust jak orné pudy, tak
1 zastavénych ploch. Naopak katastralni izemi historicky osidlena ptevazné obyvateli
némecké ndrodnosti trpéla odlivem obyvatel a ndslednym uUpadkem zemédélské

vyroby, a s tim spojenym poklesem vymér orné pudy i zastavénych ploch.

V piipad¢ zmén ve vyuzivani Gzemi dle udaju =z katastralnich evidenci byl
ve zkoumanych 60 katastralnich uzemich, jak uz bylo vyse popséano, jedinou hybnou
silou dojezdovy &as do okresniho mésta (C_OK). Tento parametr vysvétluje sam
47 % celkové variability. Nejsilnéjsi vysledovana vazba je potom mezi timto faktorem
a ubytkem zastavénych ploch. Tato zavislost se dotykd zejména odlehlejSich
(horskych) oblasti v ptihraniénich oblastech, ale také odlehlejSich mist
na okraji okresu Jindfichiv Hradec (oblast Ceskomoravské vrchoviny). Parametr
dojezdového casu do okresniho mésta nesouvisi tak dalece ani s potiebou obyvatel
navstévovat tyto vétsi obce, jako se samotnou odlehlosti analyzovanych lokalit. Tato
odlehlost potom mohla byt diivodem pro migraci obyvatel do mést a opusténi
stavajiciho osidleni. Dal§im divodem pro ubytek zastavéné plochy v téchto ¢astech

byly bezesporu oba vale¢né konflikty, které probehly ve sledovaném obdobi, a jejichz
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disledky citeln¢ zaséhly pravé tyto odlehlé oblasti. NejcitelnéjSim zdsahem bylo jiz
vySe popsané vysidleni tradi¢niho obyvatelstva némecké narodnosti z piihrani¢nich
lokalit. Méné vyraznym a zminovanym diivodem byl disledek prvni svétové valky,
kdy v mnoha venkovskych obcich doslo k vyrazném ubytku muzské populace,
vzhledem ke ztratdm na Zivotech, pfipadné pracovni neschopnosti v disledku zranéni.
Pokud se jednalo o odlehlé casti, které jsou situované nejcastéji v méné produkcnich
oblastech, bylo castym disledkem to, ze zbytek rodiny opustil své stavajici
hospodaistvi (z divodu fyzické nemoznosti vykonavat té¢zkou zeméd¢€lskou praci)

a odesel za praci do mést.

Po provedeni této souhrnné analyzy bylo prikroceno k rozdéleni katastralnich tizemi
na tii homogenni skupiny podle ptislusnosti k vyrobnim oblastem, které nasledné byly
doplitkové analyzovany oddé€leng. Tyto dil¢i analyzy poukézaly vedle obdobného
vysledku, jako v piipadé zahrnuti v§ech 60 katastralnich Gzemi, také na dalsi hybnou
silu, kterd zna¢né ovlivnila utvareni katastralnich tizemi na ptelomu 19. a 20. stoleti.
Jednd se o hybnou silu v podob¢ aplikace pozemkovych reforem (REF). Tento
parametr podporuje vliv jiz vySe zminéného faktoru dojezdového ¢asu do okresnich
mést (C_OK) nebo v piipadé téchto dil¢ich analyz i do obci (C_OB). Vyznamnou roli
sehrala pfitomnost pozemkovych reforem zejména v obilnaiské a picninafské vyrobni
oblasti, tedy v ¢asti ptihrani¢i a stiedni Casti JihoCeského regionu. Tato katastralni
uzemi byla povétSinou zasaZena vSemi formami pozemkovych reforem na pocatku
20. stoleti. Divodem je pomérné znacny majetek Slechty 1 cirkve ve zminéném
prostoru (napf. Schwarzenbergti, Buquoyt, klasteru Vyssi Brod), na ktery dopadla
prvni pozemkova reformav letech 1918-1920. Druhym divodem je tradi¢ni historické
osidleni ptihrani¢nich oblasti obyvatelstvem némecké narodnosti, které bylo zasazeno
povale¢nymi dekrety prezidenta BeneSe. Tyto zminéné fakty se odrazily v analyzou
prokdzané zavislosti mezi parametrem REF (pfitomnost pozemkovych reforem) a
znaCnym narastem zastavéné plochy a také pomérné velkym narstem orné pudy. Oba
vysledky potvrzuji zZnamy dasledek téchto reformnich
snazeni — rozparcelovani velkych Slechtickych a cirkevnich majetkl a zaloZeni novych
malych hospodaftstvi v ramci piidéla v prvni pozemkové reformé — tedy vystavba
novych objektii (nartst zastavéné plochy) a intenzivnéjsi hospodaieni s pfirodnimi
zdroji tak, aby nové hospodafstvi bylo ekonomicky sobéstacné (narlist zornéni).
Nartst zastavénych ploch je vSak také disledkem vyvoje po druhé svétové vélce, jak
147



jiz bylo zminéno v popisu celkové analyzy (vznik prostoru tzv. Zelezné opony, spojeny

S vystavbou novych objektl pro pohrani¢ni straz).
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Graf 20. Hnaci sily zmén vyuziti pady v obdobi 1948 — 1990 na zaklad¢ udaju
0 realném vyuziti podle leteckych snimku (A), a z tdaji z katastralnich evidenci (B),

se zohlednénim vyrobnich oblasti dle Némec (2001)

Druhym samostatné analyzovanym dil¢im ¢asovym obdobim je obdobi 1948-1990,
tedy obdobi, spadajici pod vladu komunistické strany, spojené s kolektivizaci
a socializaci venkovskych oblasti. V tomto obdobi se poprvé projevuje vyraznéjsi tlak
na nutnost spoluptisobeni vice hnacich sil ke zménadm vyuziti izemi. Zmény vyuziti
pudy jiz nejsou dominantné fizeny vyhradné pfirodnimi podminkami, pfestoze tyto
i nadale zlistavaji dulezitou hnaci silou, ale musi byt podpotfeny ptisobenim dalsich,
predevsim demografickych a socioekonomickych faktord (Graf 20). Tento fakt se
projevuje jak pti analyze skuteéného vyuziti izemi, tak pii analyze stavu vyuziti tzemi
podle katastralnich evidenci. V ptipadé realného vyuzivani tizemi byla statistickou
analyzou potvrzena rovnéz soulinnost vice piirodnich, demografickych
a socioekonomickych hnacich sil. V daném piipad¢ se jako statisticky prikazné hnaci
sily (Graf 20A) projevily faktory OB (faktor popisujici zménu v poétu obyvatel
v daném katastrdlnim tizemi), VEK (faktor popisujici zménu v primémém véku
obyvatel v konkrétnim katastralnim tizemi), HRAN (faktor popisujici piislusnost
daného katastralniho izemi do hrani¢niho pasma) a OCH (faktor popisujici pfitomnost

jakékoliv velkoplosné chranéné jednotky v daném katastralnim Gzemi). V piipadé
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analyzy stavu vyuziti pidy zaznamenaného v katastralnich evidencich se jako
statisticky priikazné hnaci sily projevily vedle faktoru popisujiciho pfirodni danost
Uzemi v podobé sklonitostnich poméra — faktor SKLON, pravé faktory popisujici
demografické poméry v Gizemi, konkrétné faktor VEK, parametr popisujici zménu
v prumémém veéku obyvatel v daném Katastralnim Gzemi, a parametr HUST,

popisujici zménu v hustoté obyvatel v konkrétnim katastralnim uzemi (Graf 20B).

V piipadé analyzy zmén realného vyuziti izemi byly jako statisticky prukazné hnaci
sily nalezeny Ctyfi zakladni faktory, a to konkrétné¢ faktor pocet obyvatel (OB),
ptitomnost hrani¢niho pasma (HRAN), pfitomnost velkoplo$ného chranéného tzemi
(OCH) a vékovy primér obyvatel (VEK). Tyto parametry souhrnné vysvétluji
71 % celkové variability. V pfipadé analyzy skute¢ného vyuziti izemi je potvrzen vyse
popsany fakt, Ze zmény Ve vyuziti pidy Vtomto obdobi jiZ nejsou otdzkou jen
ptirodnich faktor, ale jsou ovlivnény souéinnosti této hnaci sily s dal$imi
demografickymi a pravnimi faktory. Jako jeden z dulezitych faktort byl zjistén faktor
zmény ve vékovém spektru (VEK). Vedle toho je jako vyznamny faktor popsan i vyvoj
poctu obyvatel (OB). Jeho vliv na zmény vyuziti pudy je podobny, jak bylo popsano
vySe v piipad¢ bramboraiské oblasti. ZvySujici se pocet obyvatel i zde indikuje
zvySovani zastavénych ploch na tkor pfedev§im orné pudy. Dalsi hnaci silou, ktera
podpotfila staly ubytek orné piidy, je parametr popisujici pfitomnost hrani¢niho pasma
(HRAN). V tomto piipadé byla orna puda pod tlakem tohoto parametru pievedena
nejcastéji do lesnich porostu. Jedna se o pozemKky, které zistaly po ustaveni uzavieni
hrani¢niho pasma nepfiistupné. Nékteré pozemky byly zalesnény zamérné, vétSinou se
v daném ptipadé jednd o pozemky podléhajici samovolné sukcesi. Poprvé se jako
hybna sila ukazuje parametr popisujici pfitomnost chranénych oblasti (OCH).
Podle piedpokladu dochazi v disledku ptitomnosti chranénych oblasti ke zvySovani

vymer stabilnich lesnich ploch.

| vpfipadé¢ analyzy realného vyuZiti uzemi byla provedena detailngsi studie
na jednotlivych vyrobnich oblastech oddélené. Vysledky jsou obdobné jako v piipade
analyzy celého souboru Kkatastralnich Uzemi. Zajimavosti je zavislost parametru
popisujiciho pfitomnost chranénych lokalit (OCH) a narGstu zastavénych ploch
V picnindiské vyrobni oblasti. Tento jev je spojen zejména se vzristajicim trendem

mimoprodukéniho vyuzivani venkovské krajiny a rozvojem rekreacniho potencidlu
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v nové vyhlaSenych chranénych oblastech. Tento novy turisticky potencial s sebou
pfinasel potiebu vystavby novych objekti jako jsou hotely, ubytovny apod. V analyze
zmén realného vyuziti izemi se v obilnarské vyrobni oblasti prokazal vliv poméru
poftu muzii a zen na utvafeni realného obrazu Uzemi. V Katastralnich Gzemich
S vys§im podilem muzii v populaci se ve sledovaném casovém obdobi v obilnaiské

oblasti zvySoval podil zemédélskych pozemkii, zejména orné ptidy.

V piipadé analyzy evidovanych zmén ve vyuzivani uzemi se Vv celém souboru
60 katastralnich Gzemi jako statisticky priikazné projevily tii parametry, a to parametry
popisujici praimémy vék obyvatelstva (VEK), parametr popisujici hustotu zalidnéni
(HUST) a parametr popisujici pruimérny sklon tzemi (SKLON). Tyto tfi parametry
souhrnné vysvétluji 62 % celkové variability. Co se tyka zavislosti zmén vyuziti ptidy
na pfirodnich podminkach v katastrdlnich Gzemich, ziistava situace obdobné jako
v piredchozich feSenych obdobich. Vyssi sklonitost uzemi jednoznaéné predikuje
snizeni podilu jednotlivych kategorii spadajicich do zemédélského ptidniho fondu
na ukor nezemédélskych pozemki, predevSim v podobé lesi. Tento trend je dale
podpofen i zvySenou hustotou obyvatelstva. Obecné lze konstatovat, ze v oblastech,
které jsou ve sklonitéjsich podminkach a vyznacuji se rovnéz vyssim poctem obyvatel
na zdkladni jednotku plochy, tedy vyssi hustotou obyvatel, maji sklon k vy$Simu
podilu vyuzivani krajiny pro jeji mimoprodukéni funkce na tkor tradi¢ni rostlinné
vyroby. Velmi ¢asto tyto oblasti slouzi jako rekrea¢ni zazemi pro obyvatele méstskych
aglomeraci. Pfikladem muize byt jiz vySe zminované katastralni uzemi Lipno
nad Vltavou. Zajimavosti je zjiSténa statistickd vazba mezi veékovou strukturou
obyvatel azménou vyuziti pozemki, konkrétné mezi vzristajicim vékovym primérem
obyvatel a narGstem ploch nalezejicich do zemédélského plidniho fondu (orna ptida
a trvalé travni porosty). Divodem jsou véEtSi moznosti prace v pruimyslovych
odvétvich a ve sluzbach a také lepsi pristup venkovského obyvatelstva k vy$Simu
vzdélavani, a tim zplisobeny odliv mladych obyvatel do mést. Zeméd¢€lské aktivity
ve spojeni s pozemky orné pudy a travnich porostl se rozsifuji zejména tam, kde je
dostate¢ny pocet obyvatel ochotnych pracovat v primarnim sektoru, coz jsou vét§inou
obyvatelé s vyssim vékem — tedy Kkatastralni Gzemi s vys§im vékovym primérem
obyvatel. Je nutné podotknout, ze v celém sledovaném obdobi nedochazi k zadnému
dramatickému nérstu vékového priméru a nejvyssi dosazeny vékovy primér je
doloZen v katastralnim tizemi Malesin u Vodice, kde mezi lety 1948 a 1990 doslo
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K nartstu z priméru 40,8 let na 48,6 let (nejvyssi dosazeny narust je potom
u katastralniho uzemi Horni Svétla u Bradacova, kde doslo v pruméru K nardstu

0 10,2 let na primér 46,1 let).

Tyto souhrnné vysledky byly podpofeny i dil¢imi analyzami na homogennich tfech
skupinach katastralnich uzemi rozdélenych podle pfislusnosti k vyrobnim oblastem.
| vtomto ptipadé byl zjistén obdobny odklon od tradi¢nich zpisobi hospodaieni
ve vice svazitych podminkach s vétSim poctem obyvatel a obecné s vyssi zalidnénosti.
Zvlastnosti je, kromé statisticky prokazatelné vazby nartstu vékového primeéru
obyvatel v obcich na vzrustajici podil zemédélskych ploch, také zjistény vyssi nartst
zemd&dglskych ploch s vy$§im podilem muzi (faktor M/Z) v populaci danych
katastralnich Gzemi, a to zejména v obilnatské vyrobni oblasti. Popsany vysledek je
dan obecné niz§im podilem Zen zaméstnanych v zeméd€lském sektoru. Z toho
pravdépodobnost, ze se obyvatelstvo bude vénovat zeméde€lskym aktivitdm, a tim vice
bude klesat podil pozemkl =zahrnutych do zemédélského plidniho fondu.
V bramboratské vyrobni oblasti je zaroven pokles zastoupeni zemédélskych pozemkil

na ukor zastavby podpoien nartistem faktoru popisujiciho pocet obyvatel (OB).

151



A) B)

1.0

D_LES

D_PLOD

<
v

D OBCE

-1.2 0.4 -0.6 0.8

-0.6

Graf 21. Hnaci sily zmén vyuziti pidy v obdobi 1990 — 2004 na zaklad¢ udaju
0 realném vyuziti podle leteckych snimka (A), a z tidaju z katastralnich evidenci (B),

se zohlednénim vyrobnich oblasti dle Némec (2001)

Dal$im dil¢im analyzovanym obdobim je ¢asové rozmezi let 1990-2004. Jedna se
0 obdobi po revoluci v roce 1989, kdy zacalo dochazet k obnoveni demokratického
statniho zfizeni a nastaveni prvnich parametrt trzni ekonomiky. Zkoumané obdobi je
omezeno rokem 2004, ktery je vyznamnym meznikem vzhledem ke vstupu
Ceské republiky do Evropské Unie, a stim spojenymi zménami v nastaveni
financovani ceského zemédélstvi. V tomto obdobi se poprvé zacind vyrazné
uplatiovat vliv financi z dotacnich tituld na ukor ostatnich faktort, které se
uplatiiovaly v predchazejicich obdobich (Graf 21). U analyzy realnych zmén
ve vyuzivani krajiny se naplno projevila zavislost na dota¢nich titulech, kdy jedinym
statisticky priikaznym parametrem zlstava dotacni titul D PLOD, ktery popisuje
piid€leni dotaci na péstovani plodin na orné pud¢ (Graf 21A). V piipadé analyzy zmén
vyuziti pudy dle dat z katastralnich evidenci byly jako hnaci sily identifikovany
ve vzdjemném spoluptisobeni faktory D LES, tedy pfidéleni dotacnich titult
na lesnickou vyrobu, faktoru D_OBCE, popisujiciho dota¢ni tituly pro rozvoj obci

a faktor OBL, ktery popisuje ptislusnost k jednotlivym vyrobnim oblastem (Graf 21B).

Pfi analyze redlnych zmén ve vyuzivani Gzemi je vliv dotaci jako hnaci sily jesté
vyraznéjsi. V tomto piipadé€ se uplatnily predev§im dotacni tituly na péstovani plodin

na orné¢ pudé (D_PLOD). Tento parametr samostatné vysvétluje 64 % celkové
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variability. Dotace na péstovani plodin na orné pud¢ znamenaly predev§im udrzeni
stalych rozloh orné piady (jak se prokdzalo zejména pii samostatné analyze
bramboratskych a obilnarskych oblasti) a v lepSich vyrobnich podminkach rovnéz

navyseni ploch orné ptdy, a to na ukor trvalych travnich porostt.

V ptipad¢ analyz jednotlivych homogennich skupin katastralnich uzemi se
zohlednénim pfislusnosti k vyrobnim oblastem byly zmény ve vyuZivani pudy
podpoteny silnym vlivem ¢erpanim dotacnich titulti pro obce (D_OBCE) a dotacemi
na krajinatfskou tvorbu (D_KRAJ), zejména Vv obilnaiské vyrobni oblasti, Poprvé se
jako statisticky priikaznd hybna sila projevila ptfitomnost vyhlaSenych méné
priznivych oblasti z hlediska tirodnosti ptid (LFA oblasti). Plisobeni tohoto faktoru se
poprvé projevilo v bramboraiské vyrobni oblasti a pro dotéené lokality znamenalo
pfedev§im sniZeni vymér intenzivné obhospodafované orné plidy a zvySeni vymeér

trvalych travnich porostt a lesnich porosta.

V ptipadé analyzy vyuziti pudy ze stavu z katastralnich evidenci vyplyva, ze tyto
zmeény jsou do zna¢né miry ovlivnény mirou poskytnutych dotaci do nezeméedélského
sektoru. Jak jiz bylo vySe zminéno, jako statisticky priikazné jsou v piipadé€ analyzy
kompletni sady 60 katastralnich Gzemi, oznaGeny parametry popisujici dotaéni tituly
na lesnickou ¢innost (D_LES), dotaéni tituly pro obce (D_OBCE) a pfislusnost
k vyrobnim oblastem (OBL). Tyto parametry souhrnné vysvétluji 51 % celkové
variability. Lze konstatovat, Ze toto obdobi je pod vlivem hnacich sil ve znameni
ubytku zemédélskych pozemku. V piipadé udéleni dotaci na lesnickou vyrobu
(D_LES) byla zeméd¢lska ptida pievadéna logicky nejcastéji do kategorie les, nicméné
i do Kkategorie ostatni plocha. V tomto piipadé se jedna o pozemky lesnické
infrastruktury, na které byla ¢ast dotaci rovnéz sméfovana, zejména na vystavbu
novych komunikaci v lesich. V ptipadé dotaci pro obce (D_OBCE) byly zemé&délské
pozemky ménény nejcastéji na plochy sadii a zahrad. Paradoxné na jejich tkor ubyvaly
1 pozemky evidované jako ostatni plocha. Diivodem je pouze administrativni pirevod
do kategorii odpovidaji redlnému vyuziti ploch. Dulezitou zjiSténou zavislosti je
statisticky prikazny vliv produkénich oblasti na zmény evidovaného stavu pozemka.
Z tohoto pohledu byly zejména v horSich podminkach picninaiské vyrobni oblasti

pozemky pievadény z orné pudy na pozemky lesit a pozemKy trvalych travnich
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porosti. Jednd se o prvni vinu zatraviiovani pozemkl ve vysSich nadmotskych

vyskach v prokazatelné horSich podminkéch pro hospodareni.

Pii dopliikkové analyze samostatnych skupin katastralnich Gzemi podle vyrobnich
oblasti, byly tyto vyse popsané vysledky podpoteny spoluplisobenim dalsich dotacnich
dotaci na krajinafska opatfeni v obilnaiské vyrobni oblasti. Tyto dotace se odrazily
V narustu téméf vSech typu stabilnich kultur a v narustu ostatnich ploch, kdy dotace
sméiovaly nejcastéji na podporu obnovy nebo vytvareni krajinnych prvka. Tyto
plochy byly eviden¢né vynaty ze zemédélské pudy (s vyjimkou trvalych travnich
porostl) a nové evidovany jako lesy, vodni plochy a nejcastéji jako ostatni plochy.
Ze socioekonomickych faktort hrala pomérné vyznacnou roli otdzka hustoty zalidnéni
(HUST), a to jak v bramboraiské, tak v picninaiské vyrobni oblasti. Disledkem
vys$siho zalidnéni oblasti je zvySeni zastavénych ploch a zahrad. Jedna se pfedevsim
0 plochy v blizkosti vétSich mést (zejména v bramboraiské vyrobni oblasti) nebo

v rekreacné atraktivnich lokalitach (zejména v picninarské vyrobni oblasti).
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Graf 22. Hnaci sily zmén vyuziti pady v obdobi 2004 — 2016 na zakladé¢ tdaji
o realném vyuziti podle historickych mapovych zdroji a leteckych snimki (A),
a z udaju z katastru nemovitosti (B), se zohlednénim vyrobnich oblasti dle Némec
(2001)
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Dalsim dil¢im analyzovanym obdobim je rozmezi let 2004—2016. Jedna se o obdobi
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pii analyze celého tohoto obdobi
na souboru vSech 60 katastralnich Uzemi je stale trvajici vliv ekonomickych hnacich
sil v podobé dotaci piekryt pisobenim dalSich, zejména pravnich a demografickych
ukazatell (Graf 22). Vyrazngjsi vliv dotacnich tituld se projevil az pii analyze dil¢ich
skupin katastralnich Gzemi rozdélenych podle pfislusnosti k vyrobnim oblastem.
V piipadé analyzy redlné¢ho vyuziti izemi se naplno projevuje vliv financi z dotacniho
titulu na krajinarska opatieni, faktor D KRAJ (Graf 22A). Naopak pii analyze
evidovaného stavu podle katastru nemovitosti se jako statisticky prikazné hnaci sily
projevily faktory OCH, popisujici velkoplo$nou ochranu uzemi, faktor VZD,
popisujici vzdélanostni strukturu obyvatelstva a faktor PU, popisujici realizaci

projektu pozemkovych Uprav v Uzemi (Graf 22B).

Pii analyze skute¢ného stavu zmén vyuziti pudy se jako jedina statisticky vyznamna
hnaci sila projevila vySe dotace na krajinotvorné prvky (D_KRAJ). Tento parametr
vysvétluje celkové 51 % variability. Zajimavosti je, Ze vyS$si udélené dotace pravé
na tvorbu krajiny, indikovaly nartst podilu orné pidy. Diivodem je pfedevs$im tvorba
stabilizujicich a ochrannych prvkt na pozemcich, které byly ohrozeny napt. vodni
erozi, porusenim odvodnovacich soustav apod. Ztohoto divodu byly docasné
vyfazeny z plvodniho vyuzivani. Po aplikaci téchto opatfeni, za pfispéni dotacnich
titulli, se umoznilo opétovné zarazeni téchto pozemkl do kategorie orné pudy.
Vyhodou je udrzeni tradi¢nich lokalit, které byly vyuzivany pro zemédélstvi,

a jejich stabilizace a bezpecnost.

| vpiipadé dopliikové analyzy jednotlivych dil¢ich skupin katastralnich Uzemi
z pohledu realného vyuziti uzemi se projevil silny vliv dalSich dotaénich tituld, a to
na péstovani plodin (D_PLOD), na lesnictvi (D_LES), krajinaiska opatieni (D_KRAJ)
apod. Poprvé se projevil i vliv dnes nejdulezitéjsiho dotacniho titulu, a to titulu SAPS,

tedy jednotné platby na jednotku obhospodarované plochy.

Z analyzy zmén stavu vyuziti pudy evidovaného v katastru nemovitosti vyplyva, ze
pod vlivem vySe popsanych hnacich sil popisujicich zastoupeni ochrannych pasem
(OCH), miru vzd¢lani (VZD) a ptitomnost projekti pozemkovych tprav (PU) dochézi
zejména K vyraznym zménam v rozloze orné pudy. VSechny tfi statisticky prikazné

faktory souhrnné vysvétluji 76 % celkové variability. Zajimavym vysledkem je
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prokazatelny vliv projekce pozemkovych Uprav (D_PU). V katastralnich Gzemich
s ukon¢enymi pozemkovymi upravami doslo ke snizeni vymér orné ptudy, predevsim
na ukor zastavéné a ostatni plochy. Divodem je samotna pfi¢ina projektovani
pozemkovych Uprav v tomto regionu, a to vystavba liniovych komunikaci D3 a R3
(napft. katastralni uzemi KoSice u Sobéslavi). Pozemky vyclenéné pro vystavbu téchto
komunikaci jsou automaticky pfevadény do kategorii nezemédélského charakteru.
Dalsim dulezitym faktorem, ktery podminil zmény v katastrech, je pfitomnost
velkoplognych chranénych uzemi (OCH). Uzemi, nachazejici se v téchto chranénych
lokalitach, jsou typickda Ubytkem intenzivné obhospodafovanych zemédé€lskych
pozemkd a zvySovanim vymér trvalych travnich porostll. Zvlastnosti je snizovani
ploch lesti na tkor trvalych travnich porosti. Tyto lokality jsou spjaty zejména
s roz§ifovanim velkoplosné ochrany piirody a krajiny (Chranéna krajinnd oblast
a Narodni park Sumava). Rozsifovani trvalych travnich porostil je spojeno zejména
s obnovou stanovist’ horskych luk, které byly v minulosti ¢asto pod vlivem samovolné
sukcese zarostlé naletovymi dfevinami a pievedené do lesnich ploch. Zajimavym
vysledkem analyzy je vliv demografického faktoru miry vzdélanosti obyvatel (VZD)
na rozvrstveni zpusobu vyuzivani katastralnich uzemi. Tato zavislost potvrzuje fakt,
Ze vysSSi vzdélanost obyvatel znamena do urcité miry jak odklon od tradi¢nich
zemédélskych odvétvi k vy$si zaméstnanosti mimo tento obor, tak vyuzivani
venkovskych oblasti k mimoprodukénim funkcim. Castym disledkem je pievod

pozemku orné pidy do pozemkt zastavénych a ostatnich ploch.

Az po provedeni doplitkovych dil¢ich analyz na vybranych skupinach katastralnich
Uzemi podle piislusnosti k jednotlivym vyrobnim oblastem se projevil vyrazngjsi vliv
dotacnich titul. Tyto hnaci sily se projevily prakticky vSude napii¢ jednotlivymi
skupinami vyrobnich oblasti. Jednalo se o vliv prakticky veskerych dostupnych tituld,
které nabizi narodni dotace i dotace poskytované Evropskou unii. Stejné jako v pripadé
redlného stavu se projevuje jako nejsilnéjsi hybna sila dotace smefovana na jednotnou

platbu na plochu obhospodatovanych pozemka (D_SAPS).
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Graf 23. Hnaci sily zmén vyuziti pidy v obdobi 1990 — 2016 na zaklad¢ udaju
o realném vyuziti podle historickych mapovych zdroji a leteckych snimki (A),
a z udaju z katastralnich evidenci (B), se zohlednénim vyrobnich oblasti dle Némec
(2001)

Poslednim analyzovanym obdobim je rozmezi let 1990-2016. Jedna se o ucelené
obdobi po revoluci v roce 1989 do soucasnosti (Graf 23). Celé obdobi je typickée
zvysujici se zavislosti vyuzivani tizemi na dota¢nich titulech Ceské republiky
a od poloviny obdobi také Evropské unie, a to jak formou pfedvstupnich,
tak i povstupnich dotacnich titultt Evropské unie. Tento fakt se odrazil i ve statistické
analyze a faktorech, které se projevily jako statisticky vyznamné. V piipadé¢ analyzy
hnacich sil u realného vyuziti izemi (Graf 23A) se, jako statisticky prikazné hnaci sily
zmén vyuziti pudy, prokazaly faktory dotaci pro lesnictvi (D_LES), dotaci
pro krajinaiskou tvorbu (D_KRAJ) a faktoru popisujiciho zaclenéni do jednotlivych
vyrobnich oblasti (OBL). Posledni zminény faktor (OBL) se vedle dota¢niho titulu
pro lesnictvi (D_LES) prokazal jako statisticky prikazny i v pfipadé analyzy stavu

evidovaného v katastru nemovitosti (Graf 23B).

V ptipadé analyzy realného vyuziti tzemi se jako statisticky prikazné ukéazaly pouze
dva vyse popsané dotac¢ni tituly — dotace do lesnicke vyroby a na krajinotvorné prvky
(D_LES a D KRAJ), které¢ souhrnné vysvétluji 59 % celkové variability. Tyto

parametry ovliviiuji predevS§im zastoupeni orné pidy. Oba faktory vSak plsobi
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protichtidné. V piipadé¢ cCerpani financi z dota¢niho titulu na lesnickou vyrobu
(D_LES) dochazelo ve sledovanych katastralnich uzemich ke snizovani vymeér orné
pudy, a naopak pfi ¢erpani dotaci na krajinotvorna opatieni (D_KRAJ) se vyméra orné
pudy zvySovala. Dtivody tohoto utvafeni zmén byly popsany jiz v jednotlivych dil¢ich
etapach vyse. Vedle vlivu obou dotac¢nich tituld se jako statisticky prikazna hnaci sila
projevil také vliv ptislusnosti k vyrobnim oblastem. V tomto pfipadé byla prokazana
silnd vazba mezi zhorSenymi podminkami reprezentovanymi picnindiskou vyrobni
oblasti a nartistem trvalych travnich porosti na ukor orné pidy. Je tak potvrzen fakt,
ze po roce 1990 byl ve vyssich nadmotskych vyskach a v odlehlejsich lokalitach naptic

celou Ceskou republikou zaznamenéan zna¢ny nérast zatravnéni.

Pii rozdé€leni souboru katastralnich tizemi podle piislusnosti k vyrobnim oblastem
na jednotlivé dil¢i skupiny, bylo sledovano rozsiteni hnacich sil o dalsi dotaéni tituly,
piedevsim o agroenvironmentalni (D_AEO) a celoplosné dotace (D_SAPS). Zaroven
se v obilnaiské vyrobni oblasti pomé&rmé vyznamné prosazoval parametr popisujici vliv
méné piiznivych lokalit pro hospodateni (LFA). Pod tlakem zatfazeni konkrétni plochy
do lokality s mén¢ ptiznivymi podminkami pro hospodaieni doslo vétSinou ke snizeni

podilu orné pady, a to témét vzdy na tkor trvalych travnich porostt.

V ptipadé evidovaného stavu je dulezitou hybnou silou, pii1 zahrnuti vSech
60 katastralnich tizemi do analyzy, zatazeni do vyrobni oblasti (OBL). Ta spole¢né
s dotacemi do lesni vyroby (D_LES) vysvétluje 77 % celkové variability. Obecné Ize
konstatovat, Ze v ¢im horSich vyrobnich podminkach se katastralni izemi nachézi, tim
a predevsim také lesy, podobné jak jiz bylo zminéno v pfedchazejici analyze realného
vyuzivani Uzemi. Narast lesi je Céastecné podpotfen rovnéz udélenymi dotacemi

na podporu lesnické produkce (D_LES).

Po rozdéleni katastralnich uzemi do jednotlivych skupin podle vyrobnich oblasti
se i Vjednotlivych dopliitkovych analyzach evidovaného stavu po jednotlivych
vyrobnich oblastech, potvrdil vliv celé fady dotacnich tituli na zmény vyuziti pidy,
nicmén¢ pouze V lokalitach patticich do obilnaiské a bramboraiské vyrobni oblasti.
U vyrobni oblasti picninafské se dotacni tituly nikdy jako statisticky prikazné
neprokazaly. Vlivy dota¢nich tituld jsou vSak Casto protichidné. Piikladem miiZze byt

ubytek orné pidy v dasledku aplikace dotacniho titulu na lesnickou vyrobu (D_LES)
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nebo dota¢niho titulu pro obce (D_OBCE), na strané druhé Ize vysledovat ptibyvani
orné pudy v disledku aplikace dotac¢niho titulu na agroenvironmentalni opatieni
(D_AEO), piipadné¢ dotaci vyplacenych na jednotku obhospodafované plochy
(D_SAPS). Picninafska vyrobni oblast je v tomto obdobi zcela pod tlakem piirodnich
poméri, konkrétné sklonitosti (SKLON), ktera rozhoduje o veskerych zménach

ve vyuzivani téchto katastralnich Gzemi.

V tomto analyzovaném obdobi se jako jeden z prukaznych faktort ovliviiujicich realné
vyuzivani Uzemi projevil také parametr HDI, tedy parametr popisujici miru
spokojenosti zivota v konkrétni lokalité. Se zvySujici se mirou spokojenosti Zivota se
také zvysuje podil zastoupeni nezemédélskych ploch jako jsou lesy a zastavéné uzemi,
ze zemédelskych pozemki se nasledné zvySuje zastoupeni trvalych travnich porosta,

ve vSech piipadech na ukor orné pudy.

Z porovnani vysledk analyz celkového obdobi 1990-2016 s dil¢imi analyzami
obdobi 1990-2004 a 2004-2016 1ze konstatovat, Ze ob& zminéné varianty jednoznacné
vystihuji zavislost zmén vyuziti pidy na riznych dota¢nich titulech. OdliSnosti mezi
obéma zminénymi variantami je spektrum popsanych dotacnich hnacich sil. Pouze
tituld. V prvnim obdobi 1990-2004 byl nejvetsi tlak
na znovuobnoveni hospodarské stability v zemédélském sektoru po provedené
restrukturalizaci a pfeorientovani na jiné trhy neZ v obdobi pted rokem 1990, a proto
nejvetsi podil dotaci smétoval na ptfimou podporu zemédélské produkce (predevsim
dotace na péstovani plodin — D_PLOD a v nékterych oblastech na podporu chovu
skotu a dal$ich ptezvykavcu — D_MLEK a D_PAST). V druhém obdobi 2004-2016
dotace smétovaly jiz vice na mimoprodukéni funkce venkovské krajiny coz se odrazi
Vv Cerpani dotaci na agroenvironmentalni opatieni (D_AEOQ) a na krajinarska opatieni
(D_KRA), ale také na plosnou ochranu uzemi (OCH) a projekty spojené s obnovou
krajinné struktury (PU). Tyto dil¢i rozdily v celkové analyze obdobi 1990-2016
nejsou presné podchyceny a analyza tak vystihuje jen zékladni mySlenku vyrazné

zavislosti zmén vyuziti izemi na dota¢nich hnacich silach.

Posledni moznosti, jak posoudit vyuziti izemi a hnaci sily, které tuto zménu provazely
nebo iniciovaly, je pouziti redlného obrazu tzemi z databdze Corine Land Cover.

Jak jiz bylo konstatovano v kapitole 4.2 je mozné metody vyuzit pro sledovani zmén
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podle toho tfidéni data z péti riznych let, a to 1972, 1990, 2000, 2006 a 2012. VSechna

vysledna data analyz celé skupiny 60 katastralnich uzemi je znazornéna v grafu 24.
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Graf 24. Hnaci sily zmén vyuziti pudy na zakladé¢ Corine Land Cover pro obdobi
1972 — 1990 (A), 1990 — 2000 (B), 2000 — 2006 (C), a 2006 — 2012 (D)

Vysledky analyz téchto datovych zdroj ve vétSing piipada kopiruji vysledky zjisténé

z analyzy reélného stavu, vyplyvajici z leteckych snimku. V prvnich dvou fézich

vyvoje, tedy v obdobi od roku 1972 do roku 2000 se nejvice projevuje vliv pfirodnich
podminek, tedy sklonu (SKLON) (Graf 24A a Graf 24B). Tento faktor ovlivnil

zejména rozloZzeni poméru mezi zastoupenim zemédélské a nezemédélské pudy.
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V jednotlivych obdobich se vyvoj ubiral zcela protichtidnymi sméry. V prvni fazi
(1972-1990) vyssi sklonitost v uzemi indikovala narist vymér orné pidy, zatimco
v druhé fazi (1990-2000) znamenala vyss$i sklonitost (SKLON) naopak jeji Ubytek,
hlavné ve prospéch trvalych travnich porostii. V této druhé fazi se poprvé opét projevil
vliv dota¢nich tituld, a to pfedevS§im dotaci na krajinafskd opatieni (D_KRAJ)
a lesnickou vyrobu (D_LES) (Graf 24B). Zatimco dotace na lesnickou vyrobu
znamenaly narGst lesnich a trvalych travnich porostli, dotace na krajinatska opatieni,
analyzovanych ¢asovych obdobich (2000-2012) se vice nez ptfirodni poméry zacaly
prosazovat hnaci sily pravni a socioekonomické. Jednim z dulezitych parametru, ktery
ovlivnil vyraznym zplisobem zastoupeni trvalych kultur a zastavénych ploch, byly
ukoncené projekty pozemkovych Udprav (PU). Pozemkové Upravy piedevsim
v poslednim sledovaném obdobi 2006-2012 zvysily zastoupeni trvalych kultur
a zastavénych ploch na ukor orné pudy (Graf 24D). Zajimavosti je statisticky prukazny
vliv vékové struktury obyvatel (VEK) na zmény ve vyuziti ptidy v obdobi 20002006
(Graf 24C). Narist pramérného véku obyvatel indikuje, jak jiz bylo vySe popsano,
nariist orné pudy. Divodem je vys$$i procento zaméstnanosti obyvatel vyssiho véku
vramci primarniho sektoru a odchod lidi mladSiho véku do jinych obort

zameéstnanosti.
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5.3 Porovnani vysledki statistické analyzy podle pouZzitého zdroje

dat

Z vysledk statistickych analyz uvedenych v piredchazejici kapitole 5.2 jasné vyplyva,
ze pro urCeni hnacich sil vyvoje vyuziti pudy je velmi dilezitd identifikace zdroje
pouzitych dat pro hodnoceni vyuziti ptudy. Zcela odlisné vysledky byly dosaZeny,
pokud byly zmény vyuziti ptidy hodnoceny na zékladé redlného vyuziti Gzemi
z historickych map, ptipadn¢ leteckych snimk, na zakladé vyuziti z databaze Corine

Land Cover anebo na zakladé katastralnich evidenci.

Shrnuti vysledkll je znazornéno v nasledujici tabulce 8., ktera uvadi porovnani
parametri hnacich sil, které mély statisticky prikazny vliv na zmény vyuziti pidy

v jednotlivych hodnocenych obdobich.
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' Katastraln{ Realné vyuziti
Obdob evidence Mapa, letecky Corine Land
snimek Cover
HRAN
1848-2016 OB SKLON
OBL
1848-1948 C OK SKLON
VEK OB
HUST HRAN
1948-1990 SKLON T
VEK
D LES
1990-2004 OBL D _PLOD
C OB
OCH
2004-2016 VZD D_KRAJ
PU
D LES D LES
1990-2016 ol NN
1972-1990 o
SKLON
1990-2000 D_LES
D_KRAJ
2000-2006 —==
2006-2012 =S

Tab. 8. Statisticky prikazné parametry po analyze hnacich sil zmén vyuziti pady

hodnoceného na zéklad¢€ riznych podkladi (popis parametrt viz. kapitola 4.2.3.2)

Hlavni rozdil v identifikovanych hnacich silach v priabéhu celého sledovaného obdobi
1848-2016 spociva ve vyraznéjsi souhte vice faktorii na stran€ analyzy evidovaného
stavu a jednodussi struktury hnacich sil v feSeni realného vyuziti izemi. Kromé toho
analyza stavu vyuZiti Gzemi podle katastrdlni evidence prokéazala vyrazny vliv
socioekonomickych, demografickych a pravnich faktori (hnacich sil), které
promlouvaji do zmén ve vyuZzivani Uzemi. Naopak v pfipadé¢ analyzy realného
vyuzivani uzemi, a to jak na zakladé historickych map a leteckych snimk,
tak i v ptipadé zdroje databaze Corine Land Cover, se zmény ve vyuzivani Gizemi

do zna¢né miry fidi pfirodnimi hnacimi silami. VySe popsané skutecnosti plati kromé

163



celého sledovaného obdobi i pro vétSinu historickych dil¢ich etap vyvoje,

a to az do roku 1990.

Od zmény politického systému na tizemi Ceské republiky v roce 1990 se hnaci sily
do zna¢né miry synchronizovaly. Ve vSech typech analyz hraji vétSinou dalezitou roli
dotacni tituly a zmény v uspotfadani uzemi (napt. pozemkové tipravy). Projevuje se tak
jednoznacny vliv financnich prostfedkli investovanych do zdjmovych uzemi
a jejich tlak na vyuzivani tizemi. Zmény ve vyuziti pudy jsou tak do zna¢né miry
tendencni a podléhaji aktudlnimu smé&fovani dota¢ni politiky jak Ceské republiky, tak
1 Evropské unie. Zmény v redlném vyuziti jsou synchronni se zménami evidovanymi
Vv katastru nemovitosti. Divodem je nutnost dokladat strukturu pozemk, na které jsou
dotace pfidélovany a Cerpany. Neni tak mozné, aby bylo readlné vyuziti pozemku
odlisné od stavu evidovaného. V tomto piipadé by nebylo mozné udélit (ani zadat
o udéleni) ptispévky z jakéhokoliv zdroje. S timto faktem ma souvislost i dilezity vliv
projektl pozemkovych uprav. Institut pozemkovych tprav je jedna z mala moznosti,
jak docilit jednoduchym zplisobem souladu mezi evidovanym a realnym zplsobem

vyuzivani izemi. Jedinou nevyhodou je jejich pomérné zna¢na doba trvani.

Nesporné zajimavym faktem je také zjiSténa statisticky prikaznd zavislost zmén
vyuzivani pozemkl na pfislusnosti katastralnich Gzemi k jednotlivym vyrobnim
oblastem dle Némec (2001), ale vzdy pouze u evidovaného stavu vyuziti pid.
U realného zpuisobu vyuziti ani na zakladé hodnoceni map a leteckych snimkd se
zavislost na prislusnosti k vyrobnim oblastem nikdy neprokézala. Je evidentni, Ze
skutecny zptsob hospodareni a naklddani s pozemky je fizen vzdy vice pifirodnimi
a ekonomickymi faktory nez administrativnim ur¢enim vhodného zpisobu sméfovani

zemé&délské vyroby, kterd byla ur€ena pouze empiricky na zakladé analyzy podkladi.
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5.4 Souhrn nejdilezitéjsich vysledki
5.4.1 Zmény ve vyuzivani Gzemi

Posouzeni zmén ve vyuZiti uzemi na zdkladé hodnoceni historickych

map a leteckych snimkii

e Vpribé¢hu celého obdobi 1848-2016 dochazelo ke zvySovani podilu
zastavénych ploch, snizovéani podilu orné pidy a trvalych travnich porosti
vyrobni oblasti, naopak v obilnaiské vyrobni oblasti je mezi lety 1848-1990
Zaznamenan vyrazny narust

e po roce 1990 obecn¢ klesa orna ptida ve vSech katastralnich tizemich na ukor

trvalych travnich porostt a lest
Posouzeni zmén ve vyuZiti uzemi na zdakladé katastralnich evidenci

e celé obdobi 1848-2016 je typické poklesem podilu orné ptdy a zastavéné
plochy

e podil orné pudy nejvice klesa po roce 1948 v picninaiské vyrobni oblasti, a to
predevsim na ukor lest

e po roce 1948 dochézi k prudkému narustu ostatnich ploch na ukor vsech
ostatnich kategorii, véetné zastavéné plochy

e v celém obdobi dochazi k mirnému nartstu zalesnéni
Posouzeni zmén ve vyuZiti izemi na zdakladé Corine Land Cover

e v pribéhu celého posuzovaného obdobi 1970-2012 dochazi k poklesu zornéni
na ukor trvalych travnich porostii, nejvice vSak v picninarské oblasti

e procentické zastoupeni lesnich ploch je stdle vyrovnané v prubéhu celého
obdobi

e ostatni vysledky jsou statisticky podobné jako v piipadé analyzy realného
vyuziti na zakladé leteckych snimka a historickych map

5.4.2 Posouzeni vyvoje struktury obyvatelstva a katastralnich Gzemi
e Ve vSech sledovanych oblastech se v prubéhu celého obdobi snizuje pocet
obyvatel a naristd jejich primérny vek, nejvice vSak v picninarské vyrobni
oblasti
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dulezitou roli hraje do roku 1948 narodnostni slozeni obyvatel — v picninaiské
vyrobni oblasti, tj. v oblasti v blizkosti statni hranice, ptevazuje obyvatelstvo
némecké narodnosti (n€kdy i 100 % obyvatel némecké narodnosti)

Z pohledu nédbozenské struktury jsou dlouhodobé odlisna katastralni izemi
na Ceskomoravské vrchoving, kde jsou do dnes obce s obyvatelstvem
dominantn¢ evangelického ndbozenského vyznani

S postupujicim ¢asem se sniZzuje pomér obyvatel zaméstnanych v primarnim
sektoru a zvySuje se dosazené vzdélani

pocet samostatné hospodaticich subjektii (ve vSech sektorech) se po roce 1948
prudce snizil a po roce 1990 zase postupné narlistd (soub&zné se snizuje
nezamé&stnanost obyvatel)

v celém sledovaném obdobi dochéazi k prubéznému nardstu poétu domu
ve sledovanych katastralnich Gzemich, s vyjimkou nékolika zcela zaniklych
osad (napft. Dolni Svétlé Hory apod.)

Vv prubéhu sledovaného obdobi se pribézné zlepsSovala ptistupnost obci, ale

pouze do roku 1990, poté dochézi ke stagnaci
5.4.3 Vyvoj hybnych sil zmén vyuziti pady

Hnaci sily zmén vyuziti pidy na zdakladé analyzy map a leteckych

snimkii

Vv pocate¢nim obdobi do roku 1948 jsou nejvyznamnéjsi hybnou silou ptirodni
faktory, z nichz byl do analyzy zahrnut faktor praimérného sklonu uzemi

v obdobi po druhé svétové valce se projevila i1 role narodnostniho sloZeni
obyvatelstva, které vSak nasledné piestava hrat dilezitou roli

v obdobi mezi lety 1948 az 1990 nartsta vliv socioekonomickych a pravnich
hybnych sil v podobé vyhlaseni chranénych izemi a ziizeni hrani¢niho pasma
po roce 1990 jsou dominantni hnaci silou nejrizné;jsi dotacni tituly, predevsim
dotace na krajinotvorna opatteni a pozdé¢ji v podobé jednotné platby na plochu

obdélavané pudy (SAPS)
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Hnaci sily zmén vyuZiti pidy na zdakladé analyzy stavu podle
katastralnich evidenci

zmény v evidovaném vyuziti pozemkl jsou vzdy podminény souhrou vice
riznych faktorli, nejcastéji vV podobe socioekonomickych a demografickych
faktorii

v obdobi do roku 1948 se v jednotlivych vyrobnich oblastech projevil vliv
dostupnosti katastralnich uzemi

po roce 1990 se rovnéz v piipadé zmén v evidované¢ho vyuzivani pozemku
uplatiuje vliv dotacnich titulii, ale ne tak vyrazné jako Vv pifipadé analyzy
realného vyuziti izemi

Vv prubéhu celého sledovaného obdobi se velmi siln€ uplatituje vliv prislusnosti

k vyrobnim oblastem
Hnaci sily zmén vyuZiti pidy na zdakladé analyzy Corine Land Cover

rozdily v hnacich silach jsou daleko vyraznéjsi v porovnani s analyzou
realného vyuzivani Gzemi

v prvnim analyzovaném obdobi 1970-1990 hraji vyraznou roli ve zménach
vyuziti izemi ptirodni hnaci sily

po roce 1990 se vyznamné uplatiiuje vliv projekti pozemkovych uprav

na zmény ve vyuziti pozemku

5.4.4 Porovnani zmén vyuziti pidy podle druhu dat pro analyzu, véetné

porovnani jejich jednotlivych hnacich sil

pii analyze kompletniho sledovaného obdobi 1848-2016 je zaznamenan
znacny rozdil mezi hybnymi silami zmén evidovaného vyuzivani uzemi
a redlného vyuzivani uzemi

hnaci sily zmén vyuziti pudy podle katastralnich evidenci jsou vétSinou
souborem nékolika riznych faktord, pfedev§im demografickych,
socioekonomickych a pravnich

zmény vyuziti pidy podle redlného vyuziti jsou vétSinou fizeny pouze jednim
faktorem, ¢asto ptfirodniho charakteru

v obdobi po roce 1990 jsou veskeré zmény vyuzivani uzemi, bez ohledu

na zdroj vyuZzivanych dat, fizeny dotacnimi tituly a projekty podporujicimi
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zmény v krajiné jako jsou napf. pozemkové upravy nebo dotace pro obce
a investice do infrastruktury

zatazeni katastralnich uzemi do jednotlivych vyrobnich oblasti se jako hnaci
sila zmén vyuziti izemi projevilo pouze v piipadé zmén stavu evidovaného

vyuzivani zemi
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6. DISKUZE

6.1 Zmény vyuziti uzemi v letech 1848 — 1948

Jednim z vysledki pii analyze zmén vyuziti izemi v této diserta¢ni praci bylo zjisténi,
ze v poloviné 19. stoleti (rok 1848) nalezelo nejvétsi procento plochy zeméd€lskym
pozemkim, z ¢ehoZz naprosto dominovala orna puda. Ornd puada byla
ve sledovanych katastralnich Uzemich vice jak polovinu z celkoveé rozlohy. Jeji
zastoupeni se v prib¢hu sledované ¢asové periody pohybuje primérné mezi 53,24 %
a 61,92 %. Tyto vysledky ve své studii potvrzuji rovnéz Kuskova, Gingrich
a Krausmann (2008), ktefi popisuji zastoupeni orné piidy na tizemi soucasné Ceské
republiky kolem roku 1830 jako dominantni ¢4st izemi, pokryvajici podobné jako
v pifipad¢ sledovanych 60 katastradlnich tzemich pfiblizné 50 % Uzemi. Rovnéz
zastoupeni trvalych travnich porosti v analyzovanych uzemich (pramémé 17 %)
koresponduje se zastoupenim luk a pastvin v celém uzemi soucasné Ceské republiky
popsané Bi¢ik, Jeleéek a Stépanek (2001). Kuskova, Gingrich a Krausmann (2008)
vy¢islili podil trvalych travnich porosti na 18 % tzemi. V tradi¢nich zemé&délskych
oblastech (obilnafska a bramborafska vyrobni oblast) bylo mezi lety 1848 a 1948
zastoupeni zemédelskych pozemku relativné stabilni. Tento fakt potvrzuje ve své
studii také Bicik et al. (2015) a rovnéZz Sklenicka a Lhota (2002). Dil¢i sledované
obdobi let 1848-1948 se v analyzovanych katastralnich uzemich vyznacovalo relativni
stabilitou ve vyuzivani izemi. Tato skutecnost je potvrzena rovnéz autory Bicik (1998)
a JelecCek (1984). Postupné se rozsifovaly plochy pro péstovani novych plodin, jako
jsou okopaniny, lusténiny nebo picniny, z ptivodnich 6 % celkové vyméry v roce 1830
na 16 % v roce 1910. Expanze rozlohy obdélavané piidy byla provedena pfedevsim na
ukor ladem lezicich pozemkd, jejichZ podil se snizil z 9 % na méné nez 1 %. Louky a
pastviny v trodnych niZinach byly zménény na ornou pldu; rybniky byly vysuSeny
pro ziskdni pidy na péstovani cukrové fepy a pSenice v niZzinnych podminkéch,
respektive pro péstovani psSenice a brambor v hornatéjsich polohach. Vice brambor se
zatalo péstovat na Ceskomoravské vrchoving, v méné urodnych horskych regionech
byly Casto louky zalesnény, nékteré byly zornény (Bicik et al., 1996). Tento fakt byl
podpotfen analyzami ptedevsim ve 20 katastralnich tzemi reprezentujicich obilnarskou

vyrobni oblast. Zde byly zaznamenany v tomto obdobi nejvyraznéjsi zmeény v rdmci
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kategorii zemédélskych pozemkii. Nartst orné pidy se vSak ve zkoumané oblasti

prokazal ptredevs§im na ukor trvalych travnich porosti, a to v praméru o 12 %.

Zcela odlisSny vyvoj byl zaznamenan ve vySe polozené, méné trodné, picninaiské
oblasti. Pro tuto oblast je zasadni velmi vysoky podil trvalych travnich porosti,
vyuzivanych zejména jako pastviny, které ve 20 analyzovanych katastralnich izemich
vV rdmci picninaiské vyrobni oblasti v roce 1848 zaujimaly v praméra 38 % plochy
sledovanych tizemi. Obdobn¢ Antrop (1997) popisuje v tomto obdobi zasadni vyvoj
agropastoracnich systému v mén¢ trodné ¢asti Flander. Daleko vyznamnéjsi zménou
je vsak zjistény vyrazny narast zalesnéni picninafské vyrobni oblasti v rozmezi let
1848-1948. Narust lesnich porostii byl vycislen na primérnych 13 %. Dtivodem
pro takto rozsahly narist byl predev§im obchodni z4jem vlastnikii pozemkl z tad
Slechty, jak potvrzuje ve své studii rovnéz Bicik et al. (1996), ktery ve své praci
popisuje fakt, Ze zalestiovani predev§im horské oblasti jiznich Cech, zv1a§té Sumavy,
bylo fizeno majiteli pozemkd, Slechtickou rodinou Schwarzenbergli. Divodem byla
zména obchodnich aktivit na mnohem vynosnéjsi lesnicky primysl. Druhym divodem
pro vyrazny naruast lesnich ploch, ktery byl v rdmci analyzy 20 katastralnich uzemi
v picninafrské vyrobni oblasti také zjistén, byl odliv obyvatelstva v obdobi po prvni
svétové valce spojeny s opousténim pozemk a jejich ponechani ladem. Tyto pozemky
nasledné, jak bylo popsano v kapitole Vysledky, podléhaly samovolné postupné
sukcesi. Nartst opusténych pozemkl a konverze méné urodné orné pidy na louky
a lesy v tradi¢né historicky relativné husté zalidnénych Sudetech je rovnéZz popsan
Sklenicka et al. (2009a). Bicik et al. (1996) tento fakt potvrzuje prostiednictvim témet
dvojnasobné hodnoty indexu zmény v oblasti doposud nezalesnéné ¢asti Sumavy,
Kru$nych hor, Orlickych hor a KrkonoS. Podobné jako v ptfipadé vybraného vzorku
katastralnich uzemi v picninaiské vyrobni oblasti, spontanni zalesiovani horskych
krajin v Evropé¢ se zdd byt soucdsti celosvétového trendu, jak popisuje
napt. Bourbouze, a Gibon, (1999) pro oblast Sttedomofti, Chevalier (1956) v oblasti
Pyreneji nebo Olsson, Austrheim a Grenne (2000) pro horskou oblast stfedniho
Norska. Tuto regionalni marginalizaci potvrzuje z oblasti Schwarzwaldu rovnéz
Bruns, Ipsen a Bohnet (2000). Zvlastnim zjisténim byl velmi maly narust zastavénych
pozemkil napti¢ sledovanymi katastralnimi uzemimi, a to 1 pfes fakt, Ze sledované
obdobi 1848-1948 v sobé zahrnuje prakticky celé obdobi primyslové revoluce.

Celkovée byl narist zastavby vycislen v zdjmovych katastralnich izemich na ptiblizné
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4 %. Slaby az bezvyznamny vliv industrializace a urbanismu popisuje rovnéz
Bi¢ik et al. (1996) pro tzemi celé soucasné Ceské republiky s vyjimkou aglomeraci

mést, nebo Bi¢ik a Stépanek (1994) pro tzemi Liberecka a Jablonecka.

6.2 Zmény vyuziti izemi v letech 1948 — 1990

K vyznamnym zménam ve vyuzivani pudy doslo po druhé svétové valce, respektive
v obdobi 1948-1990. V letech 1948 az 1989 se zemédélska puda ve sledovanych
katastralnich uzemich snizila v priiméru o 12 % (orna ptida byla sniZena o 7 % a travni
porosty 0 26 %), zatimco lesni plocha vzrostla primérné o 10 %. Tyto zmény potvrzuji
ve svych publikacich rovnéz Bigik, Jeledek a Stépanek (2001) pro uzemi dnesni Ceské
republiky a Stépanek (1992), ktefi popisuji rozsah snizeni zemédélské pudy
o vice jak 15 %. Zmény v rozloZeni jednotlivych kategorii vyuZivani pozemki byly
zaznamenany ve vétsi mife predevSim ve 20 katastralnich tizemich v picninarské
vyrobni oblasti. Zde byl pii analyze leteckych snimku po roce 1948 zaznamenan
nejvyznamnéjsi pokles vyméry zemédélskych pozemkl na tkor ploch lest. Tato
zmeéna byla vycislena v priméru na 18,5 %, v extrémnich piipadech doslo k nértstu
lesnich ploch aZ o vice nez 38 %. Tyto zmény, spojené predev§im s vysidlenim veEtsi
Casti picninafskych vyrobnich oblasti, v obdobi tésné po druhé svétové valce, popisuje
ve své praci rovnéz Barto§ (1987), ktery popsal ubytek zemédélské pudy
v piihraniénim regionu o 15 %, a ubytek orné pidy o 9 %. Snizovani vymér
zemé&d¢€lské pidy v horskych marginalnich oblastech na Ukor kefovitych a lesnich
ploch, vzniklych samovolnou sukcesi, byl popséan i v jinych Evropskych statech, jak
je uvedeno ve studii Macdonald et al. (2000). Tato studie popisuje rapidni opousténi
zemédelské pidy v druhé poloving 20. stoleti napfi¢ vSemi horskymi oblastmi
v Evropé. Tyto vysledky potvrzuje pro zemé zapadni Evropy rovnéz Meeus (1993).
Otazka marginalizace oblasti s méné ptiznivymi pfirodnimi podminkami, spojenych
s Ubytkem zeméd¢€lskych pozemki na tkor kiovin a lest, piipadné minimalné prevod
tradiéni orné pidy na méné intenzivni trvalé travni porosty, v druhé poloviné
20. stoleti, je popsana, jak jiz bylo feceno, napii¢ celym Evropskym kontinentem.
Doklada to studie Poudevigne, Alard (1997) pro oblast vychodni a jihovychodni
Francie, Skanes a Bunce (1997) pro jizni a jihovychodni ¢ast Svédska, Fjellstad
a Dramstad, (1999) pro jizni ¢ast Norska, Krausmann et al. (2003) pro podhorské
oblasti Rakouska, Reger, Otte a Waldhart (2007) pro hornaté oblasti Némecka, nebo
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Baldock, Beaufoy a Brouwer (1996) pro hornaté oblasti napfi¢ celym Evropskym
kontinentem. Na rozdil od téchto praci zaméfenych vyhradné na marginalni oblasti,
stejné jako v pripadé¢ popsanych vysledkii na souboru 20 katastralnich tzemi
v picninaiské vyrobni oblasti, je rozsahla transformace zemédélskych pozemki
do ploch lesti popsana pro celé obdobi v celoevropském méfitku také ve studii Mather
(1992), a v oblastech tradi¢né zeméd¢€lsky vyuzivanych jako je napt. region Ruhr

ve studii Bruns, Ipsen a Bohnet (2000).

Samostatnou kapitolou je transformace zemédélskych pozemkii do rozsahlych ploch
zastavby, pfipadné pfi analyze evidovaného stavu vyuziti do kategorii zastavéna nebo
ostatni plocha. Zatimco nartst ploch zastavby se v priméru pohybuje ve sledovanych
katastralnich izemich pouze v fadu jednotek procent, narist ostatnich ploch je vycislen
na vice jak 8 % v priimé&ru vSech katastralnich izemi. Nejvyrazngji se zména zastavéné
pudy dotkla zejména aglomeraci mést (narust i v desitkach procent), podil ostatnich
ploch je spojen téméf vyluéné s katastralnimi uzemimi v picninaiské vyrobni oblasti,
tedy v blizkosti statnich hranic s Némeckem a Rakouskem (zde se jedna i o ¢4st oblasti
obilnafské). Tyto oblasti jsou naopak spojeny s ubytkem zastavénych ploch
ve spojitosti s vysidlenim tradi¢niho némeckého obyvatelstva a ziizenim uzavieného
hrani¢niho pasma, jak bude dale popsano. Nartist zastavénych ploch v druhé poloviné
20. stoleti je dolozen prakticky v celém Evropském prostoru, jak dokazuje ve své praci
napf. Bruns, Ipsen a Bohnet (2000) pro Némecky region Ruhr (v diisledku rozSifovani
prumyslovych oblasti a nové méstské zastavby), Kanianska et al. (2014) pro oblast
Slovenska (rozsitovani zemédélskych zavodi a obytnych ploch), Bicik et al. (1996)
pro cely prostor soucasné Ceské republiky (vystavba primyslovych a zemé&délskych
arealil, rozSitovani méstskych aglomeraci), Schneebereger et al. (2007) pro oblast
Svycarskych Alp (rozsifovani residenéniho bydleni) nebo Bouma, Varallyay a Batjes
(1998) obecné pro cely Evropsky kontinent (rozSifovani primyslovych lokalit
a obytnych ploch). Fenomén rozSifovani ostatnich ploch je naopak spojen témeét
vyhradné s oblasti tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky, kdy nejvyssi
stupen konverze pozemkl do kategorie ostatnich ploch je spojena predev§im
s rozSifovanim dobyvacich prostor, komunikaci a ploch hrani¢niho pasma.
V porovnani s celorepublikovym narGistem misty i na 50 % plochy, jak popisuji ve své
praci Stépanek (1992) nebo Bartos (1987), neni nartist v ramci sledovanych

katastralnich izemi v rozsahu maximalné 15 % tak vyrazny. Duvod lze spatiovat
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pfedev§im v absenci rozsédhlejSich zaborti predevSim pro primysl, tézbu nebo
komunikacni trasy. V ramci sledovanych katastralnich izemi se konverze dotykala
pouze dil¢ich ploch hrani¢niho pasma a ojedinélych vystaveb mistnich komunikaci

nebo silnic vyssiho fadu.

6.3 Zmény vyuziti uzemi v letech 1990 — 2016

Obdobi po roce 1990 do soucasnosti (2016) je ve skupiné 60 analyzovanych
katastralnich uzemi z hlediska zmén ve vyuzivani Gzemi ve znameni neustalého
poklesu orné ptidy na ukor permanentnich kultur, pfedevsim trvalych travnich porosti.
Procento zornéni se snizilo z primérnych vice jak 50 % na soucasnych primérnych
35 %. V tomto sméru jsou napfi¢ sledovanymi katastralnimi Uzemimi zaznamenany
znaéné vykyvy podle jejich ptisluSnosti k jednotlivym vyrobnim oblastem. Stejné,
jako v analyzované skupiné katastralnich Gizemi, tak i ve zbytku Ceské republiky, je
po roce 1990 zaznamenan vyrazny pokles vyméry jak orné pudy, tak i veskeré
zemédelské pudy, jak popisuje Bic¢ik et al. (2001). Diuvodem je krach mnoha velkych
potravindiskych zdvodi v prvnich letech transformace po revoluci v roce 1989,
ale také zvySeny zajem o mimoprodukéni funkce krajiny. Hlavni proces této zmény
ve vyuzivani krajiny v obdobi 1990-2000 se jednozna¢né odrazi v zakladani
rozsahlych ploch trvalych travnich porostd (luk a pastvin), zejména v horskych
oblastech. Tato zména se v ramci analyzovanych katastralnich Gzemich dotyka
v praméru pouze nékolika jednotek procent, v picninaiské vyrobni oblasti je vSak tato
zména daleko vyrazng€jSi a maximalni hodnoty zatravnéni jsou zaznamenany
az na urovni 39 % (napft. katastralni izemi Jenin). Rozsahlé zatraviiovani pozemki S
méng ptiznivymi podminkami pro tradi¢ni rostlinnou vyrobu je dolozeno i Vv jinych
Castech Evropy, a to nejen ze zemi byvalého vychodniho bloku, jak popisuje
napi. Kuemerle et al. (2009) nebo Sklenic¢ka (2002), ale i v zemich zapadni Evropy,
jak doklada napt. studie Kristensen, Thenail a Kristensen (2004) pro oblast Jutského
poloostrova v Dansku nebo Reger et al. (2009) pro oblast ve vrchoviné Lahn — Dill
v zapadni casti Némeckého Hesenska. Zajimavosti je, Ze pokles zornéni se v obdobi
kolem roku 2000 nedotyka pouze Evropskych zemi, ale také zemi v tzv. tietim svéte,
jako je napf. Cina, kde byl vyrazny pokles zornéni (o 12 %) zaznamenan

napf. v provincii Kunshan jak popisuje Long et al. (2009).
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Druhym nejvyznamnéjSim procesem, ktery ptinasi ubytek zemédélské ptidy v obdobi
1990-2016, je urbanizace. Celkovy prumérny nardst zastavénych ploch
Vv analyzovanych katastralnich izemi neni v porovnani s celorepublikovym primérem
popsanym napi. Bi¢ik a Jelecek (2009) nebo Bicik et al. (2015) tak vyrazny,
presto ale v nékterych katastralnich Uzemich (napt. Lipno nad Vltavou nebo Klokoty)
dosahuje az 15 %. Davodem pro celkové nizSi rozsah urbanizace a zejména
suburbanizace v tomto obdobi, ve sledované skupiné katastralnich uzemi, je vyrazna
absence velkych aglomeraci a dopravnich tepen, se kterymi autofi jako je
Bicik et al. (2001) nebo Hubacek a Vazquez (2002) spojuji nejvetsi rozristani
zastavéné plochy na tkor zemédelské pudy. Pres popsané rozSifovani zastavénych
ploch se celkové procentické zastoupeni tohoto typu vyuziti Uzemi v souboru
60 analyzovanych katastralnich uzemi pohybuje okolo 7,5 %, coz odpovida
celoevropskému priméru. V soucasné dobé urbanizované tizemi v 12 puvodnich
statech EU pokryva podle Bouma, Varallyay a Batjes (1998) primérmné cca 10 %
z celkové rozlohy s velkymi odliSnostmi mezi jednotlivymi zemémi a regiony.
V povodi Ryna, je naptiklad pro Nizozemsko urbanizace na plose 12,5 %, zatimco
pro Francii je to pouze 6,4 %. Studie Veldkamp a Lambin (2001) naznacuje, ze
budouci rist evropskych méstskych oblasti je ocekavan o cca 0,1 % za rok. Nardst
zastavby na tkor tradi¢nich zemédé€lskych lokalit opét neni fenoménem pouze Evropy,
k daleko vyraznéjSim narGstim dochazi zejména v rychle se rozvijejicich
ekonomikach, jak 1ze demonstrovat na piikladu Ciny (Long et al., 2009), kde je nartst
v obdobi let 2000-2009 vy¢islen na bezmala 30 %, a to na tkor tradi¢nich ryzovych
plantazi, tedy zemé&délské pludy. V souvislosti se zastavénymi plochami
se ve sledovanych katastralnich Uzemich po roce 1990 setkavame s fenoménem
brownfieldi. Jednd se zejména o problematiku agrobrownfieldd, tedy lokalit
po zemédélskych aredlech, predevsim objektd pro zivocdiSnou vyrobu z obdobi let
1948-1990. Tyto stavajici zastavéné plochy se vyskytuji zejména v picninaiské
vyrobni oblasti, napt. v katastralni izemi Radc¢ice u Malont nebo Jenin (Pecenka et al.,
2016b, Moravcova et al, 2014). Resenim otazky agrobrownfieldi se ve své praci
zabyval napt. Bic¢ik a Jelecek (2009).

Posledni z popsanych zmén ve vyuZivani Uzemi je rozSifovani ploch lesi, které

pokracuje z piedchazejiciho obdobi 1948-1990. Podobng, jako ve vySe popsaném

casovém obdobi, se tyto zmény dotykaji pfedevS§im horskych poloh picninéiské
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a obilnarské vyrobni oblast, kde je zalesiiovani spojeno nejen se samovolnou sukcesi,
ale také s ochrannym zalestiovanim nov¢ vznikajicich ploch ochrany ptirody a krajiny.
Nartst lesnich ploch je oproti vySe popsanému obdobi spiSe nizsi, v fadu jednotek
procent. Mira zalesnéni v téchto oblastech dosahuje primérné 48 %, coz je vyrazné
nad primérem obdobnych oblasti napt. v jiznim Rumunsku (Kuemmerle et al., 2009),
kde zalesnéni v souc¢asné dobé v horskych polohach dosahuje 38,7 %, v horskych
polohach Rakouska, kde se zalesnénost pohybuje okolo 39 %, v Némecku, ptipadné
ve Francii, se zalesnéni horskych oblasti pohybuje okolo 28-29 %, nebo dokonce
ve Velké Britanii se zalesnénosti pouze okolo 10 % celkové rozlohy vyssich
nadmoiskych vysek. Oproti tomu velmi odlisné¢ vysledky byly zaznamenany
v horskych podminkéch sousedniho Slovenska, kde se soucasna zalesnénost horskych
poloh odhaduje na vyrazné vysS§i pramér, nez bylo zjiSténo v analyzovanych
katastralnich tizemich (dokonce i pfi zohlednéni extrémnich hodnot), a to na vice jak

81 % (Kanianska et al., 2014).

6.4 Hnaci sily zmén vyuziti izemi v letech 1848 — 1948

V obdobi mezi lety 1848-1948 se jako zasadni hnaci sily zmén vyuzivani Gizemi
v celém souboru Sedesati analyzovanych katastralnich uzemi projevily predevsim
pfirodni podminky, které mély urcujici vliv na vymezeni jednotlivych kultur. Tento
fakt byl popsan v mnoha studiich napti¢ celym Evropskym kontinentem, jako
napt. Sandgruber (1978) pro oblast Rakouska, Kanianska et al. (2014) pro oblast
Slovenska, Bicik et al. (1996), Lipsky (2000) nebo Kuskova, Gingrich a Krusmann
(2008) pro oblast soucasné Ceské republiky, Cousins (2001) pro oblast

jihovychodniho Svédska nebo Serra, Pons a Sauri (2001) pro oblast Sttedomofi.

Z analyzy zvolenych katastralnich uzemi rovnéz vyplynul zésadni vliv politickych
zmen, a predevsim obou vale¢nych konflikt na zacatku 20. stoleti. Tento vliv popisuje
Ve své praci rovnéz Angus (2003) a Skleni¢ka (2003) pro tizemi soucasné Ceské
republiky nebo Schneeberger et al. (2007) pro tzemi Svycarska. Na konci tohoto
sledovaného obdobi se zejména v picninafské vyrobni oblasti projevil vliv
narodnostniho slozeni obyvatelstva v jednotlivych katastralnich tizemich. Tento jev
byl spojen zejména s dusledky druhé svétové valky, a s tim spojenym odsunem

tradi¢niho obyvatelstva Némecké narodnosti, jak je popisuje i ve zbytku piihrani¢nich
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oblasti tzv. Sudet napf. Sklenicka et al. (2009b). Tento proces zpusobil masivni
vylidiiovani ptedevsim v piihrani¢nich oblastech picninaiské, ale i obilnaiské vyrobni
oblasti (tj. 25 katastralnich Gzemi z celkovych 60 analyzovanych katastralnich tzemi)
a zasadn¢ zmenil vyuzivani piid v téchto oblastech, zejména podél tzv. zelezné opony.
Tradiéni zemédélské plochy se zaCaly pietvafet na pievazné lesni pozemky
nebo v piipadé katastralni evidence na zastavéné nebo ostatni plochy. Diivodem byla
nemoznost a neochota dosidleni lokalit ¢eskou populaci navzdory masivni podpoie
ze strany vlady. Misto toho obyvatelé piesidlili do mést a venkovskych obci s nizsi
nadmoftskou vyskou. Obdobné problémy piihrani¢nich oblasti podél hranice soucasné
Ceské republiky, s vyjimkou vychodni hranice se Slovenskem, popisuji ve svych
pracich Bi¢ik a Jele¢ek (2009), Skleni¢ka (2003), Bigik a Stdpanek (1994), pro oblast
hranic s Némeckem a Rakouskem, nebo Latocha (2009), Latocha a Migon (2006),

Bielecka a Ciolkosz (2002) pro oblast hranic s Polskem.

6.5 Hnaci sily zmén vyuziti izemi v letech 1948 — 1990

Obdobi mezi roky 1948-1990 je poznamenano ve sledovanych katastralnich tzemich
pfedevsim politickymi hybnymi silami v podobé snah o velkovyrobni zemédélské
vyuzivani v obilnafské a bramboraiské vyrobni oblasti na jedné stran¢, a naopak
extenzifikaci zemédélské vyroby v picninafské vyrobni oblasti v disledku budovani
uzavieného hrani¢niho pasma a tzv. Zelezné opony na stran¢ druhé. Po roce 1948 byl
ovlivnén vyvoj struktury vyuziti ptidy (v podobé ztraty zeméd¢lské a orné pudy) napftic¢
vSemi sledovanymi katastralnimi Gzemimi pfedev§im stavebnimi projekty, formou
vystavby zemédélskych velkovyrobnich areald, ¢astecné také primyslovych zavodd,
obytnych budov a v mensi mife také dopravnich liniovych staveb. Casté zmény
v rozsahu zastavby jsou v ramci stfedni Evropy pod tlakem politickych hnacich sil
vazany na vznik novych tézebnich oblasti. Tato zména dokumentovana rovnéz Skalos
etal. (2011) pro diilni oblasti v Cechach a Kanianska et al. (2014) nebo Turnock (2002)
pro obdobné oblasti na Slovensku a v Madarsku, nebyla v ramci zadného
z analyzovanych oblasti prokazana. Ze vSech vyse popsanych divodi byla zemédélska
plda pribézné konfiskovana pro nezemédélskou ¢innost. Tyto zmény jsou podpoieny
celou tadou studii pro uzemi stfedni a vychodni Evropy Enyiedi (1990) nebo Ofer
(1980) ale i zapadni Evropy jako napt. Antrop (2004) nebo Koch (1980). Vedle tohoto

poklesu zemédé€lské a orné pudy ve vSech analyzovanych katastralnich uzemich
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pod tlakem stavebni ¢innosti, byl v pfihrani¢nich oblastech picninaiské vyrobni oblasti
ubytek zemédélskych pozemkii spojen pievazneé s povaleCnymi politickymi
rozhodnutimi, jak bylo popsano vySe. Tento fakt potvrzuje rovnéz ve své praci
Bicik et al. (2001) nebo Sklenicka (2003), kteti popisuji skutecnost, ze tyto horské
hrani¢ni regiony byly obvykle nevhodné pro zemédélskou velkovyrobu zalozenou
na druzstevnim hospodareni, a proto byly plochy zalesnény a vétSina pozemkl orné
pudy byla preménéno na louky a pastviny. Obdobny vliv téchto politickych hnacich
sil je popsan v celém prostoru byvalého vychodniho bloku v ramci stfedni a vychodni
Evropy. Tyto hnaci sily zmifiuje ve svych pracich Bi¢ik, Jeleéek a Stépanek (2001),
Bi¢ik a Jeletek (2009), Swinnen (2009) pro oblast byvalého Ceskoslovenska,
Baumann et al. (2011) pro oblast zapadni Ukrajiny, Kuemmerle et al. (2009) pro oblast

Rumunska nebo Munteanu et al. (2014) pro oblast Polska.

Vedle téchto politickych hnacich sil se v obdobi 1948-1990 projevil v analyzované
skupiné katastralnich izemi také vyznamny vliv socioekonomickych faktorti. Tyto
faktory zpusobily piedevsim dalsi vylidiiovani horskych oblasti, spadajicich ptevazné
do picninarské vyrobni oblasti, a také ¢astecné do oblasti obilnéiské. Disledkem je
mimo jiné marginalizace téchto lokalit, projevujici se ubytkem intenzivné
obhospodatovanych zemédé€lskych pozemkd, a jejich pfevod do méné intenzivnich
forem trvalych travnich porostt, do lesnich porostti nebo ostatni plochy. Obdobné
projevy marginalizace zemé&délskych oblasti ve zkoumaném regionu jiznich Cech
popisuje ve své praci rovnéz Kubes a Kraft (2011). Kromé toho popisuje obdobné
procesy v obdobi od konce druhé svétové valky v mnohych okrajovych evropskych
krajinach cela fada dalSich autorii. Podle jedné z téchto studii Reger et al. (2009) hrélo
vyznamnou roli z hlediska identifikovanych hnacich sil ve vyuzivani pidy né€kolik
socioekonomickych faktorli, mezi které patii neptfizniva zemedélska struktura, zmeény
na trhu prace, relativni ceny zeméd¢€lskych produktl, zemédélska politika, migrace

a rozvoj infrastruktury.

Jednou z pretrvavajicich hnacich sil, ktera byla pii analyze zdjmovych katastralnich
Uzemi zaznamenana, je vliv ptirodnich hnacich sil. Jejich vliv v§ak rozhodné neni
tak vyrazny jako v prvnim analyzovaném obdobi let 1848-1948. Vliv piirodnich
podminek je nejCastéji identifikovan opét v horskych picninaiskych oblastech.

Klijn (2004) poukazuje na fakt, Ze vétSina okrajovych zeméd¢€lskych krajin v Evropé
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je charakterizovana abiotickymi omezenimi, jako jsou znevyhodnéné topografické,
edafické a klimatické podminky pro péstovani, které byly a jsou hlavni ptekézkou
pro moderni zemé&délsky rozvoj. V mnoha zminiovanych okrajovych krajinach byla
velka ¢ast orné pudy postupné opusSténa a nahrazena trvalymi travnimi porosty.
V dusledku této postupné zmény vyuziti pudy se soucasny raz krajiny v téchto
lokalitach sklada z velkého poctu travnich plosek, které se 1isi v dobé, tj. v dobé trvani
obhospodafovani po ukonc¢eni rostlinné vyroby (Reger, et al., 2009). Piikladem jsou
vSechna mista nebo krajiny, které jsou pftilis chladné, vlhké, suché, strmé, zasolené
nebo daleko pro jakékoli lidské vyuziti. Tady mohly piezit ptirodni relikty navzdory
n¢kdy velmi intenzivnimu vyuzivani pudy v kratké vzdalenosti. Jsou tady také

ptiznivé podminky pro rychly vyvoj novych piirodnich prvkl (Vos, Meekes, 1999).

6.6 Hnaci sily zmén vyuziti izemi v letech 1990 — 2016

Analyza hnacich sil na souhrnné urovni prokazala, ze hlavnimi sméry zmény krajiny
se vyznacuji specifickymi skupinami sil. Zmény ve vybranych prvcich v zemédélské
oblasti jsou cCasto spojeny pouze s nékolika rozhodujicimi typy hybnych sil.
Nejdulezitéjsi hybnou silou, kterou se predevsim podafilo v soucasné dob¢ statisticky
prokazat, jsou dota¢ni hnaci sily. Dotacni tituly méni vedle zptisobu vyuziti i spektrum
péstovanych plodin. Obdobny vliv dotaci pro oblast Francie popisuje i Serra, Pons
a Sauri (2008). Obecné povazuje dotace za jednu z hlavnich hnacich sil na Evropskem
kontinentu i Rounsevell et al. (2005). Zasadni vliv dotaci na hospodateni v Ceské
republice jak pfed vstupem do Evropské unie, tak po ném (rok 2004), popisuje rovnéz
Vosta (2010). Pomérné zasadni hybnou silou ve sledovanych katastralnich Gzemich
jsou neocekavané také faktory popisujici mozZnosti zlepSeni zivotniho prostiedi
(ochrana Gzemi — parametr OCH) a moderni formy zeméd¢lstvi, které jsou v souladu
s prirodou (zavedeni prostfednictvim pozemkovych uprav PU), a také v souladu
s oblastmi typickymi pro vyrobu urcitych plodin (produkéni oblast — OBL). Moderni
vyuzivani pudy vedlo k celé fadé procesti degradace pidy, napiiklad acidifikaci,
zasoleni, desertifikaci a erozi, které je tfeba regulovat (Podhrazska, Novotny, 2007;
Podhrazska et al., 2015b). Podobné vysledky z pohledu zmén ve vyuzivani pozemki
pod tlakem zvySeni jejich ochrany pfed degradacnimi procesy popisuje ve své praci
rovnéz Macdonald et al. (2000). Poukazuje na fakt, Ze pouziti biocidl a chemickych

hnojiv a dalSich vysokych externich vstupli do zeméd¢lstvi stale vice znepokojuje
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spotiebitele. Spotiebitelé nyni pozaduji "bezpecné" vyrobky, za které jsou ochotni
zaplatit. Pozemky orné pidy postizené degradacnimi procesy v podminkéch
analyzovanych katastralnich uzemi byly z velké Casti opustény a nahrazeny travnimi
porosty, piipadn¢ lesnimi plochami. Celoevropsky byly zemédélské pozemky
opoustény, kdyz prestaly generovat piijmy pro firmy i domacnosti, jak popsal ve své
praci Dax, Loibl a Oedl-Wieser (1995). Pokud nebylo nalezeno jiné alternativni
a vynosné&jsi vyuziti lokalit (napf. lesnictvi, rekreace), byly pozemky pievedeny

z produktivniho vyuziti do kategorie ostatnich ploch.

Prilezitosti ke zméndm v zemédélstvi jsou zavislé na konkurenénim postaveni
venkovské ekonomiky. Z tohoto divodu byly jako jedny z moznych hnacich sil
identifikovany socioekonomické podminky ve sledovanych oblastech a s tim spojena
problematika marginalizace. Zv1aStni nachylnost k marginalizaci a opusténi malych
i rozsahlych zemédélskych systémi, piedevsim v horskych pasmech, identifikovali
jako problém rovnéz Baldock, Beaufoy a Brouwer (1996). V marginalizovanych
castech evropské krajiny staré kulturni krajiny mizi. Tam, kde jsou opusténé plochy,
ptiroda pfevezme spontanni vyvoj a béhem nékolika desetileti, v mistech, kde krajina
byla po staleti intenzivné¢ pouzivana, zmizi (Vos, Meekes, 1999). V soucasné dobg,
v horskych oblastech, jejich extremni odlehlost a fyzicka nevyhodnost, snizuje
konkurenceschopnost a tvofi pfisné limity technického a strukturalniho ptizpisobeni.
Horalé mohou byt mén¢ adaptabilni vzhledem ke svému veéku, omezenym znalostem
a hluboce zakofenénym tradicim, jak popisuje Campagne, Carrere a Valceschini,
(1990) nebo Walther (1986). Konkrétni politicka a dotaéni opatieni pro horské oblasti,
kterd byla zahdjena, poskytnula ndhradu za nevyhodnost, i kdyz tyto oblasti jsou
obvykle prioritou pro strukturdlni a rozvojovou pomoc. Navic Spolecnd zeméd¢lska
politika EU uznava prostiednictvim strukturdlni podpory na "méné ptiznivé oblasti"
prirozené znevyhodnéni téchto oblasti a spojitost s vylidiilovanim a opousténim puady.
Padesat Sest procent vyuzivané zemédélské plochy v EU spada do vymezenych méné
pfiznivych oblasti, které jsou v znacné mife klasifikovany jako horské oblasti
(Macdonald, et al., 2000). Socioekonomické charakteristiky odhaluji, ze horské
lokality budou potencialné nachylné k opusténi, a to bud’ kvili jejich vysoké zavislost
na zaméstnani v zeméd¢lstvi nebo malému rozsahu svych ¢innosti, které mohou snizit
Zivotaschopnost a schopnost adaptace vétSiny podnikid. Prizplisobeni zemédélstvi
muze snizit riziko opu$téni pidy tim, Zze udrzuje Zivotaschopnost zemédélského
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podniku. MozZnosti zahrnuji tipravu zemédélskych postupt prostiednictvim technické
nebo strukturdlni zmény, diverzifikaci farem, zvySenou produkci s pfidanou hodnotou

nebo zapojeni mistnich a regionalnich trhti prace (Dax, Loibl, Oedl-Wieser, 1995).

Do tohoto seznamu mohou byt pfidany alternativni zpiisoby vyuzivani pudy, v¢etné
nejnoveéjsi moznosti agroenvironmentalnich aktivit v Evropské unii podle nafizeni
EHS 2078/92 nebo dalsich rovnocennych opatfeni v zemich mimo EU. Bylo zjisténo,
7e mistni faktory jsou dualezité pro vyvoj a zménu farmy na nezemédélské Cinnosti
na sub-regionalni urovni (Edmond, Corcoran, Crabtree, 1993). Zaroven bylo zjisténo,
ze dal$im urcujicim faktorem pfi vyvoji dalSich aktivit jsou vlastnosti zeméd¢€lskych
domacnosti, zeméd€lského dédictvi a povaha moznych pracovnich trhii. Lepsi
integrace venkovskych domacnosti do venkovského hospodaistvi miize Gspé$né zvysit

ptijmy, a tim podporovat ptitomnost zemédélskych aktivit (Macdonald, et al., 2000).
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7. ZAVER

Cilem této disertacni prace bylo analyzovat hlavni pfi¢iny zmén ve vyuzivani izemi
rozdilnych produkénich oblasti JihoCeského kraje. Tyto zmény byly zkoumany
Vv riznych ¢asovych obdobich v ramci obdobi 1848-2016.

Celkem byl vybran soubor 60 katastralnich uzemi, nalezejicich do tfi rGznych
vyrobnich oblasti podle Némec (2001), a to vyrobni oblasti bramboraiské, obilnarské
a picninafské. V ramci téchto katastralnich uzemi byly zjistovany zmény v jejich
vyuZivani, a to jednak podle jednotlivych katastralnich evidenci a dale podle
skute¢ného stavu zachyceného v historickych mapach a leteckych snimcich, doplnéné

o databazi Corine Land Cover.

Hlavni pfic¢iny téchto zmén byly analyzovany ve skupiné hnacich sil rozdélenych
na parametry piirodni, vyrobni, demografické, pravni, z oblasti krajinného planovani
a dotacni. Vliv téchto hnacich sil na zmény vyuZiti plidy a jejich statistické prikaznost

byla zji§tovana na zdkladé¢ RDA analyzy.

Z analyzy jednotlivych podkladii bylo zjisténo, Ze hlavnim trendem ve vyvoji vyuziti
pudy, a to jak podle katastralnich evidenci, tak podle realného stavu, je neustély pokles
zastoupeni orné piady v ramci celého sledovaného zkoumaného obdobi 1848-2016.
Tento pokles je doprovazen narGstem trvalych travnich porostl, zejména v obdobi
po roce 1990, prevazné vlivem nastaveni dotacnich titulii na podporu pastevniho

chovu prezvykavcu a také na podporu mimoprodukénich funkei krajiny.

Z pohledu vyvoje osidleni, socioeckonomickych a demografickych faktord jsou
vSechna katastralni zemi typicka pribéZznym sniZovanim poctu obyvatel a naristem
jejich pramérného véku v priabéhu celého zkoumaného obdobi. V analyze se rovnéz
prokazal vyznamny odklon obyvatelstva od tradi¢ni zemédé€lské vyroby v rdmci
ekonomickych aktivit. Ve zkoumanych katastralnich tizemich se vyrazné projevuje
vliv marginalizace okrajovych ¢asti zafazenych predevs§im do picninafské vyrobni
oblasti. Tyto lokality soucasné trpi Castym vylidiiovanim a Ubytkem pracovnich
piileZitosti.

Pfi analyze hlavnich pfi¢in zmén vyuziti pudy bylo zjisténo, ze jednotlivé hnaci sily
se 1i8i podle toho, jaky zdroj dat je vyuZit pro analyzu zmén vyuziti izemi. V ptipadé

vyuziti dat z katastralnich evidenci jsou zmény podminény vétSinou souborem
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nékolika raznych faktoru, pfedevsim z oblasti demografie, socioekonomiky a pravnich
vztahii. V pfipadé hodnoceni na zékladé dat o redlném vyuzivani uzemi
(at’ jiz v podobé& historickych map a leteckych snimku, tak v pfipadé celoplos$né
databaze Corine Land Cover) jsou zmény ve vyuziti izemi zptisobeny nej¢astéji pouze
jednim faktorem, Casto ptirodniho charakteru. Tento rozdil se do zna¢né miry stira
po roce 1990, kdy vétSina zmén ve vyuziti tzemi, a to jak stavu evidovaného,
tak redlného, je podminéna Cerpanim dotacnich titulii bez ohledu na ptivod dotacnich
penéz (narodni dotace, dotace z Evropské unie). Samotny vliv zafazeni katastralnich
Uzemi do vyrobnich oblasti, jak bylo stanoveno v ramci tématu disertaéni prace, byl
vysledovan s dostate¢nou statistickou prikaznosti pouze v pfipadé analyzy zmén

vyuziti pudy podle stavu zachyceného v katastralnich evidencich.
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9.2 Charakteristika vybranych katastralnich tzemi k 31. 12. 2016

Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

ALBRECHTOVICE
Zablati
Prachatice

1456

1,58 km?

48°58729" 13°57°35”°
788 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:
Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Sumavské

podhuifi — Prachaticka hornatina — Libinska hornatina

migmatit, anatexit

kryptopodzoly modalni, podzoly modalni,

dystrické
CH7

Blanice (1-08-03-0010), Farsky potok (1-08-03-0160)

bucina s kycelnici devitilistou

Picninarska — P1

D_PAST, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (H2)

KPU 2010 — neukonéena (Zadost obce a vlastnikil)

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 112 26 1
Pievladajici narodnost ~ Némeckd Ceska Ceska
Primérny vék 34 let 35,1 let 42 let
VYVOJ SKUTECNEHO VYUZITI PUDY

100%

80%

i ‘ ® Vodai plochy

o

)03? TP

40% m Orna plda

30% Zastavba

20%
10%

0%
1848

1948

1990 2016
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Katastralni tzemi: ~ BOHUNICE NAD VLTAVOU
Obec: Vsemyslice

Okres: Ceské Budgjovice

Rok zaloZeni: 1379

Rozloha: 6,67 km?

Poloha: 49°12°21"" 14°22°22”"
Nadmoiska vySka: 427 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Cesko-moravska soustava — Stiedoteska pahorkatina —
Téaborskd pahorkatina — Piseckd pahorkatina — Bechynska
pahorkatina / Tynska pahorkatina / Mehelnicka vrchovina

pararula, slepenec, piskovec

kambizemé modalni eubazické aZ mezobazické, véetné slabé
oglejenych variet

MT10

Pale¢kuv ~ potok  (1-06-03-0770), Bohunicky potok
(1-06-03-0810)

cernySova dubohabfina, bikové a/nebo jedlova doubrava
Obilnarska — 02

D PAST, D _MLEK, D _KRAJ, D PLOD, D_LES,
D_LFA (S), D_SAPS, D_AEO

KPU 1994-2000 (zadost obce)

Investice do infrastruktury: vystavba a rekonstrukce silnice 11/141 a silnice 11/138

Pocet obyvatel 499 291 183 163
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 33,5 let 34,2 let 34,9 let 40,5 let
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Katastralni Gzemi: ~ BZi U DOLNIHO BUKOVSKA
Obec: Dolni Bukovsko

Okres: Ceské Budgjovice

Rok zaloZeni: 1379

Rozloha: 6,56 km?

Poloha: 49°10°26"" 14°32°'50”
Nadmoiska vySka: 446 mn. m.

Geomorfologie: Cesko-moravska soustava — Stiedogeska pahorkatina —
Téaborskd pahorkatina — Piseckd pahorkatina — Sevétinska
pahorkatina / Tynska pahorkatina

Geologie: pararula, ortorula

Pedologie: kambizemé modalni eubazické az mezobazické véetné slabé
oglejenych variet

Klimatickéa oblast: MT5, MT9

Hydrologie: Budacek (1-06-03-0750), Bukovsky potok (1-07-02-0630),
Zidova strouha (1-07-04-1130)

Potencialni vegetace: lipova bucina s lipou srdcitou, bikova a/nebo jedlova doubrava

Vyrobni oblast: Obilnaiska — 02

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_KRAJ, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: vystavba a rekonstrukce silnice 11/147, vystavba a rekonstrukce
vedeni velmi vysokého napéti

Pocet obyvatel 268 188 62 68
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 30 let 33,3 let 36,7 let 40,1 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:

Poloha:
Nadmorska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

CAKOV U CESKYCH BUDEJOVIC
Cakov u Ceskych Budgjovic

Ceské Budgjovice

1262

5,82 km?

48°59°08"" 14°18°05"
450 m n. m.

Sumavska soustava / Cesko-moravska soustava — Sumavska
hornatina / Jihoteské panve — Sumavské podhtiii /
Ceskobudgjovicka panev — Bavorovska vrchovina / Blatskéa
panev — Netolicka pahorkatina / Zlivska panev

pararula, granulit, peridot, serpentinit

kambizemé modalni eubazické az mezobazické, vietné
slab¢ oglejenych variet

MT5, MT11

Dehtaisky  potok  (1-06-03-0060), Jankovsky potok
(1-06-03-0070), Kamenny potok (1-06-03-0090)

sttemchova doubrava a olSina, bikova a/nebo jedlova
doubrava

Obilnatska — 02

Dotace pro zem&d&lstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA OB)

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 287 160 125 190
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 32 let 36,4 let 40,8 let 39,5 let
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Katastralni Gzemi: ~ DEDICE U NEMYSLE
Obec: Nemysl

Okres: Tébor

Rok zaloZeni: 1318

Rozloha: 2,85 km?

Poloha: 49°30°37"" 14°43°03”
Nadmoi'ska vySka: 505 mn. m.

Geomorfologie:
Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Cesko-moravskd soustava — Stfedoceska pahorkatina —
Vlasimska pahorkatina — Mladovozicka pahorkatina —
Jankovskéa pahorkatina

pararula, migmatit, kvarcit

kambizemé modalni eubazické azZ mezobazické, v¢etné slabé
oglejenych variet

MT5, MT7

Chotovinsky potok (1-07-04-0510),
(1-09-03-0280)

bikova bucina, bikova a/nebo jedlova doubrava

Muticky potok

Bramborarska — B1

D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (OA), D_SAPS,
D_AEO

KPU 2004-2013 (zadost vlastnikii, protierozni ochrana)

o

Pocet obyvatel 163 68 45 44
Pievladajici narodnost Cesk4 Ceska Ceska Ceska
Priamérny vék 28 let 31,3 let 34,6 let 36,7 let
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Katastralni Uzemi:

DOBRKOVSKA LHOTKA

Obec: Slavce
Okres: Ceské Budgjovice
Rok zaloZeni: 1362
Rozloha: 3,10 km?
Poloha: 48°47°31"" 14 35740
Nadmorska vy§ska: 568 mn. m.
Geomorfologie: Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Novohradské
podhtifi — Sobénovska vrchovina / Stropnicka pahorkatina
— Kohoutské vrchovina / Rychnovska pahorkatina
Geologie: granit
Pedologie: kambizemé dystrické, kambizem¢é modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na Zzulach, rulach, svorech
a fylitech
Klimatické oblast: MT3, CH7
Hydrologie: Keblansky potok (1-06-02-0660)
Potencialni vegetace: bu¢ina s kycelnici devitilistou, bikova a/nebo jedlova
doubrava
Vyrobni oblast: Picninaiska — P1
Dotace pro zemédélstvi: D _PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_SAPS,

Pozemkové Upravy:

D_AEO, D_LFA (OA, H3), D_LES

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 193 196 88 113
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 28,5 let 32,4 let 36,3 let 39,6 let
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Katastralni Gzemi:  DOLNi SVETLE HORY
Obec: Strazny

Okres: Prachatice

Rok zaloZeni: 1359

Rozloha: 2,85 km?

Poloha: 48°54°41"" 13°39°08""
Nadmoiska vySka: 920 m n. m.

Geomorfologie: sumavské soustava — Sumavskd hornatina — Sumava —
Sumavské plan€ — Knizeci plané

Geologie: granit, raselina

Pedologie: kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé
dystrické

Klimaticka oblast: CH6

Hydrologie: Rasnice (1-06-01-0240), Casta (1-06-01-0290)

Potencialni vegetace: smrkova bucina, podmacena rohozcova smréina, misty v
komplexu s raselinnou smr¢inou

Vyrobni oblast: Picninaiska — P1

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_KRAJ, D_LFA (H1), D_SAPS,D_AEO

Pozemkove Gpravy:
Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 223 0 0 0
Pievladajici narodnost ~ Némecka - - -

Primérny vék 32,5 let - - -
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

DRAZICE U TABORA
Drazice

Téabor

1352

13,23 km?

49°25711"" 14°35°02”
465 m n. m.

Geomorfologie:
Geologie:
Pedologie:
Klimatické oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Cesko-moravska soustava — Stiedoceska pahorkatina —
Téborskd pahorkatina — Sobéslavskd pahorkatina —
Malsicka pahorkatina

syenit, granit, pararula

kambizemé modalni eubazické aZz mezobazické, veetné
slabé oglejenych variet

MT7, MT9

Raststky potok (1-07-04-0070), Luznice (1-07-04-0780),
Vlasenicky  potok  (1-07-04-0790), Pilsky  potok
(1-07-04-0810)

¢ernySova dubohabiina, bikova a/nebo jedlova doubrava
Obilnafska — O1

Dotace pro zem&d&lstvi: D_KRAJ, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: rekonstrukce silnice 1/19

Pocet obyvatel 694 561 570 798
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 27 let 30,5 let 34 let 39 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

DROUZETICE
Drouzetice

Strakonice

1227

3,30 km?

49°17°10"" 13°53'49”
440 m n. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:
Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Cesko-moravska soustava — StfedoGeskd pahorkatina —
Blatenska pahorkatina — Horazdovicka pahorkatina —
Radomyslska pahorkatina

granodiorit, ortorula, vapenec, erlan

rendziny modalni, rendziny kambické, kambizemé
modalni eubazické az mezobazické, kambizemé litické,
kambizem¢ rankerové a rankery modalni

MT11

Kolgavka (1-08-01-1380), Otava (1-08-01-1410), Repicky
potok (1-08-02-0490)

nerozlisené bazofilni teplomilné doubravy, bikova a/nebo
jedlova doubrava

Bramboraiska — B4
D_PAST, D_MLEK, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO
KoPU 2016 — neukoné&ena (?4adost obce)

Pocet obyvatel 216 144 105 91
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 33,5 let 35,6 let 37,8 let 43,4 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

DUBSKA LHOTA
Dub
Prachatice

1334

1,60 km?

49°05°59"" 14°02°09"
468 m n. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Sumavska soustava — Sumavské hornatina — Sumavské podhtiii
— Bavorovska vrchovina — Husinecké/Netonicka vrchovina

migmatit, granit

kambizemé modalni eubazické az mezobazické vcéetné slabé
oglejenych variet

MT5, MT7

Dubsky potok (1-08-03-0500)
bikova a/nebo jedlové doubrava
Obilnaiska — O3

Dotace pro zemédélstvi: D _PAST, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (OA), D_SAPS,

Pozemkové Upravy:

D_AEO

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 169 90 30 44
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 30 let 32,6 let 35,3 let 34,9 let
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Katastralni Gzemi: ~ HASKOVCOVA LHOTA
Obec: Haskovcova Lhota

Okres: Tébor

Rok zaloZeni: 1511

Rozloha: 3,26 km?

Poloha: 49°19°49"" 14°27°57”
Nadmoiska vySka: 417 mn. m.

Geomorfologie: Cesko-moravska soustava — Stiedoeska pahorkatina —
Téborska pahorkatina — Pisecka pahorkatina — Bechytiska
pahorkatina

Geologie: pararula, piskovec, slepenec, ortorula

Pedologie: kambizemé modalni eubazické az mezobazické vcetné
slabé oglejenych variet

Klimatické oblast: MT9

Hydrologie: Luznice (1-07-04-0880), Smutna (1-07-04-1090), Hemera
(1-07-04-1100)

Potencialni vegetace: bikovéa a/nebo jedlova doubrava

Vyrobni oblast: Obilnaiska — 02

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_SAPS,
D_AEO

Pozemkové Upravy:
Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 190 147 88 60
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 30 let 34,4 let 38,8 let 45,2 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

HODEJOV
Hoslovice
Strakonice

1352

3,78 km?

49°12°08" 13 46°35”"
618 mn. m.

Geomorfologie:
Geologie:
Pedologie:
Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Sumavské
podhiii — Vimperska vrchovina — Mladoticka vrchovina

pararula

kambizemé dystrické, kambizemé modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na zulach, rulach, svorech
a fylitech

MT3

Novosedlecky potok (1-08-01-1260), Némcicky potok
(1-08-02-0350)

bikovéa a/nebo jedlova doubrava
Pastvinarska — P2

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_LES, D_SAPS,
D_AEO, D_LFA (H3, H4, H5)

Pocet obyvatel 215 154 76 59
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 30 let 37,8 let 45,6 let 43,5 let
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Katastralni Gzemi: ~ HORNI SLATINA
Obec: Horni Slatina

Okres: Jindfichtiv Hradec
Rok zaloZeni: 1278

Rozloha: 6,06 km?

Poloha: 49°05748"" 15°33"35”
Nadmoiska vySka: 708 mn. m.

Geomorfologie: Cesko-moravska soustava — Ceskomoravska vrchovina —
Kfizanovska vrchovina / JeviSovicka pahorkatina — Brtnicka
vrchovina / Jemnickd kotlina — Starohobzska vrchovina /
Jemnicka kotlina

Geologie: pararula, kvarcit

Pedologie: kambizemé litické, kambizemé& modalni, kambizemé rankerové
a rankery modalni, kambizemé oglejené a pseudogleje modalni

Klimatické oblast: MT5

Hydrologie: Prokopka (4-14-02-0170), Zeletavka (4-14-02-0180), Slatinsky

potok (4-14-02-0190), Strazovsky potok (4-14-02-0210),
Tiebéticky potok (4-14-02-0290), Blatnice (4-14-02-0330)

Potencialni vegetace: bikova buéina, bucina s ky¢elnici devitilistou

Vyrobni oblast: Bramborarska — B3

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_MLEK, D_PLOD, D_KRAJ, D_RYB, D_SAPS,
D_AEO, D_LFA (OA, OB)

Pozemkové Upravy: JPU 20092014 (piid&lové Fizeni)

Investice do infrastruktury: ---

I T

Pocet obyvatel 305 244 178 152
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 31 let 34,3 let 37,7 let 39,7 let
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Katastralni uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

HORNI SVETLA U BRADACOVA
Bradacov
Téabor

1393

1,73 km?

49°29°04°" 14°52°49”
664 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické& oblast:
Hydrologie:
Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Cesko-moravska soustava — Ceskomoravska vrchovina —
Kiemesnicka vrchovina — Pacovska pahorkatina — Dubskeé
vrchy

pararula

kambizemé dystrické, kambizem& modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na Zulach, rulach, svorech
a fylitech

MT3
Novomlynsky potok (1-09-02-0370)
bikova bucina

Bramboraiska — B4

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO, D_LFA (H3)

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 133 84 38 16
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 25,5 let 35,8 let 46,1 let 55,9 let

100%
90%
80%
70%

60%
50%
0%
30%
20%
10%

0%
1850

VYVOJ VYUZITI PUDY

] m Vodni plochy
mlesy
a TTP
= Ornd pida
Zisatavba

1948 1990 2016

242



Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

JAMNY
Z4ahoti

Pisek

1575

4,20 km?

49°20°42"" 14°15°00”"
492 mn. m.

Geomorfologie:
Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Cesko-moravska soustava — Stiedodeska pahorkatina —
Téaborska pahorkatina — Pisecka pahorkatina — Zvikovska
pahorkatina / Mehelnicka vrchovina

metagranit, granodiorit, ortorula, rula, granit

pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, kambizemé
oglejené, kambizemé oglejené a pseudogleje modalni

MT10, MT11

Novosedlecky potok (1-07-05-0121), Vltava
(1-07-05-0140), Kienecky potok (1-07-05-0170)

bikova a/nebo jedlové doubrava
Obilnaiska — O2

D_PAST, D_MLEK, D_PLOD, D_KRAJ, D_SAPS,
D_AEO, D_LFA (OA, OB)

Pocet obyvatel 356 185 108 106
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 29 let 32,5 let 36,1 let 42,3 let
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Katastralni tzemi:

Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

JENIN
Dolni Dvoriste
Cesky Krumlov

1279

18,66 km?

48°37°49"" 14°24°45”
618 mn. m.

Sumavska soustava — Sumavskd hornatina — Sumavské /
Novohradské podhtifi — Ceskokrumlovskd vrchovina /
Klopanovskda vrchovina / Hornodvofist'skd snizenina /
Kaplickd brazda — Vysebrodska vrchovina / Rozmberska
vrchovina / Hornodvoristska snizenina / Bujanovska
sniZzenina

pararula, granit, granodiorit, kvarcit

kambizem¢ dystrické, kambizemé modalni i kryptopodzoly
modalni, kambizemé litické a rankery modalni

MT3, CH7

Vétsi  Vltavice (1-06-01-1360), Vltava (1-06-01-1370),
Rybnicky  potok  (1-06-01-1380), Eisenhuter Bach
(1-06-02-0060)

bucina s kycelnici devitilistou, bikova a/nebo jedlova
doubrava

Picninafska — P1
D_PAST, D_MLEK, D_SAPS, D_AEO, D_LFA (H3, H4)

Investice do infrastruktury: vystavba IV. Zelezni¢niho koridoru

Pocet obyvatel 739 91 12 30
Pievladajici narodnost Némecka Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 33 let 31,6 let 30,3 let 37,9 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vyska:

JESTREBICE
Bernartice
Pisek

1251

4,19 km?

49°23°13" 14°23°15”
463 mn. m.

Geomorfologie:
Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Cesko-moravs

ka soustava —

Stfedoceska pahorkatina —

Taborska pahorkatina — Piseckd pahorkatina — Bechyfiska

pahorkatina

pararula, migmatit

kambizemé modalni eubazické az mezobazické, vcetné slabé
oglejenych variet

MT9

Smutna (1-07-04-1070), Kolisovsky potok (1-07-04-1080),
Bilinsky potok (1-07-04-1170)

bikovéa a/nebo

jedlova doubrava

Obilnarska — 02

D_LFA (OA, OB)

Investice do infrastruktury: ---

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_SAPS, D_AEO, D_PLOD,

Pocet obyvatel 321 217 102 82
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 27,5 let 34,2 let 41 let 43,5 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vyska:

KLOKOTY
Tabor
Tabor

1268

8,19 km?

49°25726"" 14°37°34”
437 mn. m.

Geomorfologie:
Geologie:
Pedologie:
Klimatické oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Cesko-moravska soustava — Stiedodeskd pahorkatina —
Taborskd pahorkatina — Sobéslavska pahorkatina —
Malsicka pahorkatina

syenit

kambizemé modalni eubazické az mezobazické, vcetné
slab€ oglejenych variet

MT7, MT9

Radimovicky potok (1-7-04-0740), Kosinsky potok
(1-07-04-0750), Luznice (1-07-04-076), Rastsky potok
(1-07-04-077)

¢ernySova dubohabiina, bikova a/nebo jedlova doubrava
Bramboraiska — B1

D_PAST, D MLEK, D_KRAJ, D_LFA (OA, OB),
D_SAPS, D_AEO,

vystavba silnice 1/19

Pocet obyvatel 380 464 2835 2460
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 29 let 32 let 35,1 let 41,7 let
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Katastralni zemi: ~ KOSTELEC

Obec: Hluboka nad VlItavou
Okres: Ceské Budgjovice
Rok zaloZeni: 1285

Rozloha: 4,63 km?

Poloha: 49°07°57"" 14°28°25°
Nadmorska vySka: 394 mn. m.

Geomorfologie: Cesko-moravska soustava — Stiedogeska pahorkatina —
Téaborska pahorkatina — Piseckd pahorkatina — Tynska
pahorkatina

Geologie: pararula, kvarcit

Pedologie: kambizemé& modalni eubazické az mezobazické, véetné
slabé oglejenych variet

Klimatické oblast: MT9, MT10

Hydrologie: Lisnicky potok (1-06-03-0680), Kozlovsky potok
(1-06-03-0690), Vltava (1-06-03-0700)

Potencialni vegetace: CernySova dubohabfina, lipova bucina s lipou srd¢itou,
bikovéa a/nebo jedlova doubrava

Vyrobni oblast: Obilnaiska — O3

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_SAPS, D_AEO,

D _LFA (OB), D_PLOD
Pozemkové Upravy:
Investice do infrastruktury: ---

T

Pocet obyvatel 210 162 160 163
Pi‘evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 26 let 30,8 let 35,7 let 40,5 let

VYVOJ SKUTECNEHO VYUZITI PUDY
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Katastralni Gzemi: ~ KOSICE U SOBESLAVI
Obec: Kosice

Okres: Tébor

Rok zaloZeni: 1404

Rozloha: 10,71 km?

Poloha: 49°19°31"" 14°45°11"”
Nadmoiska vySka: 450 m n. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:
Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:
Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Cesko-moravska soustava — Stfedoteskd pahorkatina /
Ceskomoravska vrchovina — Kiemesnicka vrchovina /
Taborska pahorkatina — Sobéslavska pahorkatina / Pacovska
pahorkatina — Sezimousteckd pahorkatina / Tucapska
pahorkatina

pararula, slepenec, jilovec
kambizem¢ modalni eubazické az mezobazické
MT7

Kamenity potok (1-07-04-0360), Cernovicky potok
(1-07-04-0390), Luznice (1-07-04-0760), Borecky potok
(1-07-04-0430)

sttemchova doubrava a olSina s ostfici tfeslicovitou, misty
v komplexu s moktadnimi ol§inami a spolecCenstvy rakosin
a vysokych osttic, bikova a/nebo jedlova doubrava

Bramboraiska — B2
D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO
KPU 2004-2009 (investi¢ni akce)

vystavba dalnice D3, vystavba IV. Zelezni¢niho koridoru,
vystavba vysokotlakého plynovodu

Pocet obyvatel 718 623 631 653
Pi-evladajici narodnost Ceské Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 29,5 let 33,5 let 37,5 let 41,2 let
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Katastralni Gzemi: KOVAROV

Obec: Kovaiov

Okres: Pisek

Rok zaloZeni: 1220

Rozloha: 5,72 km?

Poloha: 49°30°55"" 14°16°50""
Nadmorska vySka: 525 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Cesko-moravska soustava — Stiedogeska pahorkatina —
Vlasimska pahorkatina — VVotické vrchovina — Kovarovska
pahorkatina

granit

kambizemé¢ modalni eubazické az mezobazické
na hrubych zvétralinach, kambizemé litické, kambizemé
modalni, kambizemé rankerové a rankery modalni

MT7, MT10

Hrejkovicky potok (1-07-05-0190), Jickovicky potok
(1-07-05-0230)

bikova a/nebo jedlové doubrava
Obilnaiska — O3

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (OA),
D_SAPS, D_AEO

Pocet obyvatel 506 406 666 683
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 30,5 let 34,1 let 37,7 let 43,4 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
OKkres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

KRCHOVA LOMNA
Mlada Vozice
Tabor

1273

2,16 km?

49°30745"" 14°48°47"
453 mn. m.

Cesko-moravska soustava — Stfedo¢eskd pahorkatina —
VlaSimska pahorkatina — Mladovozicka pahorkatina —
Naceradecka pahorkatina

pararula

kambizemé modalni eubazické az mezobazické, veetné
slab€ oglejenych variet

MT7
Blanice ,(1-09-03-0240)
bikova bucina, bikova a/nebo jedlova doubrava

Bramborarska — B4

Dotace pro zem&d@lstvi: D_MLEK, D_PLOD, D_LFA (OA, H4), D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 136 85 43 28
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 31,5 let 34,3 let 37,2 let 40,8 let
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Katastralni uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vySka:

Geomorfologie:
Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

LETY

Lety
Pisek

1336

8,33 km?

49°30°51"" 14°05°37”
450 m n. m.

Cesko-moravska soustava — Stiedodeska pahorkatina —
Benesovska pahorkatina — Bfeznicka pahorkatina —
Klucenicka vrchovina

granit, granodiorit, ortorula

kambizemé modalni eubazické az mezobazické, vcéetné
slabé oglejenych variet

MT7

Skalice (1-08-04-0580) ,
(1-08-04-0610)

sttemchova doubrava a ol$ina s ostfici tfeslicovitou, misty
v komplexu s mokfadnimi olSinami a spolecenstvy rakosin
a vysokych ostfic, bikova a/nebo jedlova doubrava

Bramborarska — B2

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ,
D_AEO, D_LFA (OB, S)

KoPU 2014 — neukonéena (?4dost obce)
vystavba rychlostni silnice R4, rekonstrukce silnice 1/19

Zaluzansky potok

D_PLOD, D_SAPS,

Pocet obyvatel 626 363 239 205
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 28,5 let 33,5 let 38,5 let 42 9 let
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Katastralni Gzemi:  LIBOTYNE

Obec: Radhostice

Okres: Prachatice

Rok zaloZeni: 1315

Rozloha: 2,74 km?

Poloha: 49°04°36"" 13°5343”
Nadmorska vySka: 750 mn. m.

Geomorfologie: Sumavskd soustava — Sumavskd hornatina — Sumavské
podhtifi — Vimperska vrchovina — Béle¢ska vrchovina

Geologie: migmatity, mineta

Pedologie: kambizemé dystrické, kambizemé modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na Zuldch, rulach, svorech
a fylitech

Klimatick& oblast: MT3, CH7

Hydrologie: Radhosticky potok (1-08-02-0280), Libotynsky potok
(1-08-03-0360)

Potencialni vegetace: bucina s ky¢elnici devitilistou, bikova bué¢ina, podmacena
rohozcova smr¢ina, misty v komplexu s ra§elinnou smrcinou

Vyrobni oblast: Picninafska — P2

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 231 85 44 32
Pievladajici narodnost ~ Némecka Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 27,5 let 31,4 let 35,3 let 42 let
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Katastralni zemi:  LIPKA U VIMPERKA
Obec: Vimperk

Okres: Prachatice

Rok zaloZeni: 1264

Rozloha: 3,93 km?

Poloha: 49°01°42"" 13°43'56™
Nadmoiska vySka: 694 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Sumava —
Sumavské plan€ — Knizeci plané

pararula, ortorula

kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé
dystrické

CH6, CH7

Volynika (1-08-02-0010), Arnostsky potok (1-08-02-0040)
bucina s kycelnici devitilistou

Picninarska — P2

D_PAST, D_KRAJ, D_LFA (H1)

Pocet obyvatel 169 96 77 80
Pievladajici narodnost ~ Némecka Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 31,5 let 32,1 let 32,8 let 40,2 let
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Katastralni tzemi: ~ LIPNO NAD VLTAVOU
Obec: Lipno nad Vltavou

OKkres: Cesky Krumlov

Rok zaloZeni: 1530

Rozloha: 19,41 km?

Poloha: 48°38°45™" 14°12°41”
Nadmorska vySka: 776 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Sumava —
Trojmezenska hornatina — Luéska hornatina

pararula

kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé
dystrické

CH7

Nahlovsky potok (1-06-01-1080), Vltava (1-06-01-1090),
Vytonsky  potok  (1-06-01-1100), Lipovy potok
(1-06-01-1120),  Slupe¢ny  potok  (1-06-01-1140),
Kyselovsky potok (1-06-01-1150)

bucina s kycelnici devitilistou, smrkova bucina
Picninaiska — P2

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_LFA (H2), D_SAPS,
D_AEO

dostavba lyzatského arealu, vystavba Sumavské elektrické
drahy

Pocet obyvatel 156 98 411 584
Pievladajici ndrodnost Némecka Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 34,5 let 33,9 let 33,4 let 40,8 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vyska:

LOVESICE
Pridoli
Cesky Krumlov

1220

5,13 km?

48°44°25" 14°21°47"
670 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Sumavska soustava — Sumavskd hornatina — Sumavské
podhiii — Ceskokrumlovska vrchovina — Rozmberska

vrchovina

pararula

kambizemé dystrické, kambizem¢ modalni mezobazické

i kryptopodzoly modalni na zuléch,

a fylitech
MT3, CH7

rulach, svorech

Lovésicky potok (1-06-01-1470), Zatonisky potok (1-06-01-
1490), Pracovsky potok (1-06-01-1570)

bucina s kycelnici devitilistou, bikova bucina, bikova a/nebo

jedlova doubrava, ptacincova lipova doubrava
Picninarska — P1

D_PAST,D_MLEK, D_KRAJ, D_LFA (H2, H3), D_SAPS,
D_AEO

Pozemkové Upravy:

Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 123 2 0 0
Prevladajici narodnost ~ Némeckd Ceska - -
Pramérny vék 32 let 35,2 let - -
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Katastralni tzemi: ~ MACKOV

Obec: Mackov

Okres: Strakonice

Rok zaloZeni: 1315

Rozloha: 4,88 km?

Poloha: 48°24°08" 13°52°45
Nadmoiska vySka: 454 mn. m.

Geomorfologie: Cesko-moravskd soustava — Stfedoceska pahorkatina —
Blatenska pahorkatina — Horazd'ovicka pahorkatina —
Kasejovicka pahorkatina

Geologie: granodiorit

Pedologie: kambizemé modalni eubazické az mezobazické na hrubych
zvétralinach

Klimatickéa oblast: MT7, MT11

Hydrologie: Mracovsky potok (1-08-04-0200)

Potencialni vegetace: sttemchova doubrava a olSina s ostfici tfeslicovitou, misty

v komplexu s mokiadnimi olSinami a spolecenstvy rakosin
a vysokych osttic, bikova a/nebo jedlova doubrava

Vyrobni oblast: Bramborarska — B2

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_KRAJ, D_LES, D_PLOD, D_LFA (OA),
D_SAPS,D_AEO, D _RYB

Pozemkové Upravy: KPU 2014 — neukonéena (scelovaci fizeni)

Investice do infrastruktury: vystavba a rekonstrukce silnice 1/20

Pocet obyvatel 280 239 186 306
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 33,5 let 36,3 let 39,1 let 38,7 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

MALCE
Besednice
Cesky Krumlov

1395

2,06 km?

48°47°16" 14°31°31"
575 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Novohradské
podhiii — Sobénovska vrchovina — Kohoutska vrchovina

granit, pararula

kambizemé dystrické, kambizem& modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na zulach, rulach, svorech a fylitech

MT3, MT4

Malse (1-06-02-0330), Budsky potok (1-06-02-0340)
bikovéa a/nebo jedlova doubrava

Obilnatska — O4

D_LES, D_LFA (OA, H3), D_SAPS, D_AEO

KPU 2007-2011 (zadost vlastniki)

Pocet obyvatel 117 62 38 38
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 31,5 let 33,9 let 36,3 let 39,6 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

MALESIN U VODICE
Vodice
Téabor

1432

2,40 km?

49°27°11"" 14°54°38"
601 mn. m.

Cesko-moravska soustava — Ceskomoravska vrchovina —
Kfemesnicka vrchovina — Pacovska pahorkatina — Cetorazska
pahorkatina

pararula

kambizemé dystrické, kambizemé modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na zulach, rulach, svorech a fylitech

MT3
Vodicky potok (1-09-02-0360)
bikova bucina

Bramboraiska — B3

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_PLOD, D_LFA (H3), D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

KPU 2015 — neukonéena (Zadost vlastniki)

Pocet obyvatel 242 130 61 31
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 33 let 40,8 let 48,6 let 51,3 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

MARCOVICE
Piedslavice

Strakonice

1352

1,99 km?

49°08°27"" 13°56°28""
528 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Sumavské
podhtifi — Bavorovska vrchovina — Husinecka vrchovina

migmatit, rula

kambizem¢ modalni eubazické az mezobazické na hrubych
zvétralinach

MT7

Volynka (1-08-02-0290), Podhorsky potok (1-08-03-0450),
Tvrzicky potok (1-08-03-0480)

bikovéa a/nebo jedlova doubrava

Bramborarska — B4

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (OA, H4)

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 89 69 17 20
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 32 let 36,6 let 41,2 let 39,8 let
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Katastralni uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

MODLESOVICE
Strakonice

Strakonice

1233

4,87 km?

49°15°09"" 13°58722""
393 mn. m.

Sumavska soustava / Cesko-moravska soustava — Sumavska

9

hornatina / JihoCesk¢ panve — Sumavskeé podhifi /
Ceskobudgjovicka panev — Bavorovska vrchovina / Putimska
panev — Milorniovicka pahorkatina / Strakonicka kotlina

sedimenty, rula, migmatit, pararula

kambizemé modalni eubazické az mezobazické

MT7, MT11

Otava (1-08-02-0520), Zorkovicky potok (1-08-02-0550)

bikova a/nebo jedlova doubrava, stfemchova doubrava
a olSina s ostfici tfeslicovitou, misty v komplexu
s mokfadnimi olSinami a spoleCenstvy rakosin a vysokych
ostfic

Obilnarska — O1

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_KRAJ, D_LFA (OA), D_SAPS, D_AEO
Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 318 208 158 166
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 31 let 32,8 let 34,6 let 417 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:

Poloha:
Nadmoiska vyska:

NEVEZICE
Nevézice

Pisek

1499

9,31 km?

49°28°11"" 14°08°36""
439 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:

Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:
Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Cesko-moravska soustava — Stiedogeska pahorkatina —
Téborska pahorkatina — Piseck& pahorkatina — Zvikovska
pahorkatina

granit, granodiorit, ortorula, diorit, gabro

kambizemée modalni eubazické az mezobazické na hrubych
zvétralinach

MT11

Skalice (1-08-04-0640), Vltava (1-08-05-0010)

bikova a/nebo jedlova doubrava, cernySova dubohabiina
Bramboraiska — B2

D_PAST, D_MLEK, D _KRAJ, D _PLOD, D_SAPS,
D_AEO

Pocet obyvatel 692 325 160 140
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 31,5 let 36,9 let 42,4 let 45,3 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vyska:

NUZICE
Tyn nad Vltavou

Ceské Budgjovice

1229

7,15 km?

49°15°59"" 14°27°15”
362 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Cesko-moravska soustava — Stiedodeska pahorkatina —
Téborska pahorkatina — Piseckd pahorkatina — Bechytiska
pahorkatina

pararula, ortorula, migmatit, piskovec, slepenec

kambizemé modalni eubazické aZ mezobazické na hrubych
zvétralinach, kambizemé litické, kambizem€ modalni,
kambizemé¢ rankerové a rankery modalni

MT9

Zidova strouha (1-07-04-1150), Luznice (1-07-04-1160)
bikova a/nebo jedlova doubrava, cernySova dubohabiina
Obilnatska — O1

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 277 169 121 114
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 26 let 29,8 let 33,7 let 38,7 let
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Katastralni tzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

OBORA U HRACHOLUSK
Hracholusky

Prachatice

1334

5,93 km?

49°03°28"" 14°07°54”
496 m n. m.

Sumavskd soustava — Sumavska hornatina — Sumavské
podhaii — Bavorovska vrchovina — Netonicka vrchovina

migmatit, slepenec

kambizemé modalni eubazické az mezobazické na hrubych
zvétralinach, kambizemé modalni eubazické aZ mezobazické
na hrubych zvétralinach

MT5

Tiebanka (1-06-03-0260), Zidova strouha (1-06-03-0270),
Zlaty potok (1-08-03-0580)

metlicova jedlina, bikova buéina, bikova a/nebo jedlova
doubrava

Obilnarska — O3

Dotace pro zem&d@lstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (OA),

Pozemkové Upravy:

D_SAPS, D_AEO

JPU 1998-1998 (zadost Pozemkového fondu CB); JPU
2006-2007 (zadost Pozemkového fondu CR); KPU 2003-
2007 (zadost vlastnikti a obce)

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 316 158 56 47
Pievladajici narodnost ~ Némecka Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 29 let 32,3 let 35,6 let 40,2 let

- b
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Katastralni Gzemi: ~OKROUHLA RADOUN
Obec: Okrouhla Radoun

Okres: Jindfichtiv Hradec

Rok zaloZeni: 1389

Rozloha: 9,31 km?

Poloha: 49°14°28"" 15°01°14”
Nadmoiska vySka: 625 mn. m.

Geomorfologie:

Cesko-moravska soustava — Ceskomoravska vrchovina —
Kfemesnicka vrchovina — Jindfichohradecka pahorkatina /
Pacovskd pahorkatina — Jindfichohradecka kotlina /

Bozejovska pahorkatina

Geologie: metagranit, granit, pararula

Pedologie: kambizemé modalni eubazické az mezobazické, vdéetnd
slabé oglejenych variet

Klimatické oblast: MT7

Hydrologie: Rosi¢ka (1-07-03-0160), Kamenice (1-07-03-0170),
Radounsky potok (1-07-03-0260)

Potencialni vegetace: bikova a/nebo jedlova doubrava, bikova bucina

Vyrobni oblast: Bramboratska — B2

Dotace pro zemédélstvi: D _PAST, D MLEK, D_KRAJ, D _PLOD, D_SAPS,

D_AEO, D_LFA (OA, OB, H5)
Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 492 332 185 190
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 26 let 34 let 42 let 41,4 let
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Katastralni Gzemi:  PASOVICE

Obec: Chrastany

Okres: Ceské Budgjovice

Rok zaloZeni: 1352

Rozloha: 5,75 km?

Poloha: 49°14’51"" 14°21°55”

Nadmoiska vySka: 451 mn. m.

Geomorfologie: Cesko-moravska soustava — Stiedoeska pahorkatina —
Téaborska pahorkatina — Pisecka pahorkatina — Zvikovska
pahorkatina / Bechynska pahorkatina

Geologie: metagranit, migmatit, pararula

Pedologie: kambizemé modalni eubazické az mezobazické, veetné slabé
oglejenych variet

Klimatické oblast: MT9, MT10

Hydrologie: Luznice (1-07-04-1180), Vltava (1-07-05-0010)

Potencialni vegetace: bikova a/nebo jedlova doubrava, ¢ernySova dubohabiina

Vyrobni oblast: Obilnaiska — 02

Dotace pro zemédélstvi: D_PLOD, D_SAPS

Pozemkové Upravy:

KPU 2013 — neukonéena (zadost vlastniki)

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 260 103 33 24
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 32,5 let 35,3 let 38,2 let 427 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

PREDBORICE U ZAHORAN
Kovarov
Pisek

1220

3,81 km?

49°33°06"" 14°16°22"
525 mn. m.

Cesko-moravska soustava — Stiedodeska pahorkatina —
BeneSovska pahorkatina / VlaSimskd pahorkatina —
Bieznicka pahorkatina / Voticka vrchovina — Krasnohorska
vrchovina / Kovarovska pahorkatina

granit, kvarcit, ortorula, rohovec

kambizemé modalni eubazické az mezobazické, vcetné slabé
oglejenych variet, kambizemé litické, kambizemé modalni,
kambizeme¢ rankerové a rankery modalni

MT7

Jickovicky potok (1-07-05-0230), Zebrakovsky potok (1-08-
05-0020), Piedborticky potok (1-08-05-0290)

bikova bucina, bikova a/nebo jedlova doubrava

Bramboraiska — B3

Dotace pro zem&d&lstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (OA),

Pozemkové Upravy:

D_SAPS, D_AEO
KPU 2009 — neukonéena (Zadost vlastniki a obce)

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 421 270 164 126
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 26,5 let 32,1 let 37,7 let 43 4 let
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Katastralni Gzemi: ~ PREHOROV U SOBESLAVI

Obec: Prehotov

Okres: Tébor

Rok zaloZeni: 1372

Rozloha: 3,78 km?

Poloha: 49°14°21"" 14°45°20”

Nadmoiska vySka: 415 mn. m.

Geomorfologie: Cesko-moravska soustava — Jiho¢eské panve — Tieboiiska
panev — Karadsotecicka pahorkatina — Veselské pahorkatina

Geologie: pararula, ortorula

Pedologie: kambizem¢ modalni eubazické az mezobazické, véetné slabé
oglejenych variet

Klimatickéa oblast: MT7, MT9

Hydrologie: Dortovsky potok (1-07-04-0090), Mlynsky potok (1-07-04-
0240), Dirensky potok (1-07-04-0250)

Potencialni vegetace: bikovéa a/nebo jedlova doubrava

Vyrobni oblast: Bramboratska — B3

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_PLOD, D_LFA (OA, OB), D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: vystavba vysokotlakého plynovodu

Pocet obyvatel 410 208 188 176
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 30 let 33,4 let 36,9 let 38,3 let
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Katastralni uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

RACOV
Zdikov
Prachatice

1318

1,89 km?

49°05°34"" 13°43°42”
732 mn. m.

Geomorfologie:
Geologie:

Pedologie:

Klimaticka oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Sumavské
podhtii — Vimperska vrchovina — Vacovskéa vrchovina

pararula

kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé
dystrické, kambizemé litické, kambizemé modalni,
kambizem¢ rankerové a rankery modalni

CH7

Spuilka (1-08-02-0140), Kosinsky potok (1-08-02-0190)
bucina s kycelnici devitilistou, bikova bucina
Picninarska — P3

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_LES, D_LFA (H1, H2),
D_SAPS, D_AEO

Pocet obyvatel 279 117 63 66
Pievladajici narodnost ~ Némecka Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 27,5 let 32,5 let 37,6 let 42,4 let
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Katastralni tzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoriska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

RADCICE U MALONT
Malonty
Cesky Krumlov

1360

4,87 km?

48°40737°" 14°36°42”
681 mn. m.

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Novohradské
podhifi / Novohradské hory — Sobénovska vrchovina /
Pohotska hornatina — Leopoldovska vrchovina / Malontska
vrchovina

pararula, migmatit

kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé
dystrické

MT3, CH7
Kamenice (1-06-02-0140), Pohoisky potok (1-06-02-0290)

bu¢ina s kycelnici devitilistou, bikova a/nebo jedlova
doubrava

Picninafska — P2

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_LFA (H2), D_SAPS,

Pozemkové Upravy:

D_AEO

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 214 11 10 6
Pievladajici narodnost Némecka Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 35 let 32,8 let 30,7 let 35 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

RADLICE U VOLFIiROVA
Volfifov
Jindfichuv Hradec

1349

7,67 km?

49°07°16"" 15°19724
498 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Cesko-moravska soustava — Ceskomoravskd vrchovina —
Javoticka vrchovina — Jihlavské vrchy — Rudolecky hibet /
Lipolecka vrchovina

granit

kambizeme dystrické, kambizemé modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na zulach, rulach, svorech a fylitech

MT3, MT5

Volfitovsky potok (4-14-01-0350), Lipolecky potok
(4-14-01-0380), Bolikovsky potok (4-14-01-0450)

bucina s kycelnici devitilistou, bikova bucina

Bramboraiska — B4

Dotace pro zemédélstvi: D PAST, D MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D LFA (OA),

Pozemkové Upravy:

D_SAPS, D_AEO

Investice do infrastruktury: ---

e

Pocet obyvatel 315 173 52 37
Pievladajici narodnost ~ Némecka Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 30,5 let 34,9 let 39,4 let 39,3 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

RAJOV
Zlata Koruna
Cesky Krumlov

1263

3,05 km?

48°50748"" 14°22°28"
473 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:
Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Novohradské
podhiii — Kaplické brazda — Velesinska pahorkatina

pararula, ortorula, migmatit

kambizemé modalni eubazické az mezobazické na hrubych

zvétralinach
MT5

Vltava (1-06-01-1920)
bikovéa a/nebo jedlova doubrava
Obilnaiska — O3

D_AEO

D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (H5, OA), D_SAPS,

KPU 20082011 (zadost vlastniki)

rekonstrukce silnice 1/39, vystavba IV. Zelezni¢niho koridoru

Pocet obyvatel 292 198 154 172
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 33,5 let 36,1 let 38,7 let 41,5 let
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Katastralni uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

RODVINOV
Rodvinov
Jindfichuv Hradec

1319

7,33 km?

49°10°20"" 15°03'19”
474 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Cesko-moravska soustava — Ceskomoravskd vrchovina —
Kiemesnickéa vrchovina — Jindfichohradecka pahorkatina —
Jindfichohradecka kotlina

ortorula, pararula, granit

kambizemé modalni eubazické az mezobazické, vcetné
slabé& oglejenych variet

MT9

Kamenice (1-07-03-0170), Nezarka (1-07-03-0250),
Radounsky potok ,(1-07-03-0260)

bikova a/nebo jedlové doubrava

Bramboraiska — B2

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (OA),

Pozemkové Upravy:

D_SAPS, D_AEO

Investice do infrastruktury: rekonstrukce silnice 1/23

Pocet obyvatel 216 230 262 282
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 29,5 let 32,9 let 36,3 let 38,8 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

STARE HUTE U HORNi STROPNICE
Horni Stropnice

Ceské Budgjovice

1259
18,41 km?
48°42°23"" 14°43°20”

543 mn. m.

Sumavska soustava — Sumavsk4 hornatina — Novohradské
hory — Pohotska hornatina — Zofinska hornatina

granit, pararula, migmatit

kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizem¢
dystrické

CH7

Cernd  (1-06-02-0240), Luzni potok (1-06-02-0270),
Stropnice (1-06-02-0400), Bedfichovsky potok
(1-06-02-0410), Svinensky potok (1-06-02-0590)

bucina s kyCelnici devitilistou, podmacena rohozcova
smrc¢ina, misty v komplexu s raselinnou smr¢inou

Picninarska — P1

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_KRAJ, D_LFA (H1), D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

KPU 2013 — neukonéena (zadost Katastralniho Gfadu)

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 138 51 12 11
Pievladajici narodnost ~ Némecka Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 34 let 34,3 let 34,7 let 40,5 let
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Katastralni tzemi: = STRADOV U KAPLICE

Obec: Omlenice

Okres: Cesky Krumlov

Rok zaloZeni: 1358

Rozloha: 7,19 km?

Poloha: 48°44°07°" 14°27°45”

Nadmoiska vySka: 675 mn. m.

Geomorfologie: Sumavskd soustava — Sumavska hornatina — Sumavské

Geologie:

Pedologie:

Klimatickéa oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegeta
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

ce:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

podhiii / Novohradské podhiiii — Ceskokrumlovska vrchovina
/ Kaplickd brazda — Bujanovska snizenina / RoZmberska
vrchovina

pararula, kvarcit

kambizemé¢ dystrické, kambizemé modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na zulach, rulach, svorech a fylitech

MT3

Stradovsky potok (1-06-02-0180), Malse (1-06-02-0190),
Roznovsky potok (1-06-02-0200)

bikova bucina, bikova a/nebo jedlova doubrava
Obilnatska — O4

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO,
D_LFA (OA, H2, H3)

KPU 2007-2010 (investiéni akce R3, zpfistupnéni pozemkii)

vystavba rychlostni komunikace R3, vystavba IV. zZelezni¢niho
koridoru, rekonstrukce vedeni velmi vysokého napéti

I U

Pocet obyvatel 141 77 67 90
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 33 let 33,7 let 34,5 let 37,9 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

STREMILY
ChvalSiny
Cesky Krumlov

1281

1,99 km?

48°53°12"" 14°10°57”
570 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Sumavskd soustava — Sumavskd hornatina — Sumavské
podhuifi — Prachaticka hornatina — Blansky les

granulit, amfibolit, peridot, serpentinit

kambizem¢ dystrické, kambizemé modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na zulach, rulach, svorech a fylitech

MT3, CH7

Ttebovicky potok (1-06-01-1740), Stiemilsky potok
(1-06-01-1750)

bu¢ina s kycelnici devitilistou, bikova a/nebo jedlova
doubrava

Picninarska — P1

Dotace pro zemédélstvi: D _PAST, D _MLEK, D_LFA (H2, H3), D_SAPS, D_AEO
Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel - - - 60
Pi-evladajici narodnost - - - Ceska
Pramérny vék - - - 38,4 let
VYVOJ SKUTECNEHO VYUZITI PUDY
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:

Poloha:
Nadmoi'ska vyska:
Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

A

STRIZOVICE U KUNZAKU
Stfizovice

Jindfichuv Hradec

1381

6,42 km?

49°08°02"" 15°08°41""
532 mn. m.

Cesko-moravska soustava — Ceskomoravska vrchovina —
Javoticka  vrchovina / Kremesnicka vrchovina -
Novobystticka vrchovina / Jindfichohradecka pahorkatina —
Clunecké pahorkatina / Zirovnicka pahorkatina

granit, pararula, migmatit, raSelina

kambizemé modalni eubazické az mezobazické, véetné slabé
oglejenych variet

MT7

Hamersky  potok  (1-07-03-0420), Lomsky  potok
(1-07-03-0430)

sttemchova doubrava a olSina s ostfici tieslicovitou, misty
v komplexu s moktfadnimi olSinami a spolecenstvy rakosin
a vysokych ostfic, bikova bucina, bikova a/nebo jedlova
doubrava, komplex submontannich borovych raselinist

Bramboraiska — B3

Dotace pro zem&d&lstvi: D_PAST, D_MLEK, D_PLOD, D_LFA (OA, H3), D_SAPS,

Pozemkové Upravy:

D_AEO

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 405 262 153 132
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 29,5 let 30 let 30,6 let 40,4 let
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Katastralni Uzemi:
Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

SUCHDOL U KUNZAKU
Kunzak

Jindfichuv Hradec

1365

2,67 km?

49°07°36"" 15°14°30”
575 mn. m.

Cesko-moravska soustava — Ceskomoravska vrchovina —
Javoficka vrchovina — Novobystficka vrchovina -
Vysokokamenské vrchovina

granit, raselina

kambizemé dystrické, kambizem¢é¢ modalni mezobazické
i kryptopodzoly modéalni na zulach, rulach, svorech
a fylitech, kambizem¢ litické, kambizem¢é modalni,
kambizemé rankerové a rankery modalni

MT3

Lansky potok (1-07-03-0390), Chlum (1-07-03-0410),
Pstruhovy potok (4-14-01-0460)

bikova buéina

Picninafska — P3

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_LES, D_LFA (H3),

Pozemkové Upravy:

D_SAPS, D_AEO

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 141 77 20 20
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 30 let 33,6 let 37,2 let 41,2 let
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Katastralni izemi: ~ SVINNA LADA
Obec: Borova Lada

Okres: Prachatice

Rok zaloZeni: 1790

Rozloha: 3,68 km?

Poloha: 49°00°06"" 13°38°58”
Nadmoiska vySka: 895 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:
Dotace pro zemédélstvi:
Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Sumavska soustava — Sumavska hornatina — Sumava —
Sumavské plané — Knizeci plané¢ / Kvildské plané

pararula, raSelina

kryptopodzoly modélni, podzoly modalni, kambizemé
dystrické

CH6
Tepla Vlitava (1-06-01-0070), Vydti potok (1-06-01-0100)

bucina s kycelnici, smrkova buc¢ina, podmacena rohozcova
smréina, misty v komplexu s raselinnou smr¢inou, komplex
horskych vrchovist, z€asti s borovicemi a/mebo raselinou
smréinou

Picninaiska — P2

D_LFA (H3), D_SAPS, D_AEO

Pocet obyvatel 141 77 20 20
Pievladajici narodnost Ceské Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 29,5 let 29,7 let 29,9 let 39,4 let
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Katastralni Gzemi: ~ SUMAVSKE HOSTICE
Obec: Sumavské Hostice
Okres: Prachatice

Rok zaloZeni: 1352

Rozloha: 5,09 km?

Poloha: 49°02°21"" 13°52°04”
Nadmoiska vySka: 763 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimaticka oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury:

Sumavskd soustava — Sumavskd hornatina — Sumavské
podhiii — Vimperska vrchovina — Béle¢ska vrchovina

pararula, migmatit, mineta

kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé
dystrické

CH7

Bofanovicky potok (1-08-02-0220), Cikansky potok
(1-08-03-0180)

bucina s kycelnici, bikova bucina

Picninaiska — P2

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_LFA (H1, H2), D_SAPS,
D_AEO

JPU 1993-1998 (zpiistupnéni pozemki), JPU 2005-2006
(zadost obce), JPU 2011-2013 (potieby ochrany pfirody),
KPU 2010 — neukonéena (zadost vlastnikil, zpfistupnéni
pozemkl)

Pocet obyvatel 333 320 287 312
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 31 let 34,2 let 37,5 let 40,1 let
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Katastralni Gzemi: ~ TEMELINEC

Obec: Temelin

Okres: Ceské Budgjovice
Rok zaloZeni: 1381

Rozloha: 4,04 km?

Poloha: 49°10°37°" 14°21°21”
Nadmoiska vySka: 443 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:
Pozemkové Upravy:
Investice do infrastruktury:

Cesko-moravska soustava — StiedoGeskd pahorkatina —
Taborska pahorkatina — Piseckd pahorkatina — Tynska
pahorkatina

pararula

kambizemé litické, kambizem€ modalni, kambizemé
rankeroveé a rankery modalni

MT10

Pale¢kuv  potok (1-06-03-0770), Temelinecky potok
(1-08-03-0792), Malesicky potok (1-08-03-0793)

bikova a/nebo jedlova doubrava
Obilnaiska — O3
D _PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO

dostavba Jaderné elektrarny Temelin, vystavba a rekonstrukce
vedeni velmi vysokého napéti

Pocet obyvatel 143 92 1 -
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska -
Primérny vék 31,5 let 31,4 let 68 let -
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Katastralni Gzemi: ~ USTRASICE

Obec: Ustrasice

Okres: Tébor

Rok zaloZeni: 1405

Rozloha: 7,19 km?

Poloha: 49°20°17"" 14°40°58""
Nadmoiska vySka: 405 mn. m.

Geomorfologie:
Geologie:

Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:

Potencialni vegetace:
Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Pozemkové Upravy:
Investice do infrastruktury:

Cesko-moravskd soustava — Stiedoteskd pahorkatina —
Taborskd pahorkatina — Sobé&slavska pahorkatina —
Sezimoustecka pahorkatina / MalSické pahorkatina

pararula, rula, pyroxenit, sedimenty

hnédozeme luvické oglejené, luvizemé oglejené, pseudogleje
modalni, pseudogleje luvické, kambizemé oglejené

MT7
LuzZnice (1-07-04-0420), Borecky potok (1-07-04-0430),

Oborsky  potok  (1-07-04-0480), MarSovsky potok
(1-07-04-0490)

sttemchova doubrava a olSina s ostfici tfeslicovitou, misty
v komplexu s mokfadnimi ol$inami a spoleCenstvy rakosin
a vysokych ostfic, bikova a/nebo jedlovad doubrava

Bramborafska — B3

D_PAST,D_MLEK, D_KRAJ,D_LFA (OA.OB), D_SAPS,
D_AEO

Pocet obyvatel 297 196 206 333
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 30 let 35 let 40,1 let 36,8 let
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Katastralni uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

VESCE U DACIC
Budiskovice
Jindfichuv Hradec

1353

4,95 km?

49°04'58"" 15°33'11”
512 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatickéa oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Cesko-moravska soustava — Ceskomoravska vrchovina —
Ktizanovska vrchovina / JeviSovicka pahorkatina — Brtnicka
vrchovina / Jemnicka kotlina — Starohobzska vrchovina /
Jemnicka kotlina

kvarcit, pararula, erlan, granit

kambizemé modalni eubazické az mezobazické véetné slabé
oglejenych variet

MTS

yépovka (4-14-01-0330), Slatinsky potok (4-14-02-0190),
Zeletavka (4-14-02-0200), Strazovsky potok (4-14-02-0210),
Budiskovicky potok (4-14-02-0230)

bucina s kycelnici devitilistou

Bramboraiska — B2

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_PLOD, D_SAPS, D_AEO
Pozemkové Upravy:

KoPU 2016 — neukonéena (piid&lové fizeni)

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 182 173 96 92
Pievladajici narodnost Ceské Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 31 let 35,3 let 39,7 let 43,2 let
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Katastralni Gzemi: ~ VEZOVATA PLANE
Obec: Veézovata Plané
OKres: Cesky Krumlov

Rok zaloZeni: 1366

Rozloha: 3,84 km?

Poloha: 48°46°21"" 14°25°03”
Nadmoiska vySka: 695 mn. m.

Geomorfologie: Sumavskd soustava — Sumavska hornatina — Sumavské
podhtiti / Novohradské podhtii — Ceskokrumlovska
vrchovina / Kaplicka brazda — RoZmberska vrchovina /
Bujanovska sniZzenina

Geologie: kvarcit, pararula

Pedologie: kambizemé dystrické, kambizem¢é modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na Zulach, rulach, svorech a fylitech

Klimatickéa oblast: MT3, CH7

Hydrologie: Mal¢icky  potok  (1-06-01-1870), Zubcicky potok

(1-06-01-1900),  Roznovsky  potok  (1-06-02-0200),
Zd’arsky potok (1-06-02-0220)

Potencialni vegetace: bucina s ky¢elnici devitilistou

Vyrobni oblast: Picninaiska — P1

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_KRAJ, D_LFA (H2, H5), D_SAPS, D_AEO
Pozemkové Upravy: KPU 2002-2005 (zadost vlastniki, zadost obce)

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 111 53 33 55
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 33 let 36,6 let 40,2 let 40,2 let
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Katastralni uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

ZABLATI U PRACHATIC
Zablati

Prachatice

1359

2,53 km?

48°59°25"" 13°56°05""
593 mn. m.

Sumavskd soustava — Sumavska hornatina — Sumavské
podhaii — Prachaticka hornatina — Libinska hornatina

pararula, migmatit, anatexit

kambizemé dystrické, kambizemé modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na zuldch, rulach, svorech a fylitech,
puady se sklonitosti vy$§i nez 12°, kambizemé, rendziny,
pararendziny, rankery, regozemé, cCernozem¢, hnédozemée
a dalsi

MT3, CH7
Blanice (1-08-03-0150), Farsky potok (1-08-03-0160)

bu¢ina s kycelnici devitilistou, bikova a/nebo jedlova
doubrava

Picninafska — P1

Dotace pro zemédélstvi: ---

Pozemkové Upravy:

JPU 2007-2008 (zadost obce), KPU 2007-2013 (zadost
vlastnikti, zadost obce, protipovodiiova ochrana)

Investice do infrastruktury: rekonstrukce a vystavba vedeni velmi vysokého napéti

Pocet obyvatel 750 221 236 197
Pievladajici ndrodnost Némecka Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 35 let 35,4 let 35,8 let 40,7 let
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Katastralni Gzemi: ZABORI U PROTIVINA

Obec: Protivin

OKkres: Pisek

Rok zaloZeni: 1282

Rozloha: 6,82 km?

Poloha: 49°10°27" 14°15°33”

Nadmoiska vySka: 383 mn. m.

Geomorfologie: Cesko-moravskad ~ soustava —  JihoGeské panve —

Geologie:

Pedologie:

Klimaticka oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Ceskobudgjovicka panev — Blatska panev — ChvaleSovicka
pahorkatina

pararula, migmatit, jilovity sediment

kambizemé modalni eubazické az mezobazické na hrubych
zvétralinach, kambizemé litické, kambizemé modalni,
kambizemé rankerové a rankery modalni

MT11

Bily potok (1-08-03-0795), Zaboisky potok (1-08-03-0860)
bikova a/nebo jedlové doubrava

Obilnaiska — 02

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_PLOD, D_LFA (OA),

Pozemkové Upravy:

D_SAPS, D_AEO
KPU 19942006 (zadost Statniho pozemkového tfadu)

Investice do infrastruktury: rekonstrukce a vystavba plynovodu

Pocet obyvatel 424 323 171 130
Pi-evladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 29,5 let 33,2 let 36,9 let 41,6 let
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoiska vyska:

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

ZAHORI U BECHYNE
Zahoti

Téabor

1379

3,85 km?

49°14°197" 14°31°12”
438 mn. m.

Cesko-moravskd soustava — StfedoCeskd pahorkatin —
Taborska pahorkatina — Pisecka pahorkatina — Bechytiska
pahorkatina / Tynska pahorkatina

pararula, migmatit

kambizemé modalni eubazické aZ mezobazické véetné slabé
oglejenych variet

MT9

Zidova  strouha  (1-07-04-1130), Blatecky  potok
(1-07-04-1140)

bikovéa a/nebo jedlova doubrava
Obilnarska — 02

Dotace pro zemédélstvi: D_MLEK, D_KRAJ, D_LFA (OB), D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

KPU 1997-2006 (#4dost vlastniki)

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 174 139 77 52
Pievladajici ndrodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Primérny vék 33,5 let 36,3 let 39,1 let 51 let

VYVOJ SKUTECNEHO VYUZITI PUDY

100%
oo .
80% !

1848

® Vodni plochy
mLesy

= Ornd pida

Zistavba

1948 1990 2016
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Katastralni Uzemi:

Obec:
Okres:

Rok zaloZeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmoi'ska vyska:

ZAHRADKY U BOROVYCH LAD
Borova Lada

Prachatice

1790

11,96 km?

48°57°52"" 13°40°26""
895 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:

Hydrologie:

Potencialni vegetace:

Vyrobni oblast:

Sumavska soustava — Sumavskda hornatina — Sumava —
Sumavské plané — Knizeci plané

porfyr, migmatit, rula, granit

kryptopodzoly modalni, podzoly modalni, kambizemé
dystrické

CHG6

Vltavsky potok (1-06-01-0120), Zelenohorsky potok (1-06-
01-0140), Tepld Vltava (1-06-01-0150), Polecky potok
(1-06-01-0160)

bucina s kycelnici devitilistou, smrkova bucina, podmacena
rohozcova smrcina, misty v komplexu s raselinnou smréinou

Picninafska — P2

Dotace pro zemédélstvi: D_PAST, D_KRAJ, D_LFA (H1), D_SAPS, D_AEO

Pozemkové Upravy:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 140 2 - -
Prevladajici narodnost ~ Némeckd Ceska - -
Primérny vék 35 let 34,6 let - -

100%
90%
80%
70%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

1848

VYVOJ SKUTECNEHO VYUZITI PUDY

m Vodni plochy

mlesy

= Orni pida
Zistavba

1948 1990 2016
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Katastralni Uzemi:
Obec:
OKkres:

Rok zalozeni:
Rozloha:
Poloha:

Nadmorska vyska:

ZVVOTOKY
Zvotoky
Strakonice

1045

4,23 km?

49°12°43"" 13°45°29”
513 mn. m.

Geomorfologie:

Geologie:
Pedologie:

Klimatické oblast:
Hydrologie:
Potencialni vegetace:

Sumavskd soustava — Sumavska hornatina — Sumavské
podhaii — Vimperské vrchovina / Bavorovska vrchovina —
Mladoticka / Volynska vrchovina

pararula

kambizemé dystrické, kambizem¢ modalni mezobazické
i kryptopodzoly modalni na zulach, rulach, svorech
a fylitech, ptdy se sklonitosti vy$s$i nez 12°, kambizemé,
rendziny, pararendziny, rankery, regozemé, Cernozemd,
hnédozemé a dalsi

MT3
Novosedlecky potok (1-08-01-1260)
bikova a/nebo jedlové doubrava

Picninafska — P2

D_PAST, D_MLEK, D_KRAJ, D_LES, D_SAPS, D_AEO,
D_LFA (H3, H4, H5)

Pozemkové Upravy:

Vyrobni oblast:

Dotace pro zemédélstvi:

Investice do infrastruktury: ---

Pocet obyvatel 274 161 82 62
Pievladajici narodnost Ceska Ceska Ceska Ceska
Pramérny vék 29 let 35,8 let 427 let 45 4 let
VYVOJ SKUTECNEHO VYUZITI PUDY

20% | i

80% - |

70% i ‘ ‘ |  Voddi glochy

fo‘% i ; d [ E 1 mlesy

)Og"cls - -I.l-p

40% ® Orni pida

30% Zastavba

20%

10%

0%
1848 1948 1990 2016
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9.3 Roky porizeni jednotlivych podkladovych dat (historickych

map, leteckych snimkii, Corine Land Cover a katastralnich

evidenci)
Redlny obraz Katastralni evidence
Stabilni Le:cecke Le,tecke SRlAlis Stabilni | Pozemkovy Katastr
snimky snimky Land o
katastr , . katastr katastr nemovitosti
50. léta novodobé | Cover
Albrechtovice 1837 1952
Bohunice nad 1828 1952
Vltavou
Bzi u Dolniho
Bukovska 1828 1952
(:?akov u
Ceskych 1827 1952
Budéjovic
Dédice u 1830 1953
Nemysle
Dobrkovska
Lhotka 1827 1952
Dolni Svétlé 1837 1949
Hory
Drazice u
Tabora 1830 1952
Drouzetice 1837 1951
Dubské Lhota 1837 1951
Haskovcova
L hota 1828 1952 1970,
Hodéjov 1837 1951 1992, 1990,
1990, 2004,
Horni Slatina | 1824 1953 2005, 2000, 1848 1948 2016
Horni Svétla u 2016 2006,
e 1829 1953 2012
Bradacova
Jamny 1830 1951
Jenin 1826 1952
Jestiebice 1828 1952
Klokoty 1830 1952, 1953
Kostelec 1827 1952
KoSice u
Sobéslavi 1828 1953
Kovarov 1830 1953
NGO 1830 1953
Lomna
Lety 1830 1952
Libotyné 1837 1951
Lipka u
Vimperka 1837 1951
i e 1826 | 1949, 1952
Vltavou
Lovésice 1826 1952
Mackov 1837 1951
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Realny obraz

Katastralni evidence

Stabilni Is_r?itreflf; ;_neitrickl;e CLO;:EE Stabilni | Pozemkovy Katastr
katastr ) , katastr katastr nemovitosti
50. léta novodobé | Cover
Malée 1827 1952
MaleSin u
Vodice 1829 1953
Mardovice 1837 1951
Modlesovice 1837 1951
Nevézice 1830 1951
Nuzice 1828 1952
Oborau
Hracholusk 1837 1951
Okrouhla
Radous 1828 1953
PaSovice 1828 1952
Predbotlce u 1830 1953
Zahoran
Piehorov u
Sobéslavi 1828 1953
Racov 1837 1951
Rad¢ice u
Malont 1826 1952
Radlice u
Volfifova 1830 1953
Rajov 1827 1952
Rodvinov 1828 1953 1970,
Staré Huté u 1992, 1990,
Horni 1826 1952 2005, 2000, 1848 1048 19926 12204'
Stropnice 2016 2006,
Stradov u 2012
Kaplice 1826 1952
Stitemily 1827 1952
Strizovice U
Kunzaku 1828 1953
Suchdol u
Kunzaku 1828 1953
Svinna Lada 1837 1949, 1951
Sumavské
Hogtice 1837 1951
Temelinec 1827 1952
UstraSice 1828 1953
Vesce u Dacic 1824 1953
Vézovata Plané 1826 1952
Zeloii U 1837 | 1951, 1952
Prachatic
il 1837 1952
Protivina
Zahori u
Bechynt 1828 1952
Zahradky u
Borovych Lad 1837 1949
Zvotoky 1837 1951
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9.4 Zmény ve vyuzivani jednotlivych katastralnich uzemi mezi

roky 1948 a 2016

Porovnani vyuziti azemi 50. léta a 2016 - katastralni uzemi Albrechtovice

' | Legenda - Legenda
| I zsstavba ; I zastavba
g I oma pida _ - Oma pida
, TP — 4 TP
% Les g 3 ¥ = E Les
[ katastréini zemi 3 5 I [ Katastraini Gzemi

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North Metry s Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovi data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 135 270 540 810 1080 Zpracoval: Ing. Jifi Pe€enka

Obr. 3. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. u. Albrechtovice

Porovnani vyuziti uzemi 50. 1éta a 2016 - katastralni uzemi Bohunice nad Vitavou

ey Z 7 Legenda
W [ katastraini azemi y N [ Katastraini izemi
3 Zastavba 3 / I zastavba
| I oma pida . [ oma piida
- ) TP

Les

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pedenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North
Podkladova data: ortofoto (CUZK. CENIA) 0 4125 825 1650 2475

Obr. 4. Porovnani vyuziti uzemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Bohunice
nad Vltavou
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Bzi u Dolniho Bukovska

] Legenda e~ Legenda
[ katastriini izemi = 5 [ «stestréini szemi
[ zistavba il i - I zéstavba
I oma pida 4 g B orné pics
i P e
I Les - -

1 Vbdni plocha A A I vodni plochs

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North gy L T Metry +-

Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 295 590 1180 1770 2360

Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 5. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Bzi u Dolniho
Bukovska

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Cakov u Ceskych Budéjovic

Legenda S y \ . ] 3 3 ) g
[xatastraini izemi [0 ! A [ wetsstréini zemi
[ zsstavba X Q\\ 7 [0 zsstaves
N I oma pida : ; » B orné pics
TTP = " s -
I Les < g SN i [P

[ Vodni plocha ke .~ | Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovék East North

g I Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK. CENIA) 0 280 560 1120 1680

Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 6. Porovnani vyuziti tzemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. G. Cakov u Ceskych
Bud¢jovic
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Dédice u Nemysle

Legenda Legenda

D Katastralni tizemi - | D Katastralni Gzemi

Zastavba 0) . [ zéastavba
'. I oma pida : /M I oma pida

s
Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North Sy i | TMetry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 215 430 860 1290 1720 Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 7. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. G. Dédice u Nemysle

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Dobrkovska Lhotka

Legenda . 1 Legenda

[ Katastréini Gzemi 4 [ Katastréini izemi
! Zastavba |22 . - Zastavba
- Orna plda } - Oma pida
TP o % : J TP
3 I Les W g y | [ Les

Vodni plocha iy b Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Krovak East North Iy B | 1Metry Ceské Budéjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 2375 475 950 1425 1900 SAR Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 8. Porovnani vyuziti tizemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Dobrkovska Lhotka
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Dolni Svétlé Hory

s 53 % . P Legenda
D Katastralni Gizemi R ’ it 7 . D Katastralni Gzemi
Zastavba ' : i I zsstavba
I oma pida ¥ : 8 % I oma pida
TP TP

I Les e > > [ Les

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North Ly L 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 220 440 880 1320 1760

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 9. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 4. Dolni Svétlé Hory

Porovnani vyuziti uzemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Drazice u Tabora

Legenda . %% = Legenda
[ Katastréini zemi (<R 4 o= T I zsstavba
! Zastavba e Fis o J ) - Oma plda
- Omé pida > ’ ¥ s | TTP
TP : . ) I Les
I Les ! ; T ) ! [ Vodni plocha
Vodni plocha e : /] r ; D Katastralni izemi

—

Soufadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North Iy W i | Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladové data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 4625 925 1850 2775 Zpracoval: Ing. Jiti Pe¢enka

Obr. 10. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. DrazZice u Tabora
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Drouzetice

Legenda | y S ] Legenda

- Zastavba - ~ i 2 - Zastavba

[ Oma piida \ . i / [0 oma piida
TP - TP

; Les B" { - Les

| Vodni plocha \ 4 e " .' Vodni plocha

D Katastralni Gzemi . D Katastralni Gizemi

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North B L 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 235 470 940 1410 1880 Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 11. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. . DrouZetice

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Dubska Lhota

Legenda
D Katastralni izemi [: Katastralni tizemi
) zéstavba ‘ SSE [ zastavba
I oma pida | B oma pida
P | TP
ﬂ]-]]] Les Les

| Vodni plocha | ¢ 2] [ Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North S | | 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 145 290 580 870 1160 Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 12. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Dubska Lhota
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Haskovcova Lhota

Legenda
\ D Katastralni izemi
- Zastavba % % ! Zéstavba
- Omé pida - Oma pida
: | TP

- Les

Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North gy L 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 200 400 800 1200 1600

Obr. 13. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Haskovcova Lhota

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Hodéjov

Legenda

i s D Katastralni Gzemi
D Katastralni Gizemi - 3 Zastavba
Zastavba > - - Orna pida
2 I oma pida “ ] TP
2 3 - Les

Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North gy IS 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 300 600 1200 1800 2400

Obr. 14. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 4. Hod&jov
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Porovnani vyuziti uzemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Horni Slatina

Legenda

} \ [ Katastraini dzemi
D Katastralni tizemi § | R - Zastavba
I d - Zastavba i ! : - Oma pida
I oma pida e B 4 e P
I . ¥ : 2 - Les

I —\ Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North Iy W L T Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 285 570 1140 1710 2280

Ceské Budéjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 15. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Horni Slatina

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Horni Svétla u Bradacova

Legenda

[ «atastraini zemi [ katastréini izemi
- Zastavba - Zastavba
[ oma pda v [ oma pida
TTP A NN
[ Les
[ Vodni plocha D Vodni plocha

Sy

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North S N i 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 145 290 580 870 1160 N Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 16. Porovnani vyuziti uzemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. u. Horni Svétla
u Bradacova
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni tizemi Jamny

K. A Legenda

[Jratastraini izemi [0 M [ Katastréini azemi
I 0 zastavba " ~ ] [ zastavba

I oma pida by ’ - Orné plda

TP 4

[ s
Soutadnicovy systém: S-JTSK Krovak East North [y I 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 230 460 920 1380 1840 Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 17. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Jamny

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Jenin

7]

D Katastralni izemi
] - Zastavba
- Omé pida

Legenda

D Katastralni tizemi
I zastavba

TP

- s

Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North M L 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 625 1250 2500 3750 5000

Obr. 18. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Jenin
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni uzemi Jestiebice

Legenda Legenda

[ Katastraini izemi ! i S FIl ] vetestraini zemi
I zastavba 3 — [ zastavba
& - Oma pida = - = - : ] - Omna plda
& = % TP

[ e

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North I gy W L T

Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK. CENIA) 0 240 480 960 1440

Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 19. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Jestiebice

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Klokoty

Legenda
E Katastraini izemi w— D Katastrélni Gzemi
{ - Zastavba . - Zastavba
- Oma pida 4 \ ¢ - Omna plda
TP 2 = . ; TP
- Les k - Les
Vodni plocha N ¢ AT 4 i | Vodni plocha

i

T ;h..

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North Iy W | S 1Metry

Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 285 570 1140 1710 2280

Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 20. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Klokoty
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Kostelec

Legenda
D Katastralni tizemi
| Zastavba Zastavba
Orna plda I oma pida
: TP

Les

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North gy W L 1Metry

Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 265 530 1060 1590 2120

Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 21. Porovnani vyuziti Uzemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Kostelec

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Kosice u Sobéslavi

{ P, Legenda ’
D Katastralni izemi ! . L D Katastralni tizemi
I zastavba B : N I zastavba
- Orna plda : { - Omna pida
TTP b 1=

D Les f ! E Les

Vodni plocha | Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North | Sy L 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 375 750 1500 2250 3000 Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 22. Porovnani vyuziti tizemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. i. KoSice u Sobéslavi
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Kovarov

\ Legenda
I zastavba iy - D Katastralni Gzemi
[ oma piida - [ zastavba
TP B s | I o pida

] - ' TP
| Vodni plocha B = ] [ I Les

| Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North Iy L 1Metry
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 295 590 1180 1770 2360

Obr. 23. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. . Kovarov

Porovnanivyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Krchova Lomna

Legenda

3 EKatasnélniﬁzemi
- Zastavba
- Omé pida

Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North Iy L 1Metry
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 215 430 860 1290 1720

Obr. 24. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Krchova Lomna
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Lety

Legenda

D Katastralni Gzemi
2 p 5 [0 zastavba
- Zastavba
S 7 Orna pida
I oma pida g ] L P
Z TP

- s

| Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North M 1J L T 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 3375 675 1350 2025 2700

Obr. 25. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Lety

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Libotyné

4 Legenda Legenda

D Katastralni uzemi D Katastralni tizemi
” Zastavba A - Zéstavba

1 I omapida

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North gy W L 7 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 215 430 860 1290 1720

Obr. 26. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Libotyn¢
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni uzemi Lipka u Vimperka

oo Legenda
D Katastralni Gzemi N " i : D Katastraini izemi
Zastavba § E Zastavba
- Orna plda 4 A - Orna pida
TTP 4 # 4 TTP

™ e . s

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North gy W | 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 270 540 1080 1620 2160

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 27. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Lipka u Vimperka

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Lipno nad Vitavou

i Legenda -y - e ¢ Legenda
| D Katastralni tizemfi & g @eate DKzlastréIm’\izeml’
_| Zastavba > . R, W Y S - Zastavba
- Orna pida e g 7 4 ! - Oma pida
g . 4 i TP
E Les

Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North Qg L T 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 600 1200 2400 3600 4800

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 28. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Lipno nad Vltavou
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Lovésice

Legenda ¥ e J ! é : / i Legenda

D Katastralni Gzemi /& ,' : J D Katastralni izemi

Zastavba P % ke " I zsstavba

- Orna pada § bl o - ) - Orna pada
—— TP

Les

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovéak East North
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 325 650 1300 1950

Obr. 29. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. LovéSice

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Mackov

Legenda

D Katastralni tizemi
i D Katastralni Gzemi | - - Zastavba
| Zastavba - Orna pada
! [ 0ma pida < g A TP
-~ TP 3 " : Les
Les ~_-: : Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North | Qg L T IMetry
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 240 480 960 1440 1920

Obr. 30. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 4. Mackov
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Malce

Legenda f ( 4 ! Legenda

D Katastralni Gzemi 2 v | D Katastralni izemi
- Zastavba 4 ; - Zastavba

0 oma pida e [ oma piida

TP

e

. Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North gy W L T 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 1625 325 650 975 1300

Obr. 31. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. u. Malce

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Malesin u Vodice

y| Legenda

‘ : $ [Jxatastraini dzemi
D Katastralni dzemi g ‘ 4 I zastavba
I zastavba / %o, | [ oma piida

[ oma piida : ) ? . TP
A - Les

[ | Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North g B L T 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 210 420 840 1260 1680 N Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 32. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. u. Malesin u Vodice
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Marcovice

Legenda
[Jxatastraini izemi | 1 [ xatastraini izemi
. - Zastavba 5 ~ 7 U o g Zastavba
[ Oma pida \ : ; I Omé pida
= i TP

O Les

- Vodni plocha

TTP

" Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North Sy W
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 175 350 700 1050

Obr. 33. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. i. Marcovice

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Modlesovice

[ katastraini izemi & N ~ [ Katastraini izemi
H [ zsstava Sa ~ m . - [ zéstavba
L4 0 omapida r . = ) E I oma pida

TP

Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North gy W L 1Metry
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 310 620 1240 1860 2480

Obr. 34. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. . ModleSovice
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Nevézice

SJ Zastavba
- Oma pida
TP
1\ Les

Vodni plocha

Legenda

[ katastraini azemi

| .| Zastavba

- Omna pada

TTP

| Les

Vodni plocha

Soufadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North

Sy B |
Podkladova data: ortofoto (CUZK. CENIA) 0 485 970

| I 1Metry 3 Ceské Budéjovice. leden 2017
2910 3880 Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 35. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Nevézice

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Nuzice

D Katastralni Gzemi [
Zastavba
- Oma pida

TTP

Legenda
[Jxatastraini izemi |8
I zastavba

- Omna pada

TTP

| Les

Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North [y W

Podkladova data: ortofoto (CUZK. CENIA) 0 340 680

L T 1Metry 3 Ceské Budéjovice. leden 2017
2040 2720 Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 36. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Nuzice
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Obora u Hracholusk

] Legenda Legenda

D Katastralni Gzemi | ! . 8 ) D Katastralni Gzemi
[0 zastavba al . ‘e [0 zastavba
- Omna plda - 3 - Omé pida

TP : TTP

I e i e

Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North gy | S 1Metry
& Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 270 540 1080 1620 2160

Obr. 37. Porovnani vyuziti uizemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Obora u Hracholusk

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Okrouhla Radoun

It k i Legenda
M [ otastraint izemi ) ; il [ katastraini izemi §
. o k .
I zastavba ™ g % i [ zastavba
[ oma piida 2 2 ¢ ; I oma pida
TP z > TP
- B W -

| | Vodni plocha i » B ﬂ Vodni plocha

Soufadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North Iy W I
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 465 930 1860 2790

Ceské Budéjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 38. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. G. Okrouhla Radoun
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Pasovice

Legenda y 2 ) Legenda
: D Katastralni izemi (\, Ve D Katastralni Gzemi
Zastavba ! 3 s I @ Zastavba
- Orna pida ¥ - Oma pida
TP 2t L Ny N TP
I Les ; ‘ ; - 4 1 » l:w Les

Vodni plocha e 3 - ) _ Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North gy W L 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 245 490 980 1470 1960

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 39. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Pasovice

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Predborice u Zahoran

Legenda
D Katastralni Gzemi : % D Katastralni Gizemi
ﬁ Zastavba Y - E Zastavba
I omé pida | R i [ Omé pida
TP i 3 TP
| Les | 1 e Les
| EET % Vodni plocha
Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North S I | 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 280 560 1120 1680 2240 DY Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 40. Porovnani vyuziti uzemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. u. Ptedbofice
u Zahotan
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Prehorov u Sobéslavi

Legenda Legenda

D Katastralni Gzemi E Katastralni Gzemi
I zsstavba [ zastavba
- Orna plda i - Oma pida

TP TP

- Les ‘ - Les

1 Vodni plocha 1| Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North g W L IMetry
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 2125 425 850 1275 1700

Obr. 41. Porovnani vyuziti uzemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Pichofov
u Sobéslavi

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni tzemi Ra¢ov

A ¢ « > y Legenda
D Katastralni (zemi g ) E Katastralni izemi
I zsstavba G I zastavba
[ oma piida g ’ [0 oma piida

I 5 TP

e

Ceské Budéjovice. leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovéak East North L T
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK. CENIA) 0 165 330 660 990

Obr. 42. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. i. Ra¢ov
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Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Rad¢ice u Malont

3 Legenda
D Katastralni izemi D Katastrélni uzemi
- Zastavba i Zastavba
- Orna pida
TP
[ Les
Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North B L T 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 280 560 1120 1680 2240 Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 43. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 4. Rad¢ice u Malont

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Radlice u Volfifova

Legenda = . = Legenda

[ atastraini izemi ¢ 4 f [ Katastréini izemi
1 ﬁ Zastavba ; Zastavba

- Orna plda - Oma plda
) ‘ P

- s

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North M L T 1Metry @ Ceské Budgjovice, leden 2017

Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 280 560 1120 1680 2240 Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 44. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Radlice u Volfitova
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Rajov

| Legenda
‘| D Katastralni Gzemi L= D Katastralni Gzemi
- Zastavba - Zastavba
- Orna plda - Oma plda
TTP

- Les

| Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North gy L 7 1Metry

Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 215 430 860 1290 1720

Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 45. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. R4jov

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Rodvinov

a A Legenda
D Katastralni tizemi z v y . E Katastralni Gzemi
I zsstavba AN =~ o RO [ P zsstavea

| - Oma pida x : 3 - ; 1 » » - Oma pida

TP . X ="
- Les

[ Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North M1 S| 1Metry

Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 3625 725 1450 2175 2900

Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 46. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 4. Rodvinov
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Staré Huté u Horni Stropnice

Legenda

D Katastralni Gzemi

D Katastralni izemi [

5 ' Zastavba I zsstavba
: ’ [ oma pida I oma pida
d TP TP
g Les Les
Vodni plocha ~ Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North gy B L T IMetry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 495 99 1980 2970 3960

Obr. 47. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Staré Huté u Horni
Stropnice

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni dzemi Stradov u Kaplice

Legenda

I D Katastralni Gzemi g e ¢ D Katastralni Gzemi
4 Zastavba B 1 ¢ [ zastavba
! - Orna pida P J ! r l, - Orna plda
TP : ‘ A TP
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i Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North gy | 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 225 450 900 1350 1800 Ay Zpracoval: Ing. Jiii Pedenka

Obr. 48. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Stradov u Kaplice
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Stremily

Legenda

D Katastralni Gzemi
x : - £ - Zastavba
I oma pada 3 Ny I Oma pida
TTP TP
{ o s . o

7, Vodni plocha y Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North S B I 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 230 460 920 1380 1840 Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 49. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. u. Stremily

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni uzemi StriZovice u Kunzaku
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Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North g S L 0 TMetry + Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 355 710 1420 2130 2840 Zpracoval: Ing. Jifi Pedenka

Obr. 50. Porovnani vyuziti tzemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. StiiZzovice
u Kunzaku
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Suchdol u Kunzaku

iy, 2 ~ Legenda
[ Katastraini izemi . : e [ Katastraini dzemi
- Zastavba ~ ’ 4 - Zastavba
; - Oma plda
TP R B TP
ﬁ Les . b - ¥ - Les

| Vodni plocha WA A Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North Sy | I | 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 250 500 1000 1500 2000 Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 51. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Suchdol u Kunzaku

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Svinna Lada

Legenda

D Katastralni Gzemi
I zistavba
[ oma piida

TP
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Soutadnicovy systém: S-JTSK Krovak East North | | 1Metry < Ceské Budéjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 2625 525 1050 1575 2100 Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 52. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 4. Svinna Lada
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Sumavské Hostice

Legenda sl Legenda

B zsstavba & [ Katastraini dzemi
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TP S I oma pida
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Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North | Sy B N | TMetry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 275 550 1100 1650 2200 S Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 53. Porovnani vyuziti tizemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. . Sumavské Hostice

Porovnani vyuziti uzemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Temelinec

7Y USRI B

| Legenda ; i) i Legenda
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Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North Sy W I
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 225 450 900 1350

Obr. 54. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. (. Temelinec
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Ustrasice

Legenda i | Legenda
- D Katastralni izemi |4 7 D Katastralni Gzemi
! Zastavba B i y ! Zastavba
[ oma pida [ omapida
TP i L 5 TP

o - Les

| Vodni plocha '} Vodni plocha

Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK K¥ovak East North [y | 1Metry
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 310 620 1240 1860 2480

Obr. 55. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. u. Ustrasice

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Vesce u Dacic

Legenda
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Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North B | | 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 280 560 1120 1680 2240 DY Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 56. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. i. Vesce u Dacic
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Vézovata Plané

b 1]
i g Legenda
| E Katastralni tizemi s D Katastralni Gzemi
- Zastavba ! Zastavba
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Vodni plocha y b S R Vodni plocha

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North gy L 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 300 600 1200 1800 2400

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 57. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. . Vézovata Plan¢

Porovnani vyuziti uzemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Zablati u Prachatic

f 3 ¥ S N Legenda
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Soutadnicovy systém: S-JTSK Kiovak East North M 1J | S 1Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 245 490 980 1470 1960

Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Obr. 58. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Z&blati u Prachatic
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Zabori u Protivina

Legenda : . Legenda
| D Katastralni tizemi * ¢ I D Katastralni izemi
= < - o X ﬁ Zastavba
Omé pida » 1 < ! I oma pida
P . TP
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Ceské Budgjovice, leden 2017
Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North I B L T Metry
Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 255 510 1020 1530 2040

Obr. 59. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Zabofi u Protivina

Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Zahori u Bechyné
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Soutadnicovy systém: S-JTSK Kfovak East North M L 1Metry Ceské Budgjovice, leden 2017
Podkladovd data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 270 540 1080 1620 2160 DY Zpracoval: Ing. Jifi Pecenka

Obr. 60. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Zahoti u Bechyné
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Porovnani vyuziti izemi 50. léta a 2016 - katastralni izemi Zahradky u Borovych Lad

| Legenda & Legenda
E Katastralni tizemi : g D Katastralni tizemi
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Ceské Budgjovice, leden 2017

Soutadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North | Qg L 1Metry
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK, CENIA) 0 350 700 1400 2100 2800

Obr. 61. Porovnani vyuziti uzemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Zahradky
u Borovych Lad

Porovnani vyuziti izemi 50. 1éta a 2016 - katastralni izemi Zvotoky

o Legenda
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Ceské Budéjovice. leden 2017

Soufadnicovy systém: S-JTSK Ktovak East North Iy W L 1Metry
Zpracoval: Ing. Jiti Pecenka

Podkladova data: ortofoto (CUZK. CENIA) 0 255 510 1020 1530 2040

Obr. 62. Porovnani vyuziti izemi mezi roky 1948 a 2016 pro k. 0. Zvotoky
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9.5 Seznam povolani v roce 1848 (tu¢né vyznacena povolani ke dni
s¢itani lidu 2011)

1 | Bednar 43 | Kostelnik

2 | Brusi¢ 44 | Kosikar

3 | Brusic skla 45 | Kovar

4 | Cestar 46 | Kovolitec

5 | Cihlar 47 | Kovotepec

6 | Cukrar 48 | Krejci

7 | Délnik na draze 49 | Kuchar

8 [ Délnik na pile 50 J Kvétinar

9 | Délnik v lomu 51 ] Lesnik

10 f Délnik v tovarné 52 | Listono$§

11 | Doktor 53 | Malir

12 § Domovnik 54 | Malif na sklo

13 | Dratenik 55 | Mlékar

14 | Dievar 56 | Mlynar

15 | Farar 57 | Mlynatsky pomocnik
16 J Finan¢ni straz 58 | Modista

17 ] Finanéni urad 59 | Nadenik v lese

18 | FlaSinetar 60 | Nadenik v zemédélstvi
19 | Gymnazialni profesor 61 | Neschopny prace
20 | Hajny 62 | Nozit

21 | Hasi¢ 63 | Obchodni ptiruci

22 | Hedvabnictvi 64 | Obchodnik

23 | Hlidad 65 J Obsluha pily

24 | Hlidac na zeleznici 66 | Obuvnik

25 | Holi¢ 67 | Obyvatel chudobince
26 | Hornik 68 | Osetiovatel

27 | Hostinsky 69 J Ovcak

28 | Hrncir 70 | Pastevec

29 | Hrobar 71 | Pekar

30 § Hudebnik 712 | Perlet'afstvi

31 ]| Chemik 73 | Pivovarnik

32 J Chuva 74 | Podkovar

33 | Invalida 75 | Podomni obchodnik
34 | Jirchat 76 | Pokryvac

35 | Kamenik 77 | Policista

36 | Kamnar 78 | Pomocnik v pivovaie
37 | Kartacnik 79 | Pomocny ucitel

38 | Klempif 80 ] Ponocny

39 | Klerik 81 | Porodni baba
40 J Kolar 82 | Posel
41 J Komediant 83 | PoStmistr
42 | Kominik 84 | Postovni urednik
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85 ] Povoznik 99 | Sedlar

86 ] Pradlena 100 | Skladnik

87 J Pravnik 101 J Sklar

88 | Pradlena 102 | Sklenar

89 | Puncochaf 103 | Sklenkaf

90 | Rybar 104 | Sladovnik

91 | Rybnikar 105 | Slouha

92 | Rytec skla 106 | Sluzka

93 | Remenaf 107 § Sochar

94 [ Rezbat 108 | Soudni uiFednik
95 | Reznik 109 | Soukromnik
96 | Sametar 110 § Soustruznik

97 | Saze¢ 111 | Statni sprava
98 | Sbérac hadru 112 | Statni zelezni¢ni sluzba
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10. ABSTRAKT

Cilem této disertacni prace bylo analyzovat hnaci sily zmén ve vyuzivani Gizemi se
zohlednénim jednotlivych vyrobnich oblasti podle Némec (2001) na Gzemi
JihoCeského kraje. Za zajmovou lokalitu bylo zvoleno 60 Kkatastralnich Uzemi
rozprostienych rovnomérné po celém tzemi JihoCeského kraje tak, aby kazda
ze tii zastoupenych vyrobnich oblasti (bramborafska, obilnaiska a picninafska) byla
zastoupena stejnym poctem 20 katastralnich uzemi. VSechna katastralni uzemi byla
analyzovana na zakladé t¥i odlisnych podkladt — katastralnich evidenci, historickych
map a leteckych snimka a databaze Corine Land Cover. Analyza byla provedena pro
casové obdobi 1848-2016 a nasledné pro jednotlivd ¢asova obdobi vymezend roky
1948, 1990 a 2004. VSechna katastralni uzemi byla popsana z pohledu vyvoje vyuziti
Uzemi, socioekonomickych a demografickych podminek, urbanizace, politickych
podminek a dotacnich tituld. Tato data byla nasledné analyzovana v programu
CANOCO prostiednictvim RDA analyzy, aby byla uréena jejich vzajemna propojeni.
Z analyzy jednotlivych podkladu bylo zjisténo, ze hlavnim trendem ve vyvoji vyuziti
Uzemi je, pro celé sledované obdobi 1848-2016, neustaly pokles v zastoupeni orné
pudy. Tento pokles je doprovazen narGstem trvalych travnich porostli, zejména
v obdobi po roce 1990, a to vlivem nastaveni dota¢nich tituli na podporu pastevniho
chovu prezvykavcl nebo na podporu mimoprodukénich funkci krajiny. Z pohledu
vyvoje osidleni a socioekonomickych a demografickych faktori jsou vSechna
katastralni tizemi typicka prib&éznym snizovanim poctu obyvatel a naristem jejich
prumérného véku v priabéhu celého zkoumaného obdobi. Analyzou se rovnéz prokazal
vyznamny odklon obyvatelstva od tradi¢ni zemédé€lské vyroby v ramci ekonomickych
aktivit. Analyzou hlavnich pfi¢in zmén vyuziti Uzemi bylo zjisténo, ze se vysledné

hnaci sily 1isi podle toho, jaky zdroj dat je vyuzit pro analyzu Gizemi.
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11. SUMMARY

The aim of this thesis was to analyse the driving forces of changes in land use,
considering individual production areas according to Némec (2001) of the South
Bohemian region. As the study site 60 cadastral areas spread evenly throughout
the South Bohemian region were chosen, so that each of the three represented
production areas (potato, cereal and forage) was represented by the same number
of 20 cadastral areas. All cadastral areas were analysed based on three different sources
— cadastral records, maps and aerial photographs and database Corine Land Cover.
The analysis was conducted for the period 1848 — 2016 and then for each period
defined by the years 1948, 1990 and 2004. All cadastral area has been described
in terms of the development of land use, socio-economic and demographic conditions,
urbanization, policy and subsidies. These data were subsequently analysed
by CANOCO by RDA analysis, to detect their mutual interconnection. By the analysis
of individual data sets, it was found that the main trend in the development of land use
for the entire period 1848 — 2016 is the constant decline of arable land. This decrease
is accompanied by an increase of permanent grasslands, especially in the period
after 1990, due to adjustment of subsidies to support pasture grazed ruminants
and to support non-production functions of the landscape. From the perspective
of population and socio-economic and demographic factors all cadastral areas are
typical by continuous reduction in the number of inhabitants and increasing in their
average age throughout the whole period. There is also showed a significant departure
of inhabitants from the traditional agricultural production in the context of economic
activities. As the result of analysis of the main causes of changes in land use, it was
found that the driving forces vary depending on the data source that is used

for the analysis of land use.
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