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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova drover prace

Formulace cil:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 2 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

=

Zpusob zpracovéni

N

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatec¢na

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena
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Prace se zdroji
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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prdce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢dsti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu

Gramaticka urovern:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
i 2 3 N

Formalni Groven prace

1 3 N
1 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

PredloZend préce se vénuje zajimavému a dlleZitému tématu. Chci ocenit autoréinu volbu, protoZe praci se
seniory povaZzuji za dileZitou a ndro¢nou, presto ale &asto nedoceriovanou. Bohuel se autorce dle mého
nazoru nepodafilo praci, kterou odvedla pfi vedeni klientd, adekvatné vyuZit pfi psani svého textu. Mimo
jiné kvili jeho nedostate¢nému propracovani.
Pro zpracovani teoretické &asti byly vétsinou pouZity vhodné a aktualni zdroje, oviem ve vice pfipadech se
|ze setkat s problematickym odkazovanim. Nékdy se jednd o neobratnosti (napf. str. 11, odst. 1) nebo
neduslednosti pfi pouZiti citaéni normy (napf. str. 21, odst. 2). Jindy jde o chyby, kdy je napf. odkazovdno
prostiednictvim jednoho autora na publikaci dvou autor (nap¥. Ptackova & Ptacek, str. 16, odst. 2) nebo
je odkazovano na zdroj, ktery neni v seznamu literatury (str. 20, odst. 1 nebo str. 26, odst. 3), ¢i neni odkaz
Uplny (napf. odkaz na publikaci WHO v kap. 2.2.6 nebo na knihu E. Eriksona ve 3. odst. na str. 27). Ani
bibliografické citace v seznamu literatury neodpovidaji zcela sou¢asné citaéni normé APA, bibliografické
citace elektronickych zdrojli jsou navic neuplné.




Témata zpracovand v teoretické &asti povazuji za vhodné zvolena. Vice prostoru mohlo byt vénovano
otazkam spirituality a to i vzhledem k tomu, Ze se o ni autorka zmifuje v Casti praktickéz : , ’
Vicekrat (jak v teoretické, tak praktické asti préce) je moZné se setkat s nevhodnym uzitim termlmlj, ktery
v daném kontextu nedava smysl (nap¥. pojem statut na str. 13 [md byt status], termin deprimovany na

str. 73 [mé zfejmé byt deprivovany] nebo pojem existencionalni na str. 76 [ma byt existencni]).

Z terminologického hlediska Ize mit vyhrady i k pouZiti slova terapeuticky na str. 32 (1. odst.) nebo slova
respondent pro oznaceni Géastnikil tohoto vyzkumného 3etfeni. , g .
Vyznamnéjsi vyhrady mam ale ke zpracovani asti praktické. Cil vyzkumného Setfeni nepovazuji z? vvhodlntf
formulovany, protoZe jeho prvni &ast sméFuje ke zobecnéni vysledkd, coz neni vzhledem k poctu ucastniku
vyzkumu moZné (v ramci takto pojatého vyzkumu to ale neni ani potfebné). Chybi také vyzkumné otazky,
jejichZ obsah je sice dohledatelny v cili Setfeni, nicméné jejich explicitni formulace by byla vhodnéjsi hlavné
kvlli pfehlednosti (coZ je zékladni pozadavek na odborny text).

V Gvodu praktické Cdsti dale chybi blizsi popis metodického pojeti vyzkumného $etteni, jeho zpracovani

z hlediska etiky vyzkumu, stejné jako prehled informaci o jeho participantech (tyto jsou uvedeny a?

v popisech jednotlivych pFipadd).

Za nejpfinosnéjsi &asti vyzkumného Seteni povaZuiji ty, ve kterych autorka popisuje svou praci s klienty,
ktera v nékolika pfipadech vedla k zajimavym, a hlavné pro klienty pfinosnym vysledkiim. Z mého pohledu
je Skoda, Ze interpretacni pokusy, které autorka uvadi a se kterymi se ve vét$iné nemohu ztotoZnit (mimo
jiné povaZuji za nevhodné formulace ve smyslu definitivnich tvrzeni, nap¥. v posl. odst. na str. 46: ,,...krdsné
Cisté a zafivé barvy, které znaci...“), nebyly funkéné vyuzity pfi préci s klienty k jejich vedeni pfi vytvarné
tvorbé. U takto z kontextu vytrzenych interpretaci postradam smysl.

Popis vytvarnych prvk{ nalezenych v produkci G€astniki vyzkumu povaZuji za zajimavy a veelku vhodné
provazany s informacemi z odborné literatury. | v tomto pfipadé viak mam mnoho vyhrad k nékterym
zavéram (napF. v souvislosti s deprivaci, spiritualitou ¢ u porovndni s tvorbou déti, ale i k dalsim). V pfipadé
tvrzeni ohledné zelené barvy a dlouhovékosti (str. 67) povaZuiji za nezbytné pfipomenout rozdil mezi
souvztaznosti a pri¢innosti.

V diskuzi se autorka viibec nevénuje omezenim svého vyzkumného 3etfeni a v zavéru pak chybi explicitni
zhodnoceni dosaZeni vytyceného cile prace.

Co se tyka formadlni stranky prace, je moZné se v textu setkat s gramatickymi neddslednostmi (nap¥. u slova
zuZuji na str. 31 [ma byt suZuji], posl. odst. na str. 32 ad.), stylistickymi neobratnostmi (napf. odst. 2 na

str. 17; str. 33, odst. 3 ad.), nebo s chybami v zapisu (napf. u pojmu en face nebo caput mortuum). Jejich
vyskyt neni vzhledem k rozsahu textu pfili§ ¢asty, ale nékdy pésobi rusivé.

Grafickd stranka préace vcelku odpovidd jejimu charakteru, bohuZel i zde je mozné se setkat s ned(isled-
nostmi, které komplikuji orientaci v textu. Napf. v kapitole 3.4 chybi ozna&eni obrazkd, i kdy? v textu je na
né podle né&j odkazovéno. Oznaceni obrazki neodpovidd normé APA, odstavce jsou nespravné graficky
rozliSeny ad.

Pfes vySe uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ
kvalifikaCni prace. Zaroveri ji pfes mnohé neobratnosti, nedlslednosti a v p¥ipadé interpretaénich pokusU
zbyteCné (a pro mé Casto nepochopitelné) dohady a podivna tvrzeni povazuiji za pfinosnou a v nékterych
ohledech obohacuijici.

Doporuceni a otazka k obhajobé:

K obhajobé prace doporutuji zformulovat vyzkumné otazky a explicitné je zodpovédét a také se vyjadrit
k omezenim vyzkumného 3etfeni a zminit, jak bylo Setfeni vyFeSeno z hlediska etiky vyzkumu.

Jaky rozdil vnimate mezi tvorbou déti a seniort, kdy? v jejich artefaktech nachazite stejné nebo obdobné
formalini prvky?




Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 11.1.2023 Podpis oponenta/tky prace: (M /




