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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 1.0

2. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka: Hypotézy jsou formulovany jasné a jsou podlozené.

3. Metodicky postup 1.0

Poznamka: Metody sbéru dat, triangulace, zakladni korelace jsou dobfe zvladnuty,
navratnost vybérového souboru byla 80 %.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.0

5. Prace s literaturou 1.0

Poznamka: Rozsah literatury pfekracuje béznou bakalafskou préaci, autorka ma zjevné
nactenou puvodni anglickou literaturu (D. Lowenthal napt.) a snazi se o syntézu poznatki.
6. Formalni stranka 1.5

Poznamka: Jazyk prace je kultivovany, dobfe se éte. Prace mé dobrou grafickou trover.
7. Vlastni pfinos studenta k fesené problematice 1.0

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Cilem této bakalafské prace bylo nalezeni ruralnich/neo-ruralnich vzorct chovani a Zivotniho stylu
vybraného venkovského obyvatelstva a popsani jeho ekonomickych strategii. Pfedstavuje
ruralismus a ne ruralismus ekonomicky impuls pro rozvoj venkovskych regiont? Takto pojaté téma
je velmi Siroké a vyZaduje solidni orientaci v diskursu ruralni sociologie, stejné jako v empirické
Casti zvladnuti sociologickych metod a technik vyzkumu, které by pfinesly relevantni vysledky. To
vSe vyzaduje navic dobrou organizaci tématu ve smyslu jeho z(Zeni a soustfedéni se na podstatné
ukazatele a faktory, které je mozné interpretovat.

Domnivam se, Ze studentka se s témito nastrahami vyporadala velmi dobfe, zvlasté kdyz vezmeme
v Uvahu, Ze jde o praci bakalarskou. Na zékladé reserse vybrala 5 znaku ruraini spoleénosti,
okomentovala je a prace pak pfechazi do empirické ¢asti. Velmi ocefiuji kap. 5 a 6., tedy kvalitativni



vyzkum a diskusi. Diskuse je vedena kultivované, ale kriticky a v nékterych pfipadech autorka
nesouhlasi se zavéry ostatnich autori a jejich vyzkumua. Domnivam se, ze jde o dosti vyjimecny
pfipad v bakalafské préaci, ale je to opfeno a jeji viastni empirické zjisteéni.

Je mou milou povinnosti pfipomenout, Ze prace byla prezentovana na soutéZi SVOC , kde obsadila
1. misto v sekci.

Kritické pfipominky: praci $kodi ob&asné preklepy, i v obsahu prace. V kapitole €. 6 neni treba
uvadét autory pinymi akademickymi tituly pfi diskusi s nimi. Pro dal$i praci navrhuji propracovat
typologii rurdlnich a neoruralnich znakd.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1. Nakolik mizeme povaZzovat soubor 80-ti respondentl za reprezentativni?

2. Jak se bude podle autorky vyvijet podnikani ve zkoumané regionu v nové programovacim
obdobi PRV 2016 — 20207

3. S jakymi pfekazkami se autorka setkala pii empirickém sbéru dat a pfi kvalitativnim vyzkumu?
4. Chce autorka téma nadale rozvijet?
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