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Vladimir BoZovsky si vybral ke zpracovani velmi zajimavé a nelehké téma a ukolu se zhostil dobfre.
Po formalni strance je prace az na vétsi pocet preklepl v zdsadé v poradku. Struktura prace je
srozumitelnd a odpovidd tématu: Student definuje svou otazku a poté analyzuje postavu Hdmana
v jednotlivych klicovych textech. Student se orientuje v problematice, znad obvykle povahu textd,
s nimiZ pracuje, a dokazZe dostatecné dobre sledovat charakter Himana a jeho promény napfic
texty.

Slabinou prace je obvykle zplsob vyjadfovani studenta. Obsahuje preklepy, nezfidka ne zcela
Ceské formulace,! takZe text se nefte vidy zcela dobfe, je kostrbaty a neuhlazeny, nékdy aZ
nepfesny.? Student je znaly hebrejstiny, oviem kdyZ zachazi s hebrejskymi terminy, pouziva nékdy
foneticky prepis, jindy hebrejské pismo, a to jak vokalizované, tak nevokalizované, nékdy dokonce
doplnéné prizvuky.

Prace ma vsak slabiny i na roviné obsahové. Autor se opakuje, tj. uvadi tytéz informace na vice
mistech.® Ne vidy jde skute¢né k pramendm sekundarni literatury a nedohledava informace do
disledku.* Ne vZdy se vyjadiuje pfesné neuvadi vie, co by ¢tenar ogekaval a potfeboval. Otdzkou

! Nas. 6:,,Ukazuji se zde zajimavého pohledy”; ,,pramenym jazykem“; na s. 9 ,se pfiklani dfivéjsi dataci®; s.
9 ,po skonceni Hadrianovi vlady“; s. 10 ,fakta, které”; s. 11 ,dvé kratké zminéni, které”; , nékolik verst z
Mordokajovi modlitby“; s. 13 ,kdy ji padl k nohdm®; s. 19 , kralovské palace nebyli“; aj.

Z ,,neCeskych” vyjadfeni napf. na s. 11 ,Samotné pfijmuti Ester” namisto pfijeti; ,,vzhledem k jeho znamym
protiZzidovskym postavenim” misto postojam; aj.

2 Napf. na s. 6 uvadi, Ze ,,u masoretského textu vychazim z hebrejstiny dle BHS, u dal$i starovéké literatury,
fecké a hebrejské verze (Septuaginta, targumy, midrase), erpam z anglickych preklad(”, pfiéemz targumy
jsou ze své povahy aramejské texty, coz student dobfe vi. Co ma autor na s. 26 na mysli tim, Ze ,,V tomto
dodatku najdeme odlivodnéni Mordokajova odmitnuti poklony, které se lisi od interpretace MT a jako
dlivod se nabizi davny historicky spor. Naopak LXX nabizi oporu pro druhou moZnou interpretaci, tj. z
nabozenského divodu.” Neni dodatek pravé soucasti LXX? Kde nachazi odkaz na davny historicky spor? Na
s. 36 autor ik, Ze situace je v Talmudu vylicena jinak nez v Midras rabba. Unika mi, v ¢em; podle vSeho se
zda, Ze je vylicena velmi podobné. Bylo by mozZné toto osvétlit?

3 NapF. v prvni &asti kap. 2.1 uvadi informace, které zopakuje v dalsich ¢astech této kapitoly. Otdzkou tedy
je, proc je zde uvadi, kdyZ se k nim potom detailnéji vraci.

4 Napf. na s. 8 uvadi, Ze ,,néktefi autofi pfisuzuji“, ale neuvadi, jaci; v kapitole 2.3.3. analyzuje midrase, ale
misto, aby pracoval pfimo s nimi, vychazi jen ze sekundarni literatury (tj. primarné jednoho ¢lanku), aj.
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také je, zda pro néj existuje rozdil mezi argumenty z odborné literatury a argumenty z parafrazi
knihy Ester.> Metodické nerozliSeni primarni a sekundarni literatury vytvaFi i zmatky v povaze
toho, co vlastné étenar ¢te.®

V kapitole 2.3.2 autor bere v potaz text z 20. stoleti. Otazkou je proc, kdyz nebere v potaz celé
déjiny interpretace.

V zdvérecnych kapitoldch by se mél étenar docist shrnuti prace, a co z toho plyne. Nemély by se tu
rozhodné objevovat nové prameny, jako se d&je v hodnocené praci.’

Ve treti ¢asti se autor vénuje dalSimu plsobeni postavy Hdmana a jeho roli v purimovych zvycich.
V kapitole ,Haman v nedavné miulosti a soucasnosti“ (3.1) vypocitava nékolik osobnosti, ktery by
byvaly mohly byt ztotoinény s Hdmanem, napf. Bohdan Chmelnicky, C. F. Le Fevre, carové
Alexandr 1I. a Mikulds I1., Stalin, oviem dlikazy pro to nemd a sdm to i pfiznava.? Otazkou tedy je,
jakou vypovédni hodnotu tato kapitola ma. Vyjimkou je Hitler, u néjz je ztotoinéni s Himanem
doloZeno; otdzkou je, nakolik je to doloZeno u Sadddama Husajna (s. 40).

Celkové préce plsobi dvojznacnym dojmem. Na jednu stranu ukazuje autorovo zaujeti tématem,
to, Ze je schopen posbirat prameny, konfrontovat je a zpracovat véetné hodnotnych zavér(. Prace
obsahuje nékolik zajimavych postfehl a zjisténi, kromé samotného faktu, Ze poskytuje zajimavy
prehled reinterpretace Hdmanovy postavy v relevantni literatufe a Zidovské kulture (coz je také
tématem prace). Zajimava je napf. otazka priciny Himanovy nenavisti viici Mordekajovi. Zajimavy
je i postfeh na konci kap. 2.3.3 o vlivu ¢tenafova prostiedi a (ne)znalosti dobovych realii na jeho
interpretaci. Prace proto stoji za precteni a student ukazuje, Ze je v ném silny potencidl. Na druhou
stranu, jak bylo re¢eno, autor na mnoha mistech neprovadi analyzu tak, jak by bylo tfeba, opakuje
se a vyjadiuje se nékdy nestastné a zmatecné, coz praci zbytecné skodi. Z vyse uvedenych dlivodl

v

doporucuji hodnotit praci znamkou ,,velmi dobfe” (2).

Adam Mackerle

5> Napf. nas. 16, kdyZ komentuje MT, hovofi o motivu narozeni a smrti MojZise v mésici adar, a spojuje to
se zachranou ZidG a svatkem purim (viz nasledné na s. 35 v kontextu Bablonského talmudu). Neuvadi,
odkud tuto zajimavou informaci pfejima — to se ¢tenar dozvi az dale, kdyz zjisti, Ze to pochazi pravé

z pozdéjsi parafraze knihy Ester. Tak, jak to podava, to vyzniva jako jeho vlastni zajimavy postieh na
zakladé vlastni intertextudlni Cetby.

6 NapF. v jiz zminéné kapitole 2.3.3 autor popisuje nikoli samostatny midrasicky text, jak by se ¢ekalo,
nybrZ vybrané midrase k jedinému versi (3,8), patrné proto, Ze zdroj, z néjz ¢erpal (tj. Bermandyv ¢lanek),
byl takto zaméren. Bylo by byvalo vhodnéjsi jit ke zdrojlim a analyzovat celé v Bermanové ¢lanku zminéné
midrase.

7Viz zminku o midrasi Pirkej deRabbi Eliezer nas. 36.

8 Viz napt.: ,,Bohdan Chmelnicky pravdépodobné k Hamanovi nikdy nebyl pfirovndvén a nemélo by to ani
velké opodstatnéni v Zidovské komunité jako celku.” (s. 38); ,,Zde se o pfirovnani k Hamanovi nejedna“ (s.
38); ,Myslim, Ze Stalinovy skutky proti Zid@im byly tak patrné, aby samotni Zidé vnimali Stalina jako nové-
ho Hamana.”

Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku:
Teologicka fakulta Adam Mackerle mackerle@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra KTEO www.tf.jcu.cz



