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Anotace

Prace se &nuje zdravott postizenym jako kategorii éb trestnych¢ina se specifickymi
potrebami, picemZ se konkréth zan®fuje na mentak retardované jako na zvias
zranitelné obti. Cilem prace je zhodnoceni sasného fistupu policie k mentain
retardovanym jako afbem trestnéhccinu a z gho vyplyvajici doporteni vhodného
postupu a fistupu policie @i praci s uvedenou skupinou &@b Prace vyuziva informaci
zjisténych obsahovou analyzou tematicky blizkych dokuiineiyto informace dopluje
o vysledky hloubkovychiizenych rozhovdr s postizenymi, ki@ se stali obt'mi trestného
¢inu. Ziskané informace analyzuje a formou synté@v@di do konkrétnich dopateni,

které budou vyuzitelné pro praci policie s takteafickou skupinou o#i.

Kli¢ova slova: zdravothpostizeni, mentalni retardace géppolicie, komunikace, vyslech



Annotation

The paper is devoted to people with disabillitissaacategory of victims of crime with
special needs, with particular focus on the mepntadindicapped people as a particularly
vulnerable group.The aim is to assess the current police approatitetmentally retarded
as victims of crime and the resulting recommendatifor appropriate police procedures
and specific approach when working with the mergtgroup of victims. The paper uses
information gained from extensive analysis of doenits with relevant topics. This
information is supplemented by results of in-degthjctured interviews with handicapped
people who had become victims of crime. The infdromaobtained is analyzed and
transferred by means of synthesis to specific rewendations that will be usable by

police, to work with such a specific group of wos.

Keywords: people with disabillities, mentally hacajp, victim, police, communication,

inquisition
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Uvod

Lidska spolénost si uz od nepatti stanovuje normy pro své chovanéniito normami se
musimetidit, aby spolénost néla svij fad. DodrZzovani jak psanych tak nepsanych norem
se odrazi v kazdodennimapehu Zivota vSech lidi, kié by se ndli podle stanovenych
norem chovat. Pochopiteélnsou lidé, ki¢& se spolénosti stanovenymi pravidly tidi

a pokud svym chovanim porusuji zakony, povazujesjiehj jednani za protipravni. Toto
protipravni jednani fize naphovat skutkovou podstatu trestnébiou. Je-li trestnygin
spachan na konkrétni fyzické ogolpovaZzujeme tuto osobu za gbtrestnéhocinu®,
piipadré za ,posSkozeného”. Kazdéhioveka se dotkne, stane-li se&btrestnéhaiinu,
jsou vsak jedinci, ki@ kdyZ se stanou @b ¢i poSkozenym, srovnavaji se s tim, co se stalo,
mnohem lKire, prozivaji suj udél mnohem intenzivgji. Velmi specifickou a pedevsim
zranitelnou skupinou @hi ¢i poSkozenych jsou osoby zdravétmostizené, fedevSim pak

mentali retardovani.

VySetovani trestnychtini spachanych na zdraveétmpostizenych s sebou nese mnoho
specifik oproti vySé¢bvani jinych, Bznych gipadi. Je& markantdji se budou
projevovat rozdily ve vyS&ivani, bude-li okti osoba mentathretardovana, protoze u ni
je treba volit komunikaci i postupy velice citiv Je teba také rozliSit, zda se trestného
¢inu na postizeném dopustikkdo Uplre neznamy nebo ékdo z jeho blizkého okoli,

piipadré pifimo opatrovnik postiZzeného.

Téma zdravot® postizenych, resp. mentédlretardovanych ati trestnychtina jsem si pro
svou bakalgskou praci vybral vzhledem k tomu, Ze ve své rédimentalr
handicapovanéhglena mam, pravidethse s nim stykdm a dokazu tedy posoudit, jak
obtizna s ni ize byt komunikace a jak obtiZise od gho ziskavaji informace. Zarove
také vice jak 10 let pracuji u Polici€R, kde jsem znal na obvodnim odteni

a postupemc¢asu jsem feSel ke sluzb krimindlni policie a vySébvani. Tyto d
skut&nosti meé vedly k zamySleni, jakym #igobem je s ment&lnpostizenym v ramci
trestnihotizeni pracovano, jak spravis takovymclovékem komunikovat, jaké ukony je
zapotebi winit, pokud bych takovy ijpadieSil, co neopomenout, s kym spolupracovat,

jak se wi¢i takové osob chovat tak, aby nebyla d@na ma nestrannost atd.
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Pokud se podivdme na vy3e uvedenou problematilahiegu gisludnika PolicieCR, je

s podivem, Ze se timto tématem iivgjSi dok® zabyvala pouze hrstka odbordila do
sowasné doby v podstatneexistuje zadna metodikai oficialni doporgeni, jak

v takovych pipadech postupovat. V sgéasnosti probiha vySeivani gipadi, ve kterych
se coby poskozeny objevuje zdravotpostizeny, spiSe ,zive#l. VySettujici policista
vétSinou zji¥uje informace od sluZzebn starSich koley piipadré od riznych
zainteresovanych instituaipusi se pidit po tomakym konkrétnim zfisobem ma Ssgni
vést, co je podstatné a jaké odliSnosti iB&ini takovéhoifdpadu ginasi. Je pravdou, Ze
mnoho policist se s&mito specifickymi pipady v praxi nesetkalo a mozna ani nesetka.
Presto se ma bakakka prace priorith zabyva zvlaStnostmi vyJewvani trestnyckini,
kde jako obt vystupuje mentathretardovany. Doufam, Ze vystupy mé baketé prace
poskytnou veejnosti i policistm urita voditka, jak postupovat, pokud se s takovym

nestandardnimifpadem v praxi setkaji.

Cilem mé bakaigké prace bude zhodnoceni &mného fistupu policie k mentain
retardovanym okiem trestnychtint, hlavnim vystupem, pouzitelnym i v policejni praxi
bude doporéeni vhodného postupu &igtupu policie fi praci s mentalk retardovanymi
obetmi.

11



TEORETICKA CAST
1 ZDRAVOTN E POSTIZENI, MENTALN E RETARDOVANI

Prvni kapitolu své bakalské prace &nuji problematice zdravotnpostizenych, konkrén
mentélre retardovanym. Krom strikného seznameni s pouZzivanou terminologii chci
piedevSim poukazat na specifika komunikace s meht@tardovanymi, ktera je sama

0 Sol& obtizna.

1.1 Zdravotni postiZzeni

Na za&atek povazuji zawdezité vymezit gkteré zakladni pojmy, které budu ve své praci
pouzivat.Zdravotni postiZzenize vymezit jako ztratu nebo poskozentitgdho organového
systému. V dsledku této ztratyi poSkozeni dochazi k naruseni, omez&nipinému
chykéni nékteré ze standardnich funkci organizmu. Z psychokédno hlediska je
rozhodujici, Ze jakékoliv postizeni oulivje rozvoj celé osobnosti postizeného a podili se
na vytvdeni specifické socialni situace spokujici jeho spoléenské postaveni. V této
souvislosti secasto pouziva termirhandicap ktery v sob obsahuje také slozku
subjektivniho zvladnuti postiZzeni jedincem a zatosecialni dimenzi. Handicap je tedy

psychosocialni kategorii, ktera ozoge miru zatizeni nejen z biologického hledika.

1.2 Mentélni retardace

Jednim z mozZnych dratedravotniho postizeni je mentalni postiZeni, tetyninologicky
spravre mentalni retardace. Mentalni retardace bylaedv odborné literaiie ozngovana
jako oligofrenie, snizeni rozumovych schopnostabsmysinost, mentalni opaitbst
apod. Jest v sokasné dob nekteri autdi poukazuji na znmou terminologickou
nejednotnost v oziani intelektového defektu. Podle iMiové sodasny termin, tedy
mentalni retardace, pouzivany v psychologicke, Imsyacké i specialéh pedagogickée

literatue, odpovida dopotenim Setové zdravotnické organizaée.

1 Vagnerova, MPsychopatologie pro pomahajici profe2808. s. 161.
2 Minthov4, J.Psychopatologie pro pravnik2002. s. 57 — 59.
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Abychom mohli s terminem mentalni retardace dalcqrat, je ieba si jej pibliZit.
Vagnerova definuje mentalni retardaci jako neschepdosahnout odpovidajiciho stépn
intelektového vyvoje - mentainretardovany jedinec dosahne rdémez 70 % normy.
Pokud jde o socialni interakci, specifikuje autorkeentalni retardaci jako vrozené
postiZzeni rozumovych schopnosti, které se projegcinopnosti porozush svému okoli
a v pozadované e se mu pizpisobit3

Hlavnimi znaky mentalni retardace je nedostaterozvoj mysleni areci, omezena
schopnost &eni (i v socialnim smyslu) a z toho vyplyvajici idb€jSi prizpisobovani se
svému okoli a &nému Zivotu ubec. Vagnerova dale igmiuje, Zze v populaci se
vyskytuji zhruba 3 % mentanpostizenych lidi, pcemz asi 70 % z nich trpi lehkym
stuprtm mentalni retardace (o jednotlivych stupnich mentéetardace se zminim

v nasledujicich kapitolacH).

Minhova gedchozi definici ufesiuje, podle ni se mentalni retardace projevuje avn
ve zpomaleném, zaostavajicim vyvoji, v omezenychhogoostech vadavani
a v nedostatmé sociélni fizpisobivosti. Mentélé postiZzeni jedinci nedovedou pochopit
jednoduché logické ukoly, Spatrvyhodnocuji moznost nebezfie selhavaji fi feSeni

praktickych Zivotnich situacf.

1.3 P¥i¢iny vzniku mentalni retardace

Priciny vzniku jakéhokoliv zdravotniho postizeni mohoyt rizné. Odborna literatura se
vesnts shoduje, kdyZ uvadi dyriciny vzniku:
1. vrozené postiZeni,

2. pozaji ziskané postizeni.

Podle toho, kdy doslo ke vzniku intelektového daiekrozdluje Minhova mentalni
retardaci naoligofrenii a demenciK oligofrenii (i slabomyslnosti) dochazi velniasrg,
jedna se o poskozeni mozkuizmych etapach raného vyvoje &iét Demence byva

3 Vagnerova, M.Psychopatologie pro pracovniky policie é&zwiské sluzby 1. diR003. s. 68 — 70.
4Véagnerova, MPsychopatologie pro pomahajici profe2608. s. 2809.
5> Mithov4, J.Psychopatologie pro pravnik2002. s. 57 — 59.
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definovana jako zastaveni vyvoje nebo rozpad roxjeio schopnosti postizeného.
K demenci dochazi vyvojévpozdiji a je pro ni typicky ubytek jiz rozvinutych schogsti

(viz nag. staecka demence).

Jiz jsem uved|, Ze mentalni retardace je vrozeité, s jiz od poatku svého Zivota
nevyviji standardnim Zigobem. F¢inou vzniku je postiZzeni centralni nervové soustavy
ke kteremu mize pispet jak porucha genetickych dispozic, takzmé exogenni faktory,
které posSkodi mozek v rané fazi vyvoje. DalSim nypZrmechanismem vzniku mentalni
retardace je postnatalni poSkozeni mozku, ke kiesgradi postizeni vznikl4 az do dvou
let véku. VZdy se vSak jednd se o postizeni trvalé, iZzkgki dobré stimulaci jsou

v urgitych pripadech mozna zoaa zlepsent.

1.4 Stupné mentalni retardace

Pro pochopeni celé Skdly mentalnich postiZzeniigbat strdné uveést jejich klasifikaci
a nazndit alespa struiné charakteristiky, kterymi se jednotlivé stupprojevuji. Uroves
rozumovych schopnosti, jejich struktura i charaktmké znaky, jsou odliSné podle
zavaznosti mentalni retardace. Kritériem hodnogeniichy rozumovych schopnosti je
jejich zavaznost, tedy kvantita UbytktigjuSnych kompetenci.

Lehka mentalni retardacy divéjSi terminologii debilita) se vyskytuje v rozmeg) b0 -
69. Minhova uvadi, Ze charakteristickym znakem pro lehkoentalni retardaci je
opozdny vyvoj mySlenifeti a socialnich dovednosti. Tito jedinci jsou eémba socialg
nezrali. Lidé s lehkou mentalni retardaci uvazuyjidosglosti na nejvyS na arovniéti

sttedniho Skolniho &ku.

Stedre tezka mentélni retardacédiive imbecilita) — 1Q 35 - 49. Projevuje se velmi
chudymtiecovym projevem, &kdy pouze neverbalnim, postizeni nejs@tsvmou schopni
pochopit socialni a pravni normy. Jejich uvazoyarsrovnatelné s mysleniniguSkolniho
ditete.

6 Minthov4, J.Psychopatologie pro pravnik2002. s. 58.
"Véagnerova, MPsychopatologie pro pomahajici profe2608. s. 289 - 293.
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Tezk& mentalni retardacgiive idiocie) — 1Q 20 - 34. Psychomotoricky vyvojyetchto
jedinal znané opozdn, vydavaji skeky, ie¢ je nerozvinutd, omezena jen na jednotliva
slova nebo se nemusi vytitovibec. Lidé s&Zkou mentalni retardaci jsou v dekysti

schopni uvazovat na urovni batolete.

Hluboka mentalni retardacgliive hluboka idiocie) — 1Q niZsi neZ et u tichto jediné
neni vytvdena, jsou schopni pouze primitivni neverbalni koikace, obecé je

komunikace s nimi velmi obtizna a omezetasto jsou postizeni i motoricky.

1.5 Komunikace s mentalré retardovanymi

V minulych kapitolach jsem se stmé zminil o osobnostnich specifikach mentaln
retardovanych. Ziedchozich nastémych charakteristik jeiejmé, Ze komunikace s takto
postizenymi osobami je vic&i mére obtizna. Jeifeba si u¥domit, Ze komunikace
s mentald retardovanymi byva n&koa na obecné Udrovni, j€SharangjSi vsak bude
v pripact, kdy je postizeny traumatizovan z prozitého trésttinu. i vedeni rozhovoru
s mentaly postizenym je feba respektovat rozumovou vyBpst postizeného a jeho
schopnost vyjaibvat se (viz fedchozi kapitola). Bkdy jsou gekazky v komunikaci tak
vyrazné, Ze je k rozhovordeba pizvat zakonného zastupee opatrovnika postizeného,

aby s komunikaci pomahal.

Re¢ mentali postizenych byva postizena jak formflrtak z obsahového hlediska.
Retovy projev se vyznauje mér presnou vyslovnosti, jednoduchymi vyjédimi —
pouzivanim velmi kratkych& a jednoznénych konkrétnich pojiin Pro postizené byva
obtizné porozuwt i béznému verbalnimu sténi, protoZze maji omez&si slovni zasobu
a WtSi potize v pochopeni celkového kontextékdy nejsou ubec schopni adekvéatniho
porozungni béZznému sdleni. Mentald postizeni se dhem mluveného projevidasto
dopou&tji agramatismi (tfj. neschopnost gramaticky sprévispojovat slova a &y),
stereotypii (tj. stalé opakovanicugch pohyhi, gest, slov), jejicitecovy projev niize byt

napads infantilni. Typickym znakem je bohaty neverbalpiigob komunikace’

8 Minthov4, J.Psychopatologie pro pravnik2002. s. 59 — 62.
% Vagnerova, MPsychopatologie pro pomahajici profe2608. s. 292 - 295.
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Komunikaci mentalé retardovanych 2£uji také jejich specifické projevy mysleni
a chapani.

Mezi obecné znaky mysleni mentajpostizenych pét omezewjsi poteba zvidavosti a to,
Ze davaji pednost podétovemu stereotypu. Postizeni sgehorientuji v BZzném prosedi,
obtizreé rozliSuji vyznamné a nevyznamné znakygnych situaci, fite chapou vzajemné
vztahy. S¥t je pro @ méré srozumitelny, a proto setbe jevit jako vice ohroZujici.
MysSleni mentala postizenych je zjednoduSené, omezené a vzdy vamankonkrétni

skutenost1®

DalSim vyraznym projevem mysleni mentélretardovanych je ta skutgost, Ze sdidi
piedevsim emaocionalnimi impulzy. Jejich uvazovanigeano na realitu. Pro mentéln
postizeného jetdezité, jak se mu situace jevi, nedokaze se odpodta&lastniho pohledu,
od vlastnich pocit a poteb. Ty vSak jeho poznavani zkreslujickdy se hové
0 neschopnosti nadhledu a snizené dristi. Mentéld postizeni mohou mit problémy
s hodnocenim novych situaci i s aplikaégmych pravidel zatznych okolnosti, nemaji

v dostaténé mfe rozvinutou schopnost sebeovladani.

Pokud jsem nyni nastinil problémy s komunikaci wygkci se na stranpostizeného
jedince, je iteba zarovi zminit problémy, které Zisobuje i druhy partner, resp. patine
komunikace. Slowik uvadi, Ze pokud chapeme komunijako setkani a sdileni mezi
lidmi, mizeme problémy nalézt u obou komurikich partnek, v naSem fipac tedy
nejen na strah postizeného, ale i na stiazdravého jedince. Autor v této souvislosti
uvadi, Zze komunikace s lidmi s postizenim je mnobdijvnéna negativnimi stereotypy.
Postizeni lidé jsoudkdy zbyte&né stigmatizovani tzv. nalepkovanim, kdy jsou jim bko
piisuzovany gkteré negativni vlastnosti, aniz by je nutmuseli mit. Komunikaci
handicapovanych osob s okolimézije i fakt, Ze se jejich vadyi poruchy stavaji
predmstem posmichu, tetem vtipi, pohrdangi ponizovanilt

Obdobre se vyjaduje i Vagnerova, ktera vidi problémy primarnv reakci okoli na
ndpadnosti v chovani mentélpostizenych. V &terych gipadech nedokéazetgina lidi

A

mentalni postiZzeni dbec posthnout, pipadr neuvaZzuje o jehoiffiné a nesnazi se

10vagnerova, MPsychopatologie pro pracovniky policie &giské sluzby2003. s. 70 -72.
11 Slowik, J.Komunikace s lidmi s postizenig010. s. 17 — 19.
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postizeného pochopit? Autorka také poukazuje na to, Ze svou Ulokkiemn komunikace
hraje celkovy &lesny vzhled jedince. Ten hraje miradre dalezitou roli v socialnich
vztazich, které mohou byt osobnit@zlivosti ¢i odpudivosti jedince sithpoznamenany

a tim je pochopitekovlivnéna i vzajemna komunikacé.

V prabéhu komunikace zdravych lidi s mentélpostizenymi jde &Sinou o asymetrickou
interakci ( tj. situace, kdy jedna strana vzajehm&ontaktu zneuziva druhouc¢amni tak
pro swij osobni prosgch), jejiz piibéh nenize mentaldy postizeny pilis ovliviiovat,
protoZze byva v roli pasivnihorijemce informaci. Komunikace se zavgzmpostizenymi
jedinci vyZaduje od partnera znalost a respektojgjith moznosti. Jak uvadi Vagnerova
akol. neni to vSak vzdy snadné jak wodu nedostatk informaci (neznalost
a nepochopeni jejich projéwa poteb), tak i z emocionalnichiipin (zevrejSek a projevy

postizenychtasto vzbuzuji nechiiti odpor, nap. zvySené slieni).1

Jak tedy pistupovat k gkomu, kdo jeiteba jiz na prvni pohled zvlastni, ma se stat nasSim
komunik&nim partnerem, p&gbujeme se s nim doroztima v naSem ifjpact od reho
ziskat validni informace? eZité je, nenechat se ovlivnit tzv. hal6 efektemiirkem
prvniho dojmu), ktery rive byt spojen s négemnymi pocity, nejistotou, obavandi
dokonce odporem. Aby cilena komunikace byla efekti® smysluplna, jef¢ba volit
piiméiené komunikéni prostedky, coZz znamenarippasobit se v rozhovoru omezené
slovni z&sob postizenéhatlovéka a pouzivat vyrazy, které prokazatelna. VSechny
informace je ieba sdlovat jednoduchym Zisobem, aby pro & byly piijatelné

a pochopitelné. Bkdy je teba pouzit i alternativni komunika systémy, nap obrazkyci

piktogramy*®

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze komunikace s me#taktardovanym bude nama
nejenomcasow, ale bude klast vysoké pozadavky i na vyslychiaji@d na jeho profesni

a odborné znalosti a dovednosti.

12 yvagnerova, M. a kolNarocné matéstvi: byt matkou postizenéhodté 2009. s. 93 — 97.
13 vagnerova, M a kolPsychologie handicap2004. s. 57 — 59.

14 véagnerova, M a kolPsychologie handicap2004. s. 184 — 185.

15 Slowik, J.Komunikace s lidmi s postizenig010. s. 45 — 59.
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2 SVEDECKE VYPOV EDI

Ténmet kazdy, kdo se stal &b odhaleného trestnéhinu, byva vyslechnut jako sdek.

Swedecka vypoud’ hraje vyznamnou ulohuipdokazovani v rdmci trestnéliizeni.

Vypovéd lze obecn charakterizovat jako verbalni vyjahi vzpominek na &akou
trestrepravre  vyznamnou udalost. Z psychologického hledisk&edpoklada fijem,
uloZeni arizenou aktualizaci informace, to znamaeiidnost percegnich a parstovych
funkci. Do zmigného procesu se vSak vklada celd osobnost vyslgtioamiedevsim jeho
kognitivni (poznéavaci), emocionalni a motima komponenty, to znamena, Zze kazda
swdecka vypoed je vedome ¢i newdome ovlivnéna osobnosti vyslychaného a dochazi ke

zkresleni skut@ostil®

Jina definice hovib o vypowdi jako o sdleni vyslychané osoby¢inéné v pibehu

vyslechu a zadokumentované podiesiusnych pravnichipdpigi. Prostedkem ke ziskani
vypowedi je vyslech, coz je v podstakriminalisticka metoda, kterou se ziskavaji pgavn
relevantni informace z pawovych stop uloZenych veégomi vyslychanych. Cilem

vvvvv

stavul’

Zpusob vedeni vyslechu se vyr&zpodili na tom, co vyslychany &d Je dilezité si
uvédomit, Ze vzpominky jsou v podstafakousi smisi toho, co se stalo, a toho, jaky
vyznam pro nas zapamatované udalostilymJednotlivé detaily si proto ieme
piizpisobovat tak, aby odpovidaly osobnim vyziiema @ekavanim. Vyslychani lidi bez
jejich sowasného ovlisiovani je prakticky nemozné.

Pro trestniizeni je vypoud dilezita jak z dvoda formalnich, tak i z dvoda procesnich.
Proto je, mimo jiné, dleZité @izpasobit celou strategii a taktiku vedeni vyslechuregja
osobnosti vyslychaného, jeho aktualnimu psychické&tayu, osobnosti, schopnostem
apod. Soctirek uvadi, Ze ficinou neesne vypowdi maze byt nap horsSi slovni zasoba,

pokud se vyslychany neumigsré a souvisle vyjaiit, horSi panit a schopnostipsré

16 Netik, K., Netikova, D., Hajek, $sychologie v prayul997. s. 102 — 104.
17Hejda, J. a kolzaklady kriminalistiky2003, s. 97 — 98.
18 Hayes, NAplikovana psychologj€009. s. 100 — 1083.
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reprodukovat zazitek. Proto jéeba @i posuzovani fesnosti a $rohodnosti vypowdi
vénovat pozornost osobnosti vyslychaného, jeho akioml psychickému stavu, arovni
pozornosti apod. Autor upozarje i na to, Zze obecn&whodnost vypoidi je snizovana

nag. niz&im intelektem, poruchami pétin¢i poruchami osobnost?,

Je teba si ue¢domit, Ze vyslech sdka ma witd sva specifika, ndp oproti vyslechu
obZalovaného. DalSi specifika pakiindSi nap. psychicky ¢i fyzicky stav, ¥k
vyslychaného apod. Kazdy z vySe uvedenych @lmJslecli ma své zvlastnosti, na které
by meél byt brat Zetel @i volbé taktiky vyslechu. Obeen lze fici, Ze jednim
formuje psychologicky kontakt mezi vyslychajicim ayslychanym. Navazani
psychologického kontaktu znamena navozeni klimderé bude vyslychaného motivovat
k vypowdi. Bude — li vyslychanym ment&retardovany, o by se skuténé petlivé
dbat na to, jak a kde bude vyslech pravadK navazéani dobrého psychologického
kontaktu pispiva totiz nap vhodné vyslechoveé prdsti (je teba zvazit, zda prasdi
policejni sluzebny nebude mentélretardovaného jeStvice stresovat, jestli by nebylo
efektivrejSi provést vyslech ve zndmém piesli, kde se bude citit bezp), slusné
a korektni vystupovani vyslychajiciho policisty,eal obl&eni a Uprava zewtku
(postizeny nize mit nap strach z uniformy, potom je na zvazeni, zda pwbwgslech

v civilnim obleeni apod.¥°

Pokud jde o ssdecké vypowdi mentéli retardovanych aiti, uvadi Netik a kol., ze
piipadnou vypo¥d neovliviiuje jen sniZzeni inteligence do pasma defektu, ale t
odpovidajici urove socialnich dovednosti jedince.éhodnost s¥decke vypowdi
mental postizenych zavisi na iei intelektového defektu - jedinec sdéh stuprm
mentalni retardace by &nbyt schopen alespiov hrubych obrysech datésohodnou
vypoved’, pii stiedni a &zSi formé mentalni retardace jeérohodnost vypodi samozejme
nizka vlivem omezené schopnosti empatie, vysSistilmjgy a neschopnosti abstrakce
a logického usudku. U neégSich forem mentalni retardace je schopnoastina trestnim
fizeni vyrazg snizena. Pro posouzeni schopnoststi na trestnintizeni je dlezité
rozhodovani o nii¢ zachovani rozpoznavacich a ovladacich schoppostizenéhd?

19 Sochirek, J.Nastin vybranych probléirforenzni psychologie, 1. d2002. s. 40 — 44.
20 Hejda J. a kolVybrana témata kriminalistiky a trestniho pra2807 s. 91 — 94.
2 Netik, K., Netikova, D., Hajek, $sychologie v prayul997. s. 75 — 85.
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Neumysiné a nedomé zkresleni vyp@di pak miZe vznikat nasledkem ovli¢ni
kognitivnich proces chorobnymi procesy a stavy gkterymi psychickymi vadami, resp.
poruchami osobnosti. Zakladem patického zkresleppowdi je defektni kontakt
s realitou, defektni monitorovani reality, kdyé6bnedokédze rozliSovat mezi &&imi
a vnittnimi (mysleni, pedstavivost) zdroji informace.émito jmenovanymi mechanismy

trpi predevsim pesnost vyposdi. 22

2.1 Vyslech mentéalrg handicapované olti

Jiz vuvodu jsem definoval a podrafjin popisoval stup& mentalniho postizeni.
Psychologoveé pouzivaji k nazéjsimu popisu a demonstraci ar@wmysleni jednotlivych
stupma postizeni grovnani k égtskému ¥ku. Pokud se tedy mentélpostizeni rozumay
pohybuji na Urovni &ského mysleni, jeféba k nim také dhem vyslechu jako ka&em
pristupovat, pochopitethza specifickych podminek. Nicm&mbecné zasady wistupu

k vyslechu dti se pouzivaji analogicky i wipact vyslechu mentakhpostizenych.

Vyslech dti vyZaduje zcela specifickyistup. BZna pravidla vyslychani do&lgch u ckti
nefunguji. Hayes uvadi, Zada studii prokazala, Ze pokud jestlistejna otdzka poloZzena
dvakrat, ma dé&tendenci druhou odp&d’ zmenit, protoze si mysli, Ze prvni odpak byla
Spatna. U &i (v naSem fipad® u mentald retardovanych) je tedy praggbdobné, Ze
prvni odpo¥d byla pravdiva, zatimco dalSi odgalW jsou snahouiici to, co chce
vyslychajici slySet. Hayes také uvadi, Ze dikgnym vyzkunim bylo zjiS€no, Ze
swdectvi dti dokaze byt steghvérohodné a fesné, jako stdectvi dosplych. Nekteré
déti jsou dokonce schopny podat lepsSi gédovy vykon nez dospi. Duvodem byva tzv.
eideticka par&’, tedy schopnost detadirsi ulozit do panti nékteré subjektiva vyznamné
vjemy. Eidetickou pawt maji podle autorky néastji malé diti a duSeva choré osoby.
Déti také nejsou zatizeny omezenignilogickymi predpoklady, mé# filtruji informace,

proto si pamatuji spide popisnym, fotografickynmisgben?®

Pokud se budeme émovat praktické strance vedeni vyslechuétdit tak prvnim,

a v podstat zasadnim krokemipvyslechu, je navazani kontaktu. ®tty mélo mit Sanci

22 Netik, K., Netikova, D., Hajek, $sychologie v pravul997. s. 102 — 104.
2 Hayes, NAplikovana psychologje009. s. 104 — 105.
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preswdcit se a ujistit se, Ze se nachazi v bémgen prostedi. Red samotnym vyslechem
je vhodné zé&t s neformalnim rozhovorem ngjaké neutralni téma, aby seditvolnilo.
Pred zahajenim vyslechu, resp. dotazovani, Bharyt ditti objasrna gitomnost dalSich
osob v mistnosti, vyslychané @ity mélo byt seznameno s tim, co se bude nyni dit, jaky
bude postup policie, jaky je smysl jehcilethi a jak je dlezité, aby mluvilo pravdu. Je
vhodné si oviit, zda dit vi, jaky je rozdil mezi pravdou a IZi. Také bychgennli
upozornit na moznost odp&¥t ,ja nevim“ nebo , ja nerozumim“ anebo pouzivat
vulgarni slova (nap pii popisovani pohlavnich organe dilezité zjistit, jak jim di¢ ¥ika)

a pxislibit, Ze se za takové odpsli nebude nikdo zlobit. U vyslychajiciho tato nefdini
faze pomahéa k tomu, aby sida predstavu o vyvojové zralosti i€, jeho schopnostech,
intelektovych dispozicich, postojich kznym skuténostem a obvyklém slovniku &ie

i aktualnim psychickém stavu é&lie.

ProtoZe kapitolu tykajici se vedeni vyslechu mewtédtardovanych povazuji zaléZzitou,

uvadim pro dokresleni teoretickych vychodisekiBlpdy z praxe:

Pripadc. 1:

21-ti letd divka s mentélni arovni 10-ti letéhoetdit n¥la po zkuSenosti s pohlavnim
zneuzivanim vySelvatelce pi vyslechu popsat, jak dnu doslo. Nastal problém/p
popsani samotného aktu a pojmenovani pohlavnichngrgDivka sice wdela, jaky je
rozdil mezi muZzem a Zenou v intimnich partiich,redeozundla slowim pohlavni organ,
vaginaci penis. Po nazorné ukazce na panenkach Jaja a &&jea vysSeébvatelcerekla,
Ze holky maiji feci tam dole ,buchtiku” a kluci ,parek”, erekci a naslednou ejakulaci
prirovnala k tul¥ zubni pasty, kdyz se vyékava. | tak ale pro ni byla ,buchta“

a ,parek" sprosta slova a styila se jerikat nahlas. Musela byt ujta, Ze se na ni nikdo

YR

nebude zlobit, kdyZ bude tato slova pouZivatyslechu.

Pripad¢. 2:

Jina poskozena, mentalnetardovana divka v prvni fazi své vypgdivuvedla, Ze mamka je
na ni hodnd, Ze ji nebije. Kdyz se policistka dapiastli doma s mamkou mluvily o tom,
Ze pijde na policii, tak divka fisvedcila, Ze ano. Na dotaz, zda ji mamka radila, co nema
rikat, divka uvedla, Ze ji mamkakla, aby na policii nepovidala, Ze ji fackuje alaaa ji,

ale dale o tom nec#ia mluvit. V tomto vyslechu musim vSak kiadhodnotit nasledny

postup vyslychajici policistky, ktera odvedla popst na jiné téma, konkrétnna
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rodinného psa,cimz si ziskala u poSkozengivétu a poSkozena s touto policistkou
nasled@ komunikovala oteere a spontand. Asi v polovig vyslechu se pak policistka
vratila k fyzickému a verbalnimu napadani ze stramgtky a v této fazi vyslechu jiz
poSkozena uvedla, Ze ji matka kazdy den bijeckau, naldrackou, fackuje ji a nadava, ze

je ,pica“ krava“ , kripl“ a podobn é.

Pripad¢. 3:

Kriminalni policii byl Seten pipad majetkové kriminality, kdy jako jeden z mobknyc
poSkozenych byl uveden 55-ti lety Rom, dajaslySici. Po pisemnéniepvolani se
neslysici muz dostavil k vyslechu, ke kterému fyblan i tluma’nik do znakovéeci. Az
na mis¢ policistka zjistila, Ze muz je nejen menglretardovany, ale ani nerozumi
znakovéeci a dorozumiva se pouzégs kratké a jednoduché psané vzkazy. Téaifkovi
do znakovéedi tedy vibec nerozu@l a vypovdni hodnota celého vyslechu byla &m

nulova.

Vyslychajici musi mit ghem vyslechu déte na zeteli zejménavysenou sugestibilitdeti

(ti. schopnost nekriticky, automaticky a be&adt prijimat cizi ndzory). Bti se snazi
vycitit ¢i odhadnout dekavani vyslychajiciho &mto aiekavanim vyhost. Dit¢ pak uvadi
to, co si mysli, Ze vyslychany chce slySet. VioeZz rakakoliv charakteristika die, ma

vétSi vliv na gresnost dtskych odpowdi zpisob, jakym jsou pokladany otazky.

DalSim problémem, kterytmasSi vyslech déte, je jehorychlejSi unavitelnostObecr by
mel vyslech dikte trvat 30 — 60 min., ale vzdy by¢hbyt prizpisoben patbam ditte
a mel by reflektovat projevy zvySené Unavy (iapafistajici motoricky neklid, zhorSeni

spoluprace).

Dale je teba dbat narozumitelnost kladenych otazeto di€, na jejich pimérenost ¥ku

a ktskemu chapani. @ maji nizSi schopnost chapat slozitou jazykovdavisu, maji
omezeny slovnik. Maji problém chapat mluvu v pravnkontextu, dvojitou negaci,
vloZené ¥ty a spojky. 3ti, které obvykle chdpou gramatické konstrukceidéwe z 5-7
slov, by nendly byt tdzany delSimi &ami, na které nemohou jednozZn& odpo\edét.

K ziskani hodnogdrnych informaci je zapéebi klast vice kratSich otazek. Také pokladani

uzawenych otazek iinasi riziko, @ti maji tendenci ftakat, neztici ne. Divodem je
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skut&nost, ze zaporna odp&i’ navozuje dojem odporu dig, jevi se mu jako neslusna,
nevychovana reakcé’

V souladu s neoficialnim metodickym materialem @ghich psycholog uvadim rkolik
konkrétnich doporteni pro vyslech {imo mentéld postizeného. Takovy vyslech
vyZzaduje kvalitni pipravu nejlépe s patnym specialistou a také s osobou, kterd
0 postizeného @eje. Ta by ndla vyslychajicimu objasnit, co postizeny zvlad&géjgsou
jeho schopnosti. Otazky vyslychajiciho bylynbyt striené, jednoduché a konkrétni.
Doporiuje se, aby postizeny opakoval vlastnimi slowlesai vyslychajiciho, protoZe tak
lze owiit, Ze byla otdzka&i informace sprawvé pochopena. i vyslechu je nutné pidtat
scasgjSimi prestavkami, protoZze mentélmetardovani maji kratSi intervaly pro udrzeni

pozornoste®

3 OBETI TRESTNYCH CINU

Kapitolu tykajici se problematiky &b trestnycheint zde z#azuji predevsim proto, abych
upozornil na dive ¢asto opomijenou skuteost, a sice to, Ze kriminalitafipasSi svym

obétem fyzicke, finadni a emocionalni ztraty.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o aech trestnychéing, definuje ol trestnéhocinu jako
~fyzickou osobu, které bylo nebod&ho byt trestnyméinem ublizeno na zdravi, @gobena
majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz W@rpachatel trestnyndinem
obohatil“?® Je teba si v3ak uidomit, Ze problematika @¢hi trestnycheina se Gzce dotykéa

i psychologické stranky osobnosti, resp. ma dopedysychiku oéti.

3.1 Viktimizace

V souvislosti s psychickymi dopady na osobnost seZfya pomdrné znamy nazev
viktimizace. Termin viktimizace je ozéenim pro proces ziiavani a poSkozovani jedince,
piedevsim pro zsobovani ujmy, ke které dochazi wtly rdmci trestnihdizeni. Proces

viktimizace ma svou dynamiku. Tagkratuje bezprosedni a pimé disledky spachaného

24 Soctirek, J.Nastin vybranych probléirforenzni psychologie, 1. df2002. s. 45 — 46.
2 k tématu obdobiv kapitole 6.1 Doporteni pro komunikaci s mentémetardovanou aii, str. 41
26 srov.Zakoné. 45/2013 Sb., o @tech trestnychiing.
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trestnéhocinu. ProtoZe se jednd o dynamicky proces, kteryw paibéhu casu vyviji
a meni, mizeme rozliSit nasledujici faze viktimizace, ktepe®irek charakterizuje zhruba
takto:

Primarni viktimizace znamena posSkozeni &b které je bezprostdnim nasledkem
n¢jakého trestél vyznamneho, ndp nasilného chovani. Jde v podstat samotnou Gjmu
zpiusobenou pachatelem a zahrnuj@idspojené bezprasidre s trestnyntinem. Primarni
viktimizace mize mit fyzicky (somaticky), psychicky nebo ekonokyic(finanéni)

charakter.

Sekundarni viktimizace vznika v disledku chovani tznych lidi (nikoliv samotného
pachatele trestnéhliinu) a ma za nasledekguevsim psychickoti emocionalni (citovou)
Gjmu. Nejednd se jiz ogflzpuisobeny samotnym trestnytimem. ORt’ je totiz poSkozena
jednanim, jez vnima jako necitlivé. Sekundarni imktace byva oznavana také jako
druhotné zraovani olgti. K sekundarni viktimizaci iiize dochazet diky reakci blizkych
i SirSiho socialniho okoli na spachany trestimy dale také p kontaktu olsti s oficialnimi
organy a institucemi, n&ps organycinnymi v trestnimrizeni. Obzvl&$t prace policist
béhem vySetovani nize zgisobovat takové druhotné #vani, proto jeieba ze strany
zainteresovanych instituci dbat na vhodnytiadpvsim citlivy pistup k oléti trestného

éinu.

Terciarni viktimizace pak souvisi se zmami osobnosti, které vznikly vadledku vSech
diive uvedenych néjznivych zkuSenosti a vedou k tomu, &eveék neni schopen situaci
zvladnout. Tato neschopnost vyrovnat se s naslddéstnéhocinu mize byt trvala

piipadre trvat po velmi dlouhgasovy Gsek’

DalSim pojmem, ktery povazuji zaildzité zminit, jeviktimnost. Ta je definovana jako
souhrn pedpoklad k tomu, aby se&lovék stal olgti trestnéhocinu. Nag. prislusnost
k urcitym socialnim skupinam, povolanim apod. sebou ngs8i pravdpodobnost stat se
obsti trestnéhocinu.?® Nekteri autdi uvadji, ze pra¢ mentaini retardace s sebou nese

vySSi riziko nasilné trestnéinnosti, nap. znasilini, protoze pachatel spoléha na to, Ze

27 Sochirek, J.Nastin vybranych probléirforenzni psychologie, 1. d2002. s. 25 -29.
28 Sochirek, J.Nastin vybranych probléirforenzni psychologie, 1. d2002. s. 22.
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mentalk postizena ol nebude schopna podat validni vypdva tudiz nedojde

k odhaleni pachatele.

Deutsch konkréth upozotiuje na to, Ze: ,Organyinné v trestnimtizeni musi byt
nestranné, ale to neznamena, Zze nemohou byt t&kbbétem. Komplikaci obtem
nepisobi jen legislativa, ale i n&gnivé klima socialniho progdi.” 2°

Pokud jde o proces viktimizace konkrétme vztahu k menta#n postizenym ottem,
upozonuje Asociace lidi s mentalnim postizenim USA na talost, Ze osoby

s mentalnim postizenim, které se dostanou do systiestniho prava jako oth ¢i
swdkové celi s tSi pravépodobnosti nespravedlnosti. Za zavazné aspekty jsou
povazovany strach, fedsudky a nedostatek poroztmh wvici lidem s mentalnim
postizenim. Ty se 2uji, kdyz se tito lidé dostanou do styku secmem. \&tSina
pravnich zastupg soudd, piipadré porotdi, nema znalosti a zkuSenosti nutné k tomu, aby

zajistili obtanim s mentalni retardaci spravedintfst.

3.2 Akutni reakce na prozité trauma

O viktimizaci v obecné rovihpojednavala fedchozi kapitola. Za nem&dilezZitou vSak
povazuji zminit tzv. akutni reakci na prozité traurdak samotny nazev napovida, jedna se
bezprostedni psychickou reakci oviwjici osobnost ahii. Nasledky viktimizace ve
vztahu k obti byvaji zpravidla dvojiho druhu. Kratkodobé, j@ko reakce na prozité
trauma a dlouhodobé, odvijejici se jednak z neattakvo zpracovani traumatu, jednak
z eventudlni sekundarni viktimizace socialnim okgtioSkozeného. Nasledky viktimizace
zaviseji zpravidla na osobnosti &b jejim weku, psychickém stavu a dosavadnich

zkusenostecht

29 Deutsch, A. Wast poskozeného u hlavniheeni. In:K problematice odti trestnyching a k vysledikm
vyzkumu odti v Ceské republicel999. s. 55 — 56.

30 pristup k spravedInosti a spravedlivému jednémiti@stnimsizeni. Prohladeni asociace lidi s postizenim

USA - the ARQostupné z: < http://www.dobromysl.cz/scripts/digbhip?id=482>.

31 Netik, K., Netikova, D., Hajek, $sychologie v pravul997. s. 95.
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Reakce na trauma, jakym je spachani trestiéihg se tyka i zdravych jedifc Zazitek
z proziti trestnéh@inu mize byt natolik traumatizujici, Ze vyznamnymagpbem narusi
prozivani, uvazovani i chovani postizeného jedif®/chicka, resp. psychofyziologicka
reakce na takovy zazitek byvazna a nize trvat nestegh dlouhou dobu. Tzv. akutni
reakci na traumatizujici zazitek lze chapat jaktechodné naruSeni psychickych
i somatickych funkci, jehoz zavaznost zavisi jak mi#&e ohroZeni, tak na odolnosti

postizeného jedincefipadré na poskytnuti socialni opo#y.

VSechny vySe uvamé skuténosti, na které odborna #ggnost jiz dlouhou dobu
upozonovala, a které vSak donedavna nebyly ve vztahuéteab trestnycktina nikterak
legislativre oSeteny, se staly vychodiskem pro vznik zakona éteth trestnycheind.

O tomto zako#& bude pojednéavat nasledujici kapitola.

3.3 Zakon o obétech trestnychéini

Z historického hlediska proSel postoj sgolesti k okkti trestnéhocinu jako subjektu
trestrépravniho vztahu vyraznou preémou, gedevsim v poslednich letechiiie byla
obét’ povaZzovana v podstakza ,pramen tkazi“, v poslednich desetiletich se na ni vSak
zaina hledt jako na subjekt zvlastni p& Tento trend souvisi s rostoucim vyznamem
viktimologie (wdy zabyvajici se alti), kdy spolu s ndistem zl@innosti ve 2. polovi#

20. stoleti z&alo byt vyuzivano poznalko oktech k vypatrani a usdceni zla&inca.>?

Jiz v roce 1985 ffjalo Valné shromazshi OSN 1985Deklaraci o zakladnich principech
spravedinosti ohledhobeti trestnéhocinu a ohledd okéti zneuziti mociTato deklarace
vychazi z filozofie, Ze k altem je teba pistupovat pedevsim s pochopenim a respektem
k lidské distojnosti** Nasledovala celdirada mezinarodnich Gmluv, deklara¢i
doporweni, kter4 oSébvala postaveni @i trestnychéini v rdmci spolénosti, gistup

spolenosti k okktem apod.

Pokud jde oCeskou republiku, jiz jsem uvedl, Ze odborn&ejyeost dlouhou dobu
upozonovala na nedostateou, resp. zcela chyjici pravni Gpravu tykajici se ochrany

82 vagnerova, MPsychopatologie pro pracovniky policie &w@iské sluzby2003. s. 28 -30.

33 Soctirek, J.Nastin vybranych probléirforenzni psychologie, 1. d2002. s. 16 -17.

34 Mezinarodni pirucka pomoci obtem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zakladmpichcipech
spravedinosti ohledhobéti trestnéha’inu a ohled#d obéti zneuziti mocil997. s. 2 — 3.
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prav olgti trestnychéini na narodni trovni. Bylo a je evidentni, Ze&tblrestnéhatinu by
se nElo dostavat zvIlastni Bé. Prava olti jsou dilezita, bohuZel nebyla legislati&n
dostateén¢ chrargna. Dne 1. srpna 2013 veSel v platnost zalslo 45/2013 Sb., o ¢bech
trestnych¢ina, kterym jsou oBtem p@iznavana nova prava vyjagici uritou Urovei
ochrany a podpory. @B se stava subjektem zvlaStnicpéze strany statu. Stat se timto
opatenim snazi vyjadat respektovani wktojnosti osobnosti a garantovat étdm
poskytovani adekvatni pé. Cilem zakona je zlepSit postavenétdbzejména aby s nimi
bylo zachazeno s respektem k jejich osobnostijveéits ohledem na situaci, v jaké se

nachazi, a Zisobem, ktery néjvodi dalsi gjmu®

V souvislosti s téematem mé prace hiivoakon¢. 45/2013 Sh. o tzvzvlas’ zranitelnych
ob¢tech kdy v 8§ 2 odst. 4 pism. b) tyto &b konkrétre vyjmenovava. Mezi zvI&S
zranitelné obti se tedyradi ,osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalniebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozeninerékive spojeni siznymi
piekazkami niZze branit plnému a célnému uplaténi této osoby ve spaleosti ve

srovnani s jejimi ostatningleny*.6

Za zvla¥ zranitelné jsou podle zakona oétrh trestnychtint obec® povazovany ty
ob¢ti, které jsou zvlagtnachylné pokud jde n&apo nebezp# zpisobeni druhotné ujmy,
nckteré olgti jsou zvlast nachylné k prohloubeni stresu a citového emasamotnou
Gcasti v trestnimiizeni, nap pri vyslechu. Tyto oBti potiebuji specialni op#ni, aby
bylo nebezp& dalSi viktimizace omezeno na minimum. Vymezena&w zranitelnych
obéti neni Uplk snadné. Zranitelnost ke vyplyvat z osobni charakteristiky @bnebo
Z povahy¢i typu trestnéhctinu, ze Zzivotni situace, v niz se &bnachazi apod. &gt
zvla¥ zranitelnych obti vychazi z¢l. 18 navrhu nové sémnice Evropského parlamentu
zavadjiciho minimalni standard prav, pomoci a ochran§tiotstestnychcint. Na kategorii
zvla¥ zranitelnych obti jsou navazanachtera specificka pravai rozsah &chto prav,

nag. pravo na bezplatnou pomoc, deati k zamezeni druhotné Gjriy.

35 GRIVNA,T. Zakon o obtech trestnycliini (¢. 45/2013 Sb.)online].

Dostupné z: <http://portal.pcr.cz/pp/op/ovp/SitgEaOlsti.aspx>.
36 srov.Zakonc. 45/2013 Sh., o @kech trestnychiing.
87 Zakon o obtech trestnychkiini a novela trestnihgaducislo 45/2013 ShDostupné z: <http://www.trestni-
rizeni.com/dokumenty/novely-trestnich-predpisu/zakeobetech-trestnych-cinu-a-novela-trestniho-radu-
cislo-452013-sb/7>
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Z&kon ¢. 45/2013 Sb. o adech trestnycktinu pamatuje i na Upravu podani vyHdeni

a vedeni vyslechu u zviazranitelnych obti. ZvIa¥ zranitelnou obt’ je v trestnimiizeni
nutné vyslychat obzvlaStitlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, kteréifii zvlag
zranitelnou, v naSem ftipact tedy s ohledem na mentélni retardaci. Vyslech &vila
zranitelné obti se provadi tak, aby po&id nemusel byt opakovan a pokud je nutné jej
opakovat, tak by jej #la vést stejnd osoba. Vyslechélnby byt zarové veden zvlas
proskolenymi profesionaly, figemz zvlag zranitelna ot ma pravo na to, aby byla

vyslychana osobou stejného pohlavi.

Stejre tak m& zvlas zranitelna obt’ pravo, aby ji k ukoéim trestnihotizeni a k podani
vyswtleni doprovazel vérnik. Davérnik poskytuje obti potrebnou, zejména psychickou,
pomoc a nZe byt zarovie zmocréncem olsti. 38 V pripadk, Ze se olti trestnéhasinu stal
mentélré postizeny, je ve &Sin¢ pripadi doprovod dvérnika Zadouci. Ten totiZz nejen, Ze
poméaha samotné &t ale zarové muZze pomoci vyslychajicimu navazat lepSi kontakt
s okEti, mize pomoci se vzajemnou komunikaci apodivd®nikem nuze byt nap
zakonny zastupce ét, opatrovnik¢i kdokoliv blizky, ke komu méa atv blizky citovy

vztah a komu tvétuje.

3.4 Policie CR a pomoc oltem trestnych &ina

V piedchozi kapitole jsem se podrébmabyval zdkonem o &tech trestnychina ve
vztahu k obtem. Tento z&kon uklada povinnosti zejména aigéinnym v trestnim
fizeni, potazmo PolicCR. Je pateba si ugdomit, Ze pokud k trestnénginu na mentalé
postizeném dojde, préypolicie byva ¥tSinou prvni instituci, kteraifpde s olgti trestného
¢inu do styku. Nktefi autdi proto upozoiiuji, Ze prvni kontakt mezi policii a &th byva
rozhodujici pro to, jak se &b vyrovna se vzniklou situaci a jak se s ni v dalZivote
srovna. Zachazeni s &imi citliveéjSim zpisobem pomaha policii vykonavat jeji praci lépe,
protoZe pak se ji dostane vice informaciétoje ochotrjSi a schopgsi se zapojit jako
swdek do soudniho systému. Proto bylanbyt hlavnim cilem integrovat filozofii
o realizaci pomoci aiem do rutinnich postuipa praxe policie®®

38 srov.Zakonc. 45/2013 Sh., o @kech trestnychiing.
39 Mezinarodni pirucka pomoci obtem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zakladmpichcipech
spravedinosti ohlednokéti trestnéha’inu a ohled# obeéti zneuziti mocil997. s. 55 — 56.
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Zakon o oBtech trestnyclina v této souvislosti uklada PolidiiR povinnost respektovat
osobnost aistojnost obti, pristupovat k ni zdviile a Setr a podle moZznosti ji vychazet
vstiic. Dale mé& policie postupovatidi obéti s gihlédnutim k jejimu ¥ku, zdravotnimu
stavu a to ¥etre psychického stavu, jeji rozumoveé vykysti a kulturni identit tak, aby
nedochazelo k prohlubovani Ujmy tmwbené olti trestnym ¢inem nebo k druhotné

ajme.*°

Proto by bylo vhodné, aby byly do policejniho vyayvizaazeny nové oblasti. Policisté by
méli byt sezndmeni ndps projevy reakci athi na trauma zfisobené viktimizaci, i by
byt schopni vcitni se do situace éh, zarové by méli umét zachazet se specifickymi
kategoriemi obti. Policista by nil tedy byt schopen pochopitiaky trestnéhatinu na
fyzicky ¢i mentalré postizeného jedince, zaravéy mél umét dosahnout toho, aby &b
dokéazala trestnyin popsat tak, aby vyped’ byla grijatelna a pedevsim validni pro dalsi

trestni gipadré soudnitizenit

V této kapitole také povazuji zailéZzité zminit spolupraci Polici€R a Bilého kruhu
bezpei (dale BKB), neziskové organizace, ktera séeské republice dlouhoddtzabyva

ochranou prav atii trestnych¢ini. V kvétnu 2013 doSlo mezi @ma organizacemi
k uzaweni dohody o poskytovani pomoci éém trestnychéint a osobam zvI&s
traumatizovanym trestnymiiny. Touto dohodou je upraven postufi pprostedkovani

kontaktu k zajidtni nabidky odborné a bezplatné pomoci poskytovafigrBkruhem

bezpgi. 4> Mezi odbornou a poradenskatinnost BKB pati poskytovani pravnich
informaci, psychologické a socialni poradenstvéer&tma vést k minimalizaci nasleédk
zpasobeného trestnéhiinu apod. Fisludnici PolicieCR by tedy nili byt schopni pomoci
ob¢ti trestnéhaocinu zprostedkovat kontakt s odborniky, kieobéti poskytnou nezbytnou

psychologickou intervenci.

3.5 Nahrada Skody

S problematikou a#i trestnych¢ini je Uzce spojena i moznost upkath naroku na

nahradu Skody. Jiz jsem uvhdze trestnymtinem byva obti ublizeno na zdravi, tiZze ji

40 Zzakonc. 45/2013 Sh., o @kech trestnychiing:.

41 Mezinarodni pirucka pomoci obtem o vyuZiti a aplikaci Deklarace OSN o zakladmic¢hcipech
spravedInosti ohledhobéti trestnéhafinu a ohled#d obéti zneuziti mocil997. s. 56 — 62.

42 Dohoda mezi PoliciCeské republiky a Bilym kruhem bedpe. s. o poskytovani pomocidxm trestnych
¢inii a osobam zvld¥raumatizovanym trestnyriny.
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byt také zfisobena majetkovéi nemajetkova Ujma. \Ethto gipadech ma aly pravo
Zadat po pachateli trestnélkou nahradu Skody a iwe tak «init v podsta dvéma

zpasoby.

Prvni a pro o&’ snazsi variantou je uplatnitigwnarok na ndhradu Skody v tzv. adheznim
fizeni. Adheznirizeni je projednéani naroku poSkozeného na nédhradu Skpdlsobené
trestnym¢éinem v ramci trestnih&izeni. Podle ustanoveni 8§ 43 trestnfédu je poSkozeny
opravrén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulobialovanému povinnost
nahradit Skodu. Tento navrh jgeba winit nejpozaji u hlavniho Iéeni ged zahajenim
dokazovani a je nutné, aby z navrhu bylo patrijakych divodi a v jaké vysi se narok na
nahradu sSkody nebo nemajetkové Ujmy uplg. Trestnitdd stanovi, Zze pokud soud
odsuzuje obZalovaného pro trestdyn, kterym zmsobil jinému majetkovou Skodu,
zpravidla mu v rozsudku ulozi, aby Skodu poSkozenéumradil. V praxi soudy
v adheznintizeni rozhoduji népstji pravé o nahrad majetkové skod§?

Druhou moznosti, jak se domahat nahrady Skodghjanskopravni soudniizeni Novy
obc¢ansky zakonik, z&kotislo 89/2012 Sb., ktery je wimnosti od poatku roku 2014,
znané posiluje pravni postaveni poSkozeného. Podrodm zabyva jak vygadanim
majetkove ujmy (Skody), tak Ujmy nemajetkové arsteak se ¥nuje nahrad za ublizeni

na zdravi a usmrceni.

Pokud je gkomu zmisobenakoda na ¥ci ¢i majetky pripadaji podle nového ¢bnského
zakoniku v vahu dva apoby nahrady, il v perézich, anebo uvedenim doéepesiého
stavu** Neuplatnil — li poskozeny své pravo na nahradudgkasesp. majetkové Ujmy

v adheznintizeni, miZze tak @init v obcanskopravnintizeni.

Za nemajetkovou Ujmuye v obecném pojeti povazovana jakakoliv Ujma,rékt@ro
poskozeného neznameniénpou ztratu na majetku, jedna se hapzasah do zdravi, cti
soukromi osoby. Nasledky nemajetkové Ujmy vSak jpyamavidla zavazné a v ko&regem
dusledku se mohou projevit i v majetkovych poecth poskozeného. Novy &@mnsky
z&konik zdraziuje, Ze pi feSeni ndhrady nemajetkové ujmy ma byt zvoleno takeseni,

43 Adhézniizeni.[online]. [cit. 27.01.2014]. Dostupné z:
< http://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-12@&ml>.

a4 Majetkovéa Gjma (Skoda). IlNovy oldansky zakoniKonline]. [cit. 27.01.2014]. Dostupné z:
< http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/keirki-zmeny/majetkova-ujma-skoda/>.
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které ma potencidl #gobenou Ujmu dostate (G¢inné odinit. Jestlize takové
zadostiginéni neni mozné zvolit, ma byt poskytnuto v g&gich. Now je téZ ustanoveno,
Ze ndhradu nemajetkové Gjmy mohou zatych okolnosti pozadovat nejenontimo

dottené osoby, ale i osoby, které Ujmivddné pockuji jako osobni ne&sti, které nelze

jinak ockinit.*

Kdo zpisobi jinémuubliZzeni na zdravje povinen poskytnout mu (pé&titou) nahradu.
Stejre tak ten, kdousmrti ¢loveka, je povinen (pefZn€) odsSkodnit poistalé, nap

manzela, &i ¢i rodice. Novy oltansky zakonik jiz nelimituje soudce tabulkami mto
aby ukili spravedlivou nahradu po zohlefiti veSkerych okolnostiifpadu. Soudci tedy

mohou gizpasobit vy3i nahrady relevantnim okolnost&m.

Jest jednim, zvlastnim a v podstatovym institutem, j@ravo olgti na perZitou pomog
ktera mize byt poskytovana podle zakohad5/2013 Sh., o @bech trestnyciinia. Pravo
na pewrzitou pomoc ma aly, které bylo v dsledku trestnéhoinu ublizeno na zdrawi ji
byla zpisobena trestnyrinem €zka Ujma na zdravi a také@ahrestnéhainu proti lidské
dustojnosti v sexudlni oblasti dité, které je obti trestnéhodinu tyrani seéiené osoby,
protoze jim vznikla nemajetkova Ujma. Vé&cech pedzité pomoci jedna ministerstvo

spravedinostCR a tuto pomoc poskytuje staf.

3.6 Omezeni svépravnosti, omezeni a zbaveni @gobilosti k pravnim ukonam,
opatrovnictvi

Béhem vySdtovani trestnéhainu je mozné setkat se se situacemi, kdy j&t ofav.

nesvépravna, ffpadré tzv. svépravnaasténé. V praxi to znamena, Ze pokud policista

spolupracuje s mentaimetardovanou ati, musi ¥novat pozornost tomu, zda&@bmadi

nema omezenou #pobilost k pravnim Gkamm, zda neni Upkh zbavena zjsobilosti

k prdvnim Okofm, ¢i zda ma (podle nového &inského zakoniku) omezenou

svepravnost.

45 Nemajetkova Gjman: Novy oldansky zakonilonline]. [cit. 27.01.2014]. Dostupné z:
< http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmphetni-zmeny/nemajetkova-ujma/>.

46 Nahrada za ubliZeni na zdravi a usmrceniNbvy olransky zakoniKonline]. [cit. 27.01.2014].
Dostupné z: < http://obcanskyzakonik.justice.abfada-ujmy/konkretni-zmeny/nahrada-za-
ublizeni-na-zdravi-a-usmrceni/>.

471§ 23 — 24zdkonac. 45/2013 Sb., o ebech trestnyching.
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Stary olgansky zakonik (zako& 40/1964 Sb., ktery platil do konce roku 2013)avwoval
situace, kdy otan nebyl schopen za seéiait pravni ukony. Tzv. zgsobilost k pravnim
ukomim znamenala schopnost vlastnimi Ukony nabyvat prdwrat na sebe povinnosti,
neboli rozhodovat o &ech, které maji pravni vyznam. PInéugpbilosti k pravnim
ukonim nabyvalclovek zletilosti, tedy dosazenim osmnacti let. Stdoyansky zékonik
upravoval situace, kdy dodp osoba nebyla pro trvalou duSevni porucbhbec schopna
¢init pravni dkony. Vtomto fipadt rozhodl soud na zakladnavrhu o zbaveni jeji
zpasobilosti k pravnim ukaim. Pokud nebyla dosfa osoba pro dusevni poruchu schopna
¢init jen rekteré pravni ukony, soud jeji &gobilost v uéitém rozsahu omezil. Soud
zaroveh musel osob, jejiz zpsobilost omezilei ji zcela zbavil, jmenovabpatrovnika
ktery v danych zéleZitostech rozhoduje a jednaiz&®patrovnictvi tzv. nesvépravnych
osob znamena, Ze opatrovnik jednad za opatrovanésituacich, ve kterych toho
opatrovany neni sam hoden a pouze v rozsahu, kiergvém rozhodnuti &f soud.
Opatrovnik je zodpasdny za sva rozhodnuti a je povinen jednat v zajpatrovaného.

Pokud zneuzije své postavenporusi dané povinnosti,iie byt tresta stihan®

Vzhledem ktomu, Ze tento text vznikal v dptkdy prestal platit obansky zakonik
¢. 40/1964 Sb. a z@al platit olfansky zakonik novy (zdko& 89/2012 Sh.), jef¢ba
zminit i aktualni pravni tpravu. Podle novéhgéanskeho zakoniku e od 1. ledna 2014
dojit pouze komezeni svépravnosti. DoSlo keérgm terminologie (misto pojmu
zpisobilost se nyni bude pouzivat pojem svépravnaathveis neni mozné svépravnosti
zbavit zcela. Novy atansky zakonik takéullladrgji popisuje, za jakych okolnosti je
mozné svépravnost omezit. Ve svépravnosti dowéka omezit jen P vazné duSevni
poruse, jen na gity ¢as (max. na 3 roky) a éppouze rozhodnutim soudu. Zaréveati,
Ze ktomuto zasadnimu zasahu do lidskych pravpteoupit, jen nesta-li mirngjsi
postup, jakym je nay zavedeny institut napomockiprozhodovarf®, umoujici soudu
¢lovéka neomezovat ve svépravnosti a ustanovit mu os@berd za&lovéka pravi
nejedna, avSak napomaha muéérychcinnostech. Také bude mozné nechat se zastoupit
¢lenem domacnostiPo schvaleni soudem ke ¢lovéka zastupovat potomek, feuek,

sourozenec, manzel nebo partner nebo osoba, kterastoupenym Zilaigd vznikem

48 7akonc. 40/1964 Sb., alansky zakonik
49§ 45 zakona&. 89/2012 Sb., atansky zakonik v platném &ni
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zastoupeni ve spaleé domacnosti alespo3 roky. Zastoupeni se vztahuje na obvyklé
zélezitosti, jak to odpovida Zivotnim psram zastoupenéhds.

V sowasné dob je tedy mozné setkat se situacemi, kdycjeveék budto zbaven
zpisobilosti k pravnim ukaemm, potom vSechny pravni ukoriyni za tohotoclovéka jeho
opatrovnik, pipadré muze byt olan omezen ve Zgobilosti k pravnim Ukaeim, soud

v takovém pipact stanovil, v jakém rozsahutrie ¢lovék cinit pravni akony a jaké pravni
ukony za ®ho bude vyizovat opatrovnik, fipadre miaZze byt olkian omezen ve
Ssvépravnosti coz je v podstdtto samé, jako omezeni igobilosti k pravnim Ukaim.
Novy oltansky zakonik zarowestanovi, Zze rozsudky, odkazujici se na starounprav
Gpravu, budou od 1. ledna 2014 platit nejdéle pbud® let. Pokud ve stanovenditt

nedojde k peposouzeni souderpvek se stane automaticky svépravnym.

Zde bych rad podotknul, Ze omezafiizbaveni zpsobilosti k pravnim Gkaim byva
zapsano v alanském pikazu. V olkanském pikazu byva uvedeno, jaky soud a pod
jakym cislem jednacim ve &ei rozhodoval. OvSem zhrubargd dwma lety se tyto
informace do otanskych pikaz piestaly zapisovat, proto je pro policejni praxi ngab
skute&nosti tykajici se zjsobilosti k prAvnim Ukaim owiovat @imo v evidenci obyvatel.
Zda bude v dokladech prokazujicich totoznost autichyauvadno omezeni svépravnosti,

zatim neni zcela jasné.

0 Novy oldansky zakoniKonline]. [cit. 27.12.2013]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/gkab
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PRAKTICKA CAST

4 Cil prace, pouzité metody vyzkumu

V ramci své bakaigké prace jsem si stanovil cil, jimz je zhodnosnitasného fistupu
policie k mentala retardovanym adiem trestnyckinu. S timto stanovenym cilem prace
Uzce souvisi jeji &el, a sice nasledné vypracovani dogeni vhodného postupu
a pistupu policie i praci s mentéald retardovanymi o'mi. Ugel prace vychéazi ze
skute&nosti, Ze problematika mentélpostizenych odii trestnyché¢ini nebyla dosud pro

potreby policie nikterak ucel€rzpracovana.

K naplreni vySe uvedeného cile jsem jako vyzkumny naswojilzSeteni nesouci znaky
kvalitativniho vyzkumu, resp. kvalitativni vyzkumento vyzkum je roztlen do dvou etap
(fazi):

V prvni etag vyzkumu jsem si zasmnym vybérem stanovil vyzkumny vzorek, tedy
4 mentél® retardované alti a jejich opatrovniky, vychovatel& duavérniky, ktei byl
Seteni @gitomni. Mental@ postizené olti jsem vyhledal na zaklgdkontakfi, které jsem
ziskal buf'to z vySetovacich spis, piipadré jsem oslovil instituce, ve kterych se postizeni
schézigi zde Ziji. Oslovené instituce mi pak zphestkovaly setkani s jejich vytypovanym
klientem, pochopitek s jeho pedchozim souhlasem. V jednorfigact jsem znal rodinu
mentali postizené ofti. Metodou individualnich hloubkovych rozhowios dotazovanymi
jsem kron& osobnich dat a charakteristik postizenycktiohjistoval, jakym zgfisobem
probihala spoluprace policie sa jak okEti hodnoti komunikaci s policii, jeji ochotu
a vsticnost. Také mne zajimaly subjektivni pocity dotemo/ch jak z jednani policist

tak z celkové situace, ve které se nachazeli.

Ve druhé fazi Séeni, v ndvaznosti na vystupy zrozhavos dotazovanymi, jsem
vypracoval konkrétni dopo&eni pro praci policie se skupinou mentaietardovanych
obéti. Doporuieni bylo vypracovano nejen na zaklagssledki predchoziho Séeni, ale
vzniklo po dikladné analyze relevantnich téxfvybranych policejnich spis kde jako
ob&t’ vystupoval mentakhretardovany), metodickych dop@ani pro policejni psychology
apod.). Vzhledem ktomu, Ze pro danou problematieexistuji Zadna metodicka

doporweni pro R, byla tato¢ast prace poiné naraéna.
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5 Vyzkum

5.1 Rozhovory s mental® retardovanymi obét’mi trestnych ¢ina

Na za&atku této kapitoly bych cBit upozornit na ufité terminologické nef@snosti
pouzivané v fepisech rozhovdr, resp. v praktickéasti prace. Pokud jde o slozky Policie
CR, je teba v kréatkostiici néco o struktie PolicieCR. V sowasné dob je PolicieCR
rozdtlena na 14 krajskycheditelstvi, pod kterymi jsou Gzemni odbory — hadgzemni
odbor Ceské Budjovice, Uzemni odbor Jiithtiv Hradec a podolin Samostat# jsou
pak Utvary s celorepublikovou tpobnosti jako je nap Utvar pro odhalovani
organizovaného ztinu (UOOZ). Uzemni odbory se dale mimo jindidha vrejsi sluzbu

a sluzbu krimin&lni policie a vy§ewani (SKPaV). Pod \Bi sluzbou si pro zjednoduSeni
muzeme pedstavit uniformované policisty nag obvodnich oddeni (OOP), dopravniho
inspektoratu (DI), od#leni hlidkové sluzby (OHS). Sluzba kriminalni oo

a vySetovani se pak @i na oddleni obecné kriminality (OOK), kde jsou iaazeni
pracovnici operativy a vySetvani, dale na oateni hospodé&ské kriminality (OHK), pro
zjednodusSeni lIzéici, Ze tito pracovnici SKPaV&sinou vystupuji v civilnim obkeeni.
Samozejm je Policie CR rozdlena na dalsi s@asti, aviak pro orientaci v této praci

posta&i toto zjednoduSené vyseni.

Vzhledem k tomu, Ze se v dat&isti budu zabyvat postupy PoliditR (dale jen PR) pi
feSeni trestnéinnosti, budu ve vztahu k ¢t pouzivat pojem, ktery pouziva trestidid,
a sice pojem ,poSkozeny“. Termin poSkozeny v téboivsslosti tedy vnimejme jako
synonymum pro pojem éb tak, jak o #m pojednavala igdchozicast prace, tedy ve

smyslu fyzické osoby, které byla trestngmem zgisobena ujma.

V ramci kvalitativniho Sééeni jsem si stanovil 3 zakladni okruhy otazek, terékjsem
chttl ziskat odpowdi, piipadré nazory dotazovanych. V prvnfadk mne zajimaly
osobnostni charakteristiky &b (vék, stupé postizeni) a také skuteosti tykajici se
spachaného trestnébimu (o jakycin se jednalo, okolnosti, za jakych &nu doslo apod.).
Druhy okruh otazek sétoval ke zjiSéni Urovre komunikace ze strany policieiélii sada
otazek byla zawtena pedevSim na pocity dotazovanych z celého trestrilzeni.
Rozhovory jsem na z&w doplnil svymi subjektivnimi dojmyi postehy, které jsem
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povaZzoval za wlezité ve vztahu kvysledkn celého Séeni. Vysledky rozhovar

piepisuji chronologicky v p@di, v jakém byly vykonany.

5.1.1 Rozhovoré.1

|. OKRUH OTAZEK (osobnostni charakteristiky &b kdo byl rozhovoru

piitomen, okolnosti spachaného trestnéimo apod.)
Obgt: muz P. N., ¥k 18 let, dlouhodobumistn v ditském domow pii MS, ZS a SS, pro
sluchow postizené, Riegrova 1Ceské Budjovice. Umistén na zaklad soudniho

rozhodnuti. P. N. je jiz zletily, nema omezenousgbilost k pravnim ukamn.

Stupe postiZzeni: lehka mentalni retardace s nedoslydtavo

Rozhovoru byla fitomna vychovatelka Skoly pro sluchiopostizené a zaroxdlumaocnice

do znakovéeci. K vychovatelce ma P. Naeéru, byla gitomna i jeho vyslechu na policii,
kde pomahala s komunikaci. Kréntoho ma vychovatelka zkuSenosti se spolupraci
s Policii CR, kdyz jiz rekolikrat poskytovala policii fekladatelské sluzbyipkontaktu

s hluchogmymi.
Béhem rozhovoru jsem mluvil s 8lma dotazovanymi, vice vSak s vychovatelkou, ktera
pomahala p prekonavani komunikaich bariér a byla schopna vyfédse i k pabéhu

vyslechi poskozeného, resp. &b

Protipravni_jednani spachané na postizenéti:o&hem vychézky v centrGeskych

Budgjovic byla poSkozenému P. N. odcizena ¢Fmamka ze zadni kapsy kalhot

s jeho tydennim kapesnym (150K
Il. OKRUH OTAZEK (arovei komunikace ze strany policie)

Celou zélezitost projednavalo Obvodni ®edi Policie CR Ceské Budjovice,

postizeného vyslychahdovy uniformovany policista.
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Zhodnoceni fistupu a postupu policisty: Pokud jde o postughem vyslechu, ten

vychovatelka hodnoti jako profesionalni — policipadle ni dokazal srozumiteérpodat

informace i poradit, jak dale ve&ei postupovat.

Co se t¢e jednani a komunikace sd&b (P. N.), zaznamenala vychovatelkakieré
nedostatky:

Policista pokladal P. N.ipiS slozitych otazek, pouzival dlouha sétiykterym P. N. jen
obtizre rozun®l. DalSim problémem byla podle vychovatelky néliwost. Festoze
poSkozeny rozugt otazce, skdy nebyl schopen na ni rychle reagovat, policiatavSak
nedal cas na rozmySleni odp&di a na vyjadeni se, svou otazku opakovaikolikrat
dokola. Tim P. N. znervéibval. RestoZe policistu vychovatelka upozornila na
komunika&ni obtize P. N., dokazal policista respektovat gejporieni jen chvili, Bhem
nékolika dalSich otdzek se vratil ke svému standandnizpisobu komunikace, ktery
nerespektoval tempo a uUrav&omunikace poSkozeného P. NéWdy policista naopak
jednal wici P. N. pgecitlivéle. DalSim vyraznym problémem podle vychovatelkjolio,
Ze se vyslychajici policistaripkladeni otdzek nedival na vyslychaného, ale adirae

s dotazy na tlummici, ¢imZ znemo#oval poSkozenému odezirat zé. rt

lll. OKRUH OTAZEK (subjektivni dojem ofti & piitomné osoby z fibéhu

vySetovani)

K otdzce tykajici se subjektivnino dojmu (pocitupiistupu policisty se vyjdda opst
piedevsim vychovatelka. Podle ni policistakib navazoval osobni kontaktieBto, Ze se
svym zmisobem snazil fgptsobit komunikaci zdravotnimu stavu poskozeného,
komunikoval vSak zvlastn negirozerg, chvilemi na postizeného zvySoval hlaggjae

v domreni, Ze mu Iépe porozumi, aZepnar zietelre vyslovoval apod. Postizeny pak
jeho chovani nerozugh protoze se &r¢ setkava s normatnkomunikujicimi lidmi. To,

Ze se policista snazil némerens prizpasobit komunikaci poSkozenému, jej vic zmatlo.
Samotny P. N. nehodnoti vyslech attispup policisty jako negativni, proémo to byl

vzrusujici neobvykly zazitek. Rad vyuZzililgzitosti si ,popovidat” s policistou.
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IV. M UJ SUBJEKTIVNI DOJEM Z ROZHORU:

Bez @itomnosti vychovatelky, resp. tlurimice by rozhovor s P. N. nebyl téfrmozny.
P. N. ohledn ,béznych” zalezitosti dokaze odezirat zé acasténe i slySi. Na dotazy
kterym porozurnil, relativné dokie odpovidal, avSak témaumeéhu vySetovani kradeze
bylo pro jeho obvyklou komunikaciiiis slozité. Také je viftomnosti vychovatelky,
kterou dobe zna, uvolangjSi. Je patrné, Ze P. N. jeéZko komunikuje s &ym cizim,
koho nezna a koho vidi poprvé v ziwot V zatatku rozhovoru byl ostrazity, napjaty,
hovai jen kratkymi ¥tami. KdyZ se citi ohroZzen nebo kdyZz mtkao ubliZi, opakuje
stadle dokola to, co se mu stalo, je diteny, jen €Zko se ho da zklidnit, aby mohl

rozhovor pokréovat dale.

5.1.2 Rozhovoré¢. 2

|. OKRUH OTAZEK (osobnostni charakteristiky &b kdo byl rozhovoru

piitomen, okolnosti spachaného trestnéimo apod.)

Okét: muz P. B., 42 let, v sdasné dobv domaci pé, o P. B. se staraji rogk, bydlist
v Ceskych Budjovicich.

Stupé postiZzeni: V roce 2011 po autonebatbslo u P. B. k&Zkému poskozeni mozku,
nyni pourazova gdreé t¢Zka mentalni retardace, resp. demence, zbavésobhjosti
k pravnim ukofm, soudem ustanovenym opatrovnikem je jeho oteB. Reni schopen
béZné komunikace, mé vlastidc, které rozumi pouze jeho rodina. Z tohotwadu byl
rozhovor veden pouze s otcem poSkozenétastpze byl P. B. rozhovordippmen.

Protipravni jednani: P. B. se stalétbautonehody u feborg, v aut jel jako spolujezdec.

Po nehod stravil zhruba 1 rok v nemocnicifgs dlouhodobou rehabilitaci neni a nebude
schopen samostatného Zivot#edPautonehodou ved! plnohodnotny Zivot, 2amany byl
jako stavebni &nik, rozvedeny.
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Il. OKRUH OTAZEK (Urovei komunikace ze strany policie)

Policie rodinu ani poskozenéhdhec nekontaktovala, nikdo s rodinou Zadnymszem
nekomunikoval. Jedinou pisemnosti, kterou rodindrzdda, bylo vyrozurni o pgedani
véci k soudu, resp. obzaloba pachatefédi¢e). Ripad feSil Dopravni inspektorat
Uzemniho odboru Jittthiiv Hradec a SKPaV Jitidhiv Hradec.

V podstat prvni instituci, kterd rodinu pisemnzkontaktovala, bylo okresni statni
zastupitelstvi, ze kterého byla ddema pouze obzaloba. Naslédse otec P. B. (jiz jako
ustanoveny opatrovnik)fipojoval u soudu s nadhradou Skody, kterd vSak rekylamci
trestnihotizeni stanovena. Skodu néasledmadila ¢ast&né poji'ovna, jeji vyse vsak
nebyla adekvatni zdravotnimu postiZzeni a handipm@kozeného. Rodina si proto musela
nechat na vlastni naklady vypracovat ki&k& znalecké posudky a s péfignou se

o nahradu Skody soudit.

lIl. OKRUH OTAZEK (subjektivni dojem ofti & piitomné osoby z fibéhu

vySetovani)

Otec poSkozeného se vyjddve smyslu, Ze zazival jedno velké zklamani. Qordoni
nehoa informovala policie rodinu azékolik hodin po udalosti, kdy jiz vSeédéla od
znamych. Otec byl také réarovan z toho, Ze ze stranjadi nedoslo k absolutnzadné
komunikaci, nikdo rodinu neinformoval o moznostecipostupech, nikdo jim neporadil.
Krom¢ starosti se synovym ngpnivym zdravotnim stavem musela rodina Je&sSit

problémy s éady a pojisovnou.

IV. M UJ SUBJEKTIVNI DOJEM Z ROZHORU:

P. B. komunikuje velice nesrozumiténskut&né pouze pomysinymi znaky a svymi
skieky, kterym rozumi pouze otec a matka. Ze strarSkgzeného neni mozné zjistit
jakékoliv validni informace, protoZe to nedovolujeho zdravotni stav ani Urolke
komunikace. Otec P. B. je zatrpkly, citi odpor §em dadim a institucim. Tentofjjpad
musim zhodnotit jako celkové selhani systéniiii \poSkozenému resp. &iim tohoto

éinu.
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5.1.3 Rozhovoré. 3

|. OKRUH OTAZEK (osobnostni charakteristiky &b kdo byl rozhovoru
piitomen, okolnosti spachaného trestnéimo apod.)

Oret: Zena, D. B., ¥k 26 let, Zije spokéné s rodti v Slavonicich, pobira plny invalidni

diuchod, neni schopna se sama o sebe postarat, zasisést&né pomoci druhych. Jeji

komunikace je lehce omezena.

Stupé postizeni: lehka mentalni retardace — omezengatplost k pravnim Gkaim

v oblasti nakladani s financemi, k omezeniusgbilosti doslo na zakl&d navrhu
Interveréniho centra \Ceskych Budjovicich. Intervegni centrum bylo date seznameno
s rodinnou i socialni anamnézou D. B., vedouci reentkolikrat osobg jednala pimo

S postizenou.

Rozhovoru s D. B. byla ffiomna pra¥ vedouci Interveiniho centra \Ceskych
Budkjovicich, kterd se dastnila i vyslechu D. B. na policii.

Protipravni jednani: Trestryn tyrani osoby Zijici ve spala¢ obyvaném byt nebo dom
podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) Sb. trestéikoniku. U D. B. dochazelo
k dlouhodobému psychickému i fyzickému tyrani zarsg vlastniho otce. Aby nemusela

zustavat ve svérodép kde i otec tyral, vyjadla sama pani byt umisina
v n¢jakém dstavu. Kiédi dluham, které ji vznikly jest v doke, kdy nengla omezenou
zpisobilost k pravnim Ukamm, nebylo mozné umistit ji do Zzadného vhodnéhidzeai.
Své dluhy v sotasné spléci z invalidnihaichodu, aby se v budoucnu mohla od &adi

odsthovat.
Il. OKRUH OTAZEK (Urovei komunikace ze strany policie)
Prvni jednani probihalo na Obvodnim &&dim PolicieCR Datice, kde vyslech ved|

fadovy, uniformovany policista. Druhy vyslech jizopthal na SKPaV Jirtcthuv Hradec,

ten vedl kriminalista v civilu.
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Podle vedouci intervéniho centra byl vyslech vedeny na OOP vice lidgpatétési

a vsticrgjsi, bylo vSak patrné, Ze vyslychajici policistanhe@ dané problematice tolik
erudovany,casto hem kladeni otazek tapal. EmgaijSi pristup policisty z OOP pak
vedouci intervetniho centra fisuzovala skut&nosti, Ze tento policista poskozenou znal
vyslech jiz veden vice odbafnzangroval se na zjighi konkrétnich validnich informaci

tykajicich se spachaného trestnéhmu.

lll. OKRUH OTAZEK (subjektivni dojem ofti ¢i pritomné osoby z gibéhu

vySetovani)

Okt D. B. s gislusniky policie rada spolupracovala, libilo seg se okolo nidto ctje

a Ze je o ni takovy zajem agha pocit, ze je dlezita. Rada si s policisty povidala. Podle
vedouci intervetniho centra, kterd byla éima vysleciim pfitomna, bylo patrné, Ze
policisté (& z OOP ¢i z SKPaV) nemaji zadné zkuSenosti s komunikaciestéiré
retardovanymCasto kladli slozité otazky, resp. pouzivali slozfava, jejichz vyznam
postizena nemohla znat, proto obioupovidala, nebo odpovidala néa jiného, podle
toho, jak otazce porozufla. Také tempo vyslechu na SKPaV bylo podleitflidrychlé,
vyslychajici nerespektoval zvySenou mentalni ueawitst poSkozené, vedouci jej sama

musela Zadat orpstavky Bhem vyslechu, aby D. B. &a moZnost odponout si.

IV. M UJ SUBJEKTIVNI DOJEM Z ROZHORU:

Béhem rozhovoru s vedouci intervgmho centra je patrné, Ze je v socéakpravni oblasti
erudovana, ma zkusenosti s jednanim s policii, iaw¥ednim a terminologicky korektnim
jazykem. V kauze D. B. je pattné dokie zainteresovana, ma dobrou znalost rodinnych
poneri a v podstat diky ni se poddo omezit D. B. zfisobilost k pravnim ukamm, aby

si nadale nemohlard¢lavat dluhy nerozvaznymitpckami.

S D. B. je komunikace nafogjsi, je teba s ni mluvit trochu jako s &ieém, jazyk
piizpusobit snizené intelektové urovni. D. BZko chape SirSi souvislosti, jgeba ji vSe
vyswtlovat jednoduSe a polopaticky.¢kblikrat jsem hem rozhovoru s ni zaznamenal,
Ze se chce ,zawdit", proto neodpovida podle skudteosti, alerika to, co si mysli, Ze jsem

chtel slySet.
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5.1.4 Rozhovor¢. 4

|. OKRUH OTAZEK (osobnostni charakteristiky &y kdo byl rozhovoru

piitomen, okolnosti spachaného trestnéimo apod.)

Okét: Zena P. S.,& 24 let, ma omezenou agobilost k pravnim ukamm, Zije v rodir¢
spolu s matkou, nevlastnim otcem, sestrou (ktezré¢da zbavena #gobilosti k pravnim
Ukonim) a bratrem. Z vyS#vaciho spisu jsem zjistil, Ze igoby chovani v rodihjsou
nestandardni, u vicélena rodiny je zjeve patrny sniZzeny intelekt, nestandardni je

i komunikace mezileny rodiny - zvySovani hlasu, fikovani, nadavky apod.

Stupe postiZzeni: sedre t¢Zkd mentalni retardace s poruchami chovéani. Opaitkewmn

P. S. byla v civilnintizeni v minulosti ustanovena jeji matka.

Protipravni jednani: PodiEni z gecinu Tyrani s¥rené osoby podle § 198 odst. 1 tr.

zakoniku. Poddeni ze spachani trestnébimu oznamil nahodny alan, ktery slySel na
kraji lesa v blizkosti jeho rodinného domiikka volani o pomoc. Pod&gou ze spachani
trestnéhocinu je matka ofti (jeji opatrovnice). Vzhledem ktomu, Ze potkau ze
spachani fec¢inu byla opatrovnice aihi, ustanovil se pro p#gby trestnihofizeni
poskozené P. S. kolizni opatrovnik, ktery by jitapsval pra¢ ve wcech tykajicich se

trestnihatizeni. Koliznim opatrovnikem byl ustanoven staradtee BorSov nad Vitavou.
V tomto pipac jsem vedl rozhovor pouze s koliznim opatrovnikeoskpzené. S @i
nebylo mozné hovit, protozZe jeji matka, stéle j@Sbpatrovnice v ostatnich zalezitostech,
nesouhlasila s tim, abych s dcerou hdvo

Il. OKRUH OTAZEK (tGrover komunikace ze strany policie)

Vyslech vedla policistka — specialistka na mlad€¥QK Ceské Budjovice.

Opatrovnik se nedokaze vyjddk odborné erudici policistky, protoZe se s podi

vySetovanim dosud nesetkal. Podlehn poskytla policistka poskozené i jemu pong
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dost informaci. Pokud jde otibeh vyslechu, hodnoti kladnze policistka dokazala ziskat
od okti validni informace tykajici seffpadu i festo, Ze komunikace s postizenou nebyla

snadna.

lll. OKRUH OTAZEK (subjektivni dojem ofti ¢i pritomné osoby z gibéhu

vySetovani)

Policistka jednala podle nazoru opatrovnika velmofgsionalg. Dokazala navéazat
s poSkozenou dobry kontakt, tempo komunikai@epfisobila mentalni arovni @i. Ta se
Vv jeji pritomnosti chovala ifirozere, bez zndmek stresu, ochétadpovidala na polozené
otazky. Opatrovnik sam nema zkuSenosti s komun&kaacistizenymi, takzeiko hodnoti
I tuto stranku vyslechu. VSiml si, Ze policistkaugévala kratké &ty — snadné otazky,
ob¢as odbeila od tématu a po v podstapiatelskych otazkach se k tématuopratila.

Tim vyslech fisobil g‘atelskym dojmem.

IV. M U SUBJEKTIVNI DOJEM Z ROZHORU:

Kolizni opatrovnik P. S., starosta obce, bere opaictvi pouzecdisté profesionals

s wdomim, Ze jako starosta toto opatrovnictvi v tristfizeni vykonavat musi. Netaji se

tim, Ze jej to zdrzuje odéiné prace, iidélava mu to starosti, protoze s vykonem této
funkce nema zkuSenosti a nevi, jakéeg® ma pravomoci a kam az saha jeho
odpowdnost. Sice by cht P. S. pomoci, ale osobrse s ni moc neznd, znd ji pouze jako
sousedku. Neumi s ni mluvit, nevi si rady s komacils takto postizenou.¢Bem celého

rozhovoru bylo na opatrovnikovi wit] Ze opatrovnictvi vykonavésté z povinnosti.

5.2 Zavére¢na zprava — vyhodnoceni rozhovak

Na zaklad vySe uvedenych rozhowugrkteré jsem provedl, jsem da$k nasledujicim
zawram:

Vzhledem k tomu, Ze problematika mentahetardované aiii trestnychéina neni (ilis
¢astym jevem, je pro policisty pamé problematické se gmito pripady setkavat v praxi.
Prvni obtize mZe pginést samotny ffistup k takové o#ii. Pokud policista mentatn

postizeného blize nezna, nemusi &i¢t rady s komunikaci s nim. Policista jen ob&izn
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pozna jaké zvolit tempo vyslechu, jakymugpbem klast otdzky, aby byly postizenému
srozumitelné, ale aby jej zagil® nedegradovaly, jak pracovat s neverbalnimijguy
komunikace u postizeného, protoZze i podle mé viagkuSenosti dokdze postizeny
mnohdy sdlit vice posunky, gesty, i kdyZ neverbalni komuwi&kanize byt na druhou
stranu pehnanaci zcela nefimérena situaci. Pokud #iu vyhodnotit sdleni vSech
dotazovanych, tak asi nejlépe si s vyslechem sd&mntretardovanou aiti poradila
specialistka na mladez z OOK a tofegto, Ze pravu tohoto vyslechu nebylifpomen
nikdo z blizkych obti, ale pouze soudem ustanoveny kolizni opatrovfik rozhovor

¢. 4) a policejni psycholog. Domnivam se, Ze jd&no tim, Ze policistka s&b setkava

s vyslechy dti, které nesou obdobna specifika jako vyslechy téle& postizenych (viz
podkapitola 2.1v teoretickécasti prace). Jako kladny a maximaksticny byl hodnocen

I pristup policist z OOP z rozhovorua. 3, grestoze podle steni dotazované byl jiZ mén
profes erudovany. Pokud vyslech prowdidkriminalisté z SKPaV, shodovali se
dotazovani #tSinou v tom, Ze jejichijstup byl sice profesionalni, na druhou stranu vSak

merg, vsticny, empaticky a meémrespektujici k pgebam okti.

Myslim si, Ze nejenom @&hi, ale i policisté proto vitaji, je-li vyslechufippmen rjaky
duvernik, ktery postizeného zna a dokdzekmnat nejenom komunikai bariéry, ale
i pomoci policistovi ziskat validni odpédi na poZadované otazky. V podstatSichni
dotazovani, jak atti, tak opatrovnici¢i davérnici, hodnotili klad® pfitomnost gkoho
blizkého¢i znAmého oéti u vyslechu, vyslychani & podle nich ¥tSi pocit bezpd, |épe

celou situaci zvladali.

Pokud jde o odbornost policistresp. o jejich pasdomi o tom, jak by ®li postupovat
v pripadech, kdy se @b stal mentala postizeny, hodnotila&Sina dotazovanych postup
policisti jako pongrné odborré dobry, ovSem zarowiedodavali, Ze s vyS&ivanim trestné
¢innosti dosud §iliS zkuSenosti ne#hi. Jedinou vyjimkou je v tomtoffpads rozhovore. 2,
kdy v piipact poSkozeného z dopravni nehody doslo k fatalninfiidsé systému, kdyz
béhem celého vyssivani nebyla kontaktovana ani&sb ani nikdo z rodiny odi, resp.
opatrovnik. J& jseméhem shromafovani podklad ke své bakaigké praci mluvil
s rekolika kolegy policisty, ktd se s vyS@ébvanim pipadu s mentathpostizenou oti
setkali. Vesmis vSichni se shodli vtom, Ze n&mproblémy s komunikaci s ¢b, ale
chykely jim informace o tom, jak konkré¢npostupovat &hem vySatovani (nap. jakym

zpisobem je oS&tn institut ustanoveni kolizniho opatrovnika apod.)
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6 Postupy PolicieCR v p¥ipadé mentalné retardované okt trestného

éinu

Na zaklad kvalitativniho Seteni, které jsem provedl a jehoz #éwv jsem analyzoval
v predchozi kapitole, a za pouziti relevantnich igxsem vypracoval dopoéeni pro
prislusniky PolicieCR pro gipady, kdy se setkaji s mentélpostizenou o#ii trestného
¢inu. Toto doporteni by nélo byt jakymsi navodem usnagjicim praci BR pri feseni

takto specifickych, ovSem nikoliv ojediiych piipadi.

6.1 Doporuéeni pro komunikaci s mentalré retardovanou obgti

V teoretické casti prace jsem celou jednu podkapitoknaval komunikaci s mentain
retardovanymi a dalSi podkapitolu spedifik vedeni vyslechu takto handicapovanych.
S ohledem na svou zé&ecnou zpravu si vSak dovolim jeéStednou shrnout tato
doporweni a v podstét apelovat pedevSim na vBtcny empaticky a tivy pristup
vySetujicich, resp. vyslychajicich policistprotoZze pokud zvoli spravnyiptup k olsti,
ziskaji Bhem vyslechu mnohem vice relevantnich informacingeim pro vySebvani

piipadu.

Na co si tedy dat ip vySefovani takovych fipadi pozor ac¢emu novat zvlastni
pozornost? Jak uz jsentkolikrat zminil, samotna komunikace s mentjmostizenym
poSkozenym fedstavuje pro &Sinu policistt urcity problém. Proto off zdiraznim
doporweni psycholog a sicefidit se Bhem vyslechu pravidly tykajicimi se vyslechitid
Vyslechu d@ti je vsowasné dob vénovan dostatek prostoru jak v litersgy tak
v metodickych poricckach PolicieCR. Na vyslech mentéénretardovaného jetteZité se
piedem pélivé pripravit, zvazit gitomnost policejniho psychologa, fifpmnost rodie,
opatrovnika, resp.wérnika, gipadré zvolit postup ustanoveni kolizniho opatrovnika

v ptipadech, ve kterych by mohlo dojit kéesti zajnii.

Vyslychajici policista by i pied samotnym vyslechem poskozenému vz jakého
davodu na policii je, co po &m policista poZzaduje a #dhznit jak je dlezité, aby
vypovidal vSe poprawd Je vhodné si @¥it, zda dit vi, jaky je rozdil mezi pravdou a |Zi

nag. poskozenému ukazeme modrou pastelkéekneme mu: ,Kdyzieknu, Ze tato
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pastelka jeiervenajtikam pravdu nebo lez?“ Dale byehpredstavit osoby, které budou
tomuto Ukonu fitomny a pimérens také vys¥tlit, z jakého divodu se vyslechu budou
vSichni &astnit. Aby vyslychajici ziskal blizsi @wtrnéjSi kontakt s poskozenym,énby

se pokusit zahajit ukon neformalnim rozhovorem,ryktse nebude tykat samotného
trestnéhocinu, ¢imz si i vyslychajici z této neformalni fazeibe udlat predstavu
0 vyvojové zralosti vyslychaného, jeho schopnostéuielektovych dispozicich, postojich
k riznym skuténostem a obvyklém slovniku.fiPsamotném vyslechu by &y byt
pouzivany kratSi a jasrsrozumitelné otazky ofi az sedmi slovech, zadna slozita s&uv
¢i n¢kolik otazek poloZzenych v rdmci jedné, nepouZiwatjitbu negaci a mluvu v pravnim
kontextu. Také je p&eba davat si pozor na tzv. ,ano efekt, kdy haagavany ma &si
tendenci pouzit kladnou odpal. Otazky ,bul’ — anebo” vedou k lepSim &leckym
vykonim nez otazky ,ano — ne“. Po dobu vyslechu @ wyslychajici policista ogtovat,
zda poSkozeny otazkdm rozumi, hafim, Ze pozada poskozeneho, aby svymi slovy
vys\étlil, na co je tazan. Komunikace byela snefovat na vyslychanou osobu, nikoliv na
osobu pitomnou vyslechu, zvl&Stpak u nedoslychavych osob, aby tyto motdgte&ne
odezirat. Bhem vyslechu jeféba ¥novat se neverbalni sloZzce komunikacéihlizet na
mozZnou Unavu a soteténi posSkozeného, &tht ¢astjSi prestavky, vyslech prokladat
otazkami, na které poSkozeny mendalretardovany nebude mit problém odpovidat
a €mito otazkami jej uklidovat, nap. ptat se na oblibeného domaciho ,m#&af, ptat se
na réjaké @ijemné zazitky — vylet apod. Za velmildzité povazuji nechat poSkozeného
vyjadrovat se vlastnim tempem a stylem, resp. nechapgagivat jeho slovni zasobu
a v protokolu neopravovat jim pouzivané vyrazyingfi oznaovani pohlavnich orgdin

ale vys\tlit co tyto vyrazy znamenaji.

Je pravdou, Ze vySe uvedena pravidla nemusi vzdgoftat u kazdého mentéln
retardovaného poSkozenéhofegto by ndla byt ukitym zakladnim doporenim

smefujicim k asgsnému provedeni zdsadniho procesniho Ukonu, jadyuysjech.

6.2 VySetfovani trestnych ¢int pachané na mentald retardovaném, kde jako
podez‘ely nevystupuje osoba blizka

DalSi podkapitola je jiz&novana konkrétnim postim tykajicim se vySébvani trestnych
ginti spachanych na mentélpostizeném. ¥3ina policist PCR vi, jakym zgsobem

postupovat H zpracovavani &ného trestniho oznameni, tim myslimippdi, kde
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nefiguruje osoba s omezenou svépravnosti. OvSenvgémi malo policish se dobe
orientuje v postupecieSeni pipadi, kde mentélaé retardovany vystupuje jako poSkozeny.
VySetovani zmignych g@ipadi je v ugitych postupech velice specifické. V této
souvislosti musim uvést, Ze se nejedn&inb kauzy, proto se s nimi v praxi setka malo
policisti. Vzhledem k jejich specifiosti, jsou u Gzemnich odlioPolicie CR wétsinou
vycleréni pracovnici, ktd maji tuto problematiku na starosti. V této kalgitee zansim
na specitnost a rozdilnost v provadi nekterych ukori pri vySetovani gipadi, kde se

poSkozenym stal menta&imetardovany.

Pri vySetovani trestn&innosti, kde jako podéely nevystupuje osoba z blizkého okoli
poSkozeného ment&@mretardovaného, kdy jdergdevSim o trestnéiny méré zavazné,
jako je napiklad kradez, fipadré o zavazgjSi trestn&iny jako je nap. loupez, postupuje
policejni organ s mirnymi zémami jako pi bézZném vySabvani obdobnych trestnyeimni
spachanych na osobach bez mentalni retardace.fifei prestnino oznameni, kdy
okolnosti naswdéuji tomu, Ze byl spachan trestnyin a po provedeni pitgbnych
neodkladnych a neopakovatelnych Ukomahaji policejni organ ukony trestnikiaeni.
Nasledr opatuje potebné podklady, nezbytna vysheni a zajiSuje stopy trestnéh&nu.
Jedinou vyjimkou zde je, Ze policie u poSkozenétmvdtuje, do jaké miry je omezena
jeho zpisobilost k pravnim Okamm. Obecné informace o tomto omezeni nalezne
v obtanském pikazu poskozeného ripadré v evidenci obyvatel, zde nalezne i jméno
opatrovnika poskozené osoby. Pro blizSi informaeen®Ze nasled& pisemnou formou
obratit na pislusny obecni fad ¢i magistrat nista, gipadré na soud, ktery vydal
rozhodnuti 0 omezewi zbaveni zfisobilosti k pravnim ukaim.

V piipac provadni ukonu podani vystleni poSkozenym jeeba zajistit u tohoto Ukonu
piitomnost opatrovnika, tlundoika (nap. ze znakoveéreci), pripadre policejniho
psychologa. Pokud danyipad nezpracovavaipmo pracovnik kriminalni sluzby, ktery je
na tuto problematiku den, @islusny policista ( #Sinou z obvodniho odteni Policie ) by
se n¢l v téchto gipadech obratit s Zadosti o spolupraci na pracavkikninalni sluzby,

ktery je zkuSe§Si pxi jednani s takto postizenymi osobami.

Pokud oznameni gini samotny poSkozeny telefonicky, osébna mis¢ ¢inu ¢ na

odckleni PolicieCR, kdy policista fijimajici toto oznameni usoudi, Ze neni schofgeims
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porozungt prednetu oznameni, sepiSe o tomtiedni zaznam, ve kterém uvedegevsim
totoznost oznamovatele, mista kde se zdrzujgmadre kontaktni osobu a skuteosti,

které se z omezené komunikace s posSkozenym édélzvVéc se nadale prewije.

Specifické ukony, nappodani vystleni, se kona jiz zacasti vySe zmiénych osob. Tyto
piipady obvykle fedi dle ¥cné gisludnosti obvodni odteni Policie CR pripadre

pracovnici sluzby krimindlni policie a vygevani.

6.3 Trestné ¢iny pachané na mental@ retardovaném osobou blizkou, pibuznym,
opatrovnikem

Jako nejproblemati¢jSi se vSak jevi vysiivani trestnycltini, kde jako podeela osoba
figuruje osoba z blizkého okoli poSkozenéhsipadre samotny opatrovnik. Trestni
oznameni vdchto g@ipadech wtSinou nepodava samotny poskozeny. Jd¢Sinou

o latentni trestnowinnost. PoSkozeny toti¢asto byva blizkou osobou instruovan, aby
o protipravnim jednani nikde nemluvil. Trestni éareni pak ves#s podavaji organizace

pracujici s osobami zdrave@tpostizenymi, I€k@, socialni pracovnici, sousedé apod.

Po pijeti takového oznameni ,policejni orgakini vSechna pdebna S&eni a opaeni
k odhaleni skuinosti nasgdcujicich tomu, Ze byl spachan trestéip, a sn&iujici ke
zjisténi jeho pachatele, na jejichz podikdatte Winit zawr o podezeni ze spachani
trestnéhocinu® 1, kdy Policejni organ postupuje dle § 158 odstr. ¥4du afidi se ve
Vv&t3ing Ukoni ustanovenimi zakona 273/2008 Sb. o Poligd. V tomto gipad by msl
policejni organ proveéstipdevsim vesSkera $eni v okoli mista bydligt poSkozeného,
v mistech kde se pravideltato osoba pohybuje ipuzni, gatelé ), zaroueby se il
obrétit na Ustavy a organizace, které poskozeavigelre navStvuje. Také niZze oslovit
oSetujiciho lékde s Zadosti o zpravu ze zdravotni dokumentace pegkho, avSak zde

jiz je potteba souhlasu opatrovnika.

V piipact, kdy zjis€né informace nasdcuji tomu, Ze poddgelym z protipravniho jednéni
je opatrovnik poskozeného, obvykéden rodiny, je na zvazeni, zda policejni organ
provede Gkon podani vy&ieni poskozeného dle § 61 z&k.273/2008 Sb. o PoliciiR -
vyslech poskozeného, protoZze opatrovnik je opfidwe tohoto ukonudastnit. Tim by

pochopiteld mohlo dojit k ovliviovani vypoedi poskozeného.

517&koné. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestriad).
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V tomto pipack je efektivrEjSi tento Ukon provést aZz po zahajeni tkbestnihatizeni dle
ustanoveni § 158 odst. 3 trestnitémlu. Po zahajeni ukbrirestnihotizeni se policejni
organ nize v gipravném fizeni dle 8 45 odst. 2 trestnin@du obratit s zadosti
0 ustanoveni opatrovnika na statniho zastupcey jgevpravin ustanovit k vykonu prav
poskozeného jiného opatrovnika, tzv. kolizniho apatika. Kolizni opatrovnik pak
vykonava prava poSkozené osoby v souvislosti smaskutkem, laickyeceno, zastupuje
poSkozeného v trestnitizeni. Je tedy opragn zastnit se ukonu podani vydieni dle
§ 158 odst. 6 trestnih#gadu, kdy fivodni opatrovnik weny soudem u tohoto Ukonu
piitomen neni. Timto je moZné zamezit oibvani samotné vyp@di poSkozeného. Je
obvyklé, Ze k takovému Gkonu jéilran psycholog €R. Kolizni opatrovnik taktéZ éxe
dat souhlas s nahlédnutim do zdravotni dokumenpaikozeného, coz byupodni

opatrovnik jako podégla osoba s nejtsi pravépodobnosti natinil.

Zarovel je dilezité ve ¥tSine pripadi provést vyséeni duSevniho stavu dle ustanoveni
§ 118 trestniho zakoniku. K tomuto ukonu je vzépndn znalec z oboru psychiatrie. Na
z&klad znaleckého vysEni mohou organginné v trestnimiizeni utit vérohodnost
vypowvedi poSkozeného. Zarokamize byt zjiSéno, zda se u poSkozeného projevuji znaky

tyrané osoby.

Vzhledem ke skutmosti, Ze vdchto gipadech poSkozenyétsinou Zije ve spolmé
domacnosti s podéglym, pipadré podezelymi, je teba uvazli¢ zvazit, kdy se ma

podezely o proiovani trestniho oznameni dezit.

Jak jiz byloteceno, vySatovani tchto trestnyclint, kde jako poSkozeny vystupuje osoba
s mentalni retardaci, klade zvySené naroky natkyjfe policisty, ktéi Ukony s mentakn
retardovanou osobou prov§id Policista by se na takovéto Ukonylnvelmi peilivé
piipravit a zamysleny postupreem konzultovat minimééns psychology €R. Fred
takovymi ukony by il mit zjiSt€no, na jaké podsty takova osoba reaguje pozitiva na
jaké negativa. ZvI&ase je pak dilezité najit zfisob jak s poSkozenym komunikovat, aby

v co nej\¢tsi mire dosahl zjidini relevantnich informaci.

49



6.4 Zvlastni zpusoby dokazovani

Jak jiz bylo v pedchozich kapitolach zmino, vyslech osoby s mentélini retardaci je velice
problematicky. ZvySené naroky vSak nejsochto gipadech kladeny pouze na vyslech.
Specificky gistup vyzaduje provedeni v podstajakéhokoliv Ukonu, ve kterém je
zapotebi komunikace s ment&lmpostizenym poskozenym. Jedna sedgvsSim o ukony
uvedené vittim oddile trestnihdadu ,Nekteré zvlastni zjpsoby dokazovani“ jako jsou
Rekognice dle ustanoveni § 104b trestni@du, Rekonstrukce dle ustanoveni § 104d
trestnihotadu, Proérka na mist dle ustanoveni 8 104e trestnik@du. Ri provadni
takovychto Ukofi se pouzije analogie k vySe uvedenému ukonu podgsiétleni dle

§ 158 odst. 6 trestni@duci vyslechu s¥dka dle ustanoveni § 101 trestniadu.

Provedeni ukonu Konfrontace dle ustanoveni § 1f@&nihoradu, se vdchto @ipadech
jevi jako znan¢ problematické. Trestnfad mysli na osoby mladSi patnacti let, kde
stanovuje zvl4stni podminky k provedeni takovéhonda, av3ak nezmuje osoby

s mentalni retardaci,igsto i v &chto gipadech by se &a pouZit analogie provedeni
tohoto Ukonu k osobam mladSich patnacti let. Jezvézeni, zda je tento Ukon pro
vySeteni fipadu zcela nezbytny. Uz samotny trestid gipousti provedeni takového
Ukonu dle ustanoveni § 104a odst. 7 trestiddol ,zasadé jen viizeni fed soudem;ied
podanim obZaloby Ize konfrontaci provést jen vygme pokud Ize ¢ekavat, Ze jeji
provedeni vyraz¥)i piispéje k objasgni véci a stejného cile nelze dosahnout jinymi

prostedky*. 2

V piipac, kdy tento ukon m& byt proveden s osobou mladsti 1&t, trestnifad

v ustanoveni § 104a odst. 5 trestnf&du uvadi: ,Osobu mladsi neZ patnact let Ize pdstav
tvari v tv& jen zcela vyjimeéng, jestli to je pro objasmi véci nebytrg nutné; v takovém
piipact uzije gimererne § 102.“ Ktery dale uvadi: , Je-li jako &ek vyslychana osoba
mladSi nez patnact let o okolnostech, jejichz oZzwo v pandti by vzhledem k ¥ku
mohlo nepiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, jeba vyslech provétl zvlag
Setrrt a po obsahové strance tak, aby vyslech v dait&eni zpravidla uz nebylddaba
opakovat; k vyslechu sefipere pedagog nebo jind osoba majici zkuSenostctsovou
mladeze, kterd by séetelem na fednet vyslechu a stugeduSevniho vyvoje vyslychané

osoby pispela k spravnému vedeni vyslechuiaké-li to gispét k spravnému provedeni

52748koné. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestriad).
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vyslechu, mohou bytifbrani i rodie. Osoby, které byly taktariprany, mohou navrhnout
odlozeni Ukonu na poZ@i dobu a v pibéhu provadni takového ukonu navrhnout jeho
pieruSeni nebo ukd@eni, pokud by provedeni uUkonu nebo pdékrani v gm melo
negiznivy vliv na psychicky stav vyslychané osoby. ket-li nebezpéni z prodleni,

organcinny v trestnintizeni takovému navrhu vyhovi*

53Z4akoné. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestriad).
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Zaveér

V Uplném zawru své prace si dovolim uz jen stné shrnuti. Jak jsem jizékolikréat
zminil, snad nej§tSim rozdilem mezi vyS&vanim trestnyckiind spachanych na osobéach
s mentalni retardaci a vyBatanim ,&zZnych" kauz, je narmost komunikace s mentéln
postizenymi. Vysoké naroky na komunikaci souvigdevsim s pozadavkem na zjiit
validnich informaci od poSkozeného tak, aby tyforimace byly pinosné pro vySébvani
trestnéhaiinu. Policista musi k postizenym poskozenyfistppovat skuténé individualre

a v podstat neni mozné uit jednotny zfsob, jak s mentainpostizenymi komunikovat.
Kazdy postizeny je svym chovanim, vyfjadanim a vnimanimignych podmnita velice
specificky, je to individualni osobnost. Ani tattApe nedokédze vymezitgsny postup jak
v téchto gipadech i komunikaci postupovat, avSak pokud policistaeizgisad, které jsou
vtéto praci uvedeny, jistbude pak komunikace s osobou mertahetardovanou

jednodussi a hodnaij$i pro vySetovani tchto gipadi.

Obecré lze zkonstatovat, Zze &t trestnych ¢int, jejich pibuzni, rodée, pipadre
opatrovnici vnimaji velice negativrslabou komunikaci ze strany Poli€i®R. PoSkozeni si
vétSinou sEzuji, Ze jim nikdo dofedu nesdil, jakym zpisobem bude vySevani
probihat, jaké kroky a postupy jsou a budou zengtrolicie ¢inény a z jakého divodu,
nebyli seznameni s dal§im postupem. Policisf&ské republice maji ve vztahu kétdm
takeé velké rezervy v poskytovani informaci tykajicse dalSiho poradenstvigtSinou ani
nevi, kam poskozeného naswvat s Zzadosti o poma# dlouhodolgjSi spolupraci, tim
myslim nap. na intervetni centra, Bily kruh bezpé piipadré na dalSi organizace
zabyvajici se psychosocialnim poradenstvim. &injgminil, Ze Polici€R se zan¥uje
piedevsim na vyseni daného skutku, ale opomiji komunikaci s poSkpze Ten pak
tuto skuténost vnima negativna ziskava tak pocit, Ze policie jehigadu nevnuje [ilis

pozornosti.

Cilem této bakak&ké prace bylo zhodnoceni gaaného fistupu policie k mentain
retardovanym oliem trestnychcini. S cilem prace souvisel i jejicél - nasledné
vypracovani dopofteni vhodného postupu &igtupu policie B praci s mental
retardovanymi o&’'mi.
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Stanoveny cil prace byl nagim Provedenym kvalitativnim §ehim se mi poddo zjistit,

Ze sodasny pistup policie k mentakhpostizenym oktem je po profesni strance vniman
jako celkem erudovany. Jizite byva hodnocen lidskyiistup (dotazovanym chyla

ze strany policie empatie, jako velmasto vyskytujici problém se ukazala obtiZznost
komunikace s postizenymi). Proto jsem v navaznoatitato zji&na fakta a v souladu
se stanovenymdglem prace vypracoval v Sesté kapitole pow obsahlé doporieni pro
praci policie, kdy jednatast doporteni je ¥novana pimo komunikaci s ment&in

retardovanou alti a dalSicast je zarrena na konkrétni praktické postupy yySetovani.

Uvédomuji si, Ze s ohledem na mnozsttdSenych fipadi je poZadavek na lepSi
komunikaci a informovanost poSkozenych ze straricigoobtizré dosazitelny, nicmén
bez lepSi a otgensjSi komunikace neziska policie ve spwlesti @iznivéjSi kredit.
A v piipadech, kdy jako alt vystupuje mentéth retardovany, plati tento poZzadavek
dvojnasob. Doufam, Ze vystup mé prace, a sice dopor proieSeni &chto specifickych

piipadi, najde uplaténi i v policejni praxi.
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Prilohy - statistické udaje

Pocet ZJ'S§Dy0°h Pcht %JISﬁnyCh t,restnych Podil olti se zdravotnim postizenim
Rok | trestnych¢ini ¢init na osobach se ve ziiggnveh trestnvehdinech
celkem zdravotnim postizenim JIseny y
2010 313 387 57 0,018%
2011 317 177 41 0,013%
2012 304 528 62 0,020%

Statistika Policie’eské republiky
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Pocet zjisténych trestnych ¢inli na osobach se
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