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Nazev bakaldfské prace: Porodni asistentka v péi o Zenu s onkologickym onemocnénim

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZitené a prospéiné
. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

W =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakalafska prace se zabyvé aktudlnim tématem péce o Zenu s onkologickym onemocnénim.

V teoretické &asti studentka popisuje nadorové onemocnéni, jeho diagnostiku i lé¢bu a také se
vénuje potfebam Zen s onkologickym onemocnénim. V n&kterych kapitolach v3ak neni zcela
zachovana navaznost jednotlivych kroki pfi poskytovani péce (pf. s.18 — Zena odliCen4, vlasy
v copu a poté sedativa na noc...)Vyhradu bych méla ke kapitole ,,OSetfovatelsky proces®,
ktera neni dle mého soudu vhodn& zpracovana. V praci se vyskytuji i preklepy. Studentka pro
vyzkumnou &ast vyuZzila kvalitativni metodu, kdy data ziskévala pomoci rozhovori.
Vyzkumny soubor tvofilo 5 respondentek s onkologickou diagnézou. Vysledky jsou
piehledn& zpracovany do jednotlivych kategorii a podkategorii. V diskuzi studentka uplatfiuje
vlastni nazor a diskutuje s literaturou. Prici je moZné vyuZit ve vyuce zejména pro zajimavé
vypovédi respondentek.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Vyskytla se néjaké oblast problému, ktera vas pfi zpracovani vysledki rozhovort piekvapila?
Jak reagovaly Zeny na vasi Zadost o rozhovor na takto citlivé téma?

Datum: 29. 8. 2014 Podpis oponenta bakalaiské prace

.................................



