Oponentsky posudek diplomové prace Petry Pletkové ,,Rozvoj vytvarné tvorivosti déti
v ramei PVC — mladsi $kolni vék“

Pfedkladana diplomova prace se zabyva rozvojem vytvarné tvofivosti déti mladSiho Skolniho
véku v ramci pedagogiky volného ¢asu, a to teoreticky 1 prakticky.

Préce obsahuje 73 stran textu, rozsahem tedy odpovida fakultnimu poZadavku. Text je ¢lenén
na teoretickou a praktickou ¢ast. Cela prace je rozdélena do 16 (!) hlavnich kapitol. Nékteré
pak obsahuji jesté fadu (az 10) podkapitol. Struktura i ¢lenéni kapitol ma logickou navaznost,
ale ¢lenéni kapitol je nepiehledné i obsahové nevyvazené — predeviim v teoretické &asti. Dle
mého nazoru hlavni kapitoly o jednom odstavci ztraceji smysl (napf. kapitola 10 Jak poznam
tvofivé dité?). Naopak druha (prakticka) ¢ast je kvalitné€ propracovana.

Po strance vnéjsi upravy je pfedloZena prace na dobré urovni. Také jazykova troveri je dobra,
trochu je ovSem sniZena nékolika pieklepy (napf. s. 23 chybi mezera za teckou). V nékolika
pfipadech se také objevuje chybné zarovnani fadkd (napf. s. 14, 17). Graficka uroveri je
zdafila. V ptilohach jsou uvedeny fotografie, které ilustruji pribéh projektu.

Diplomantka v praci cituje a pouziva 20 tituld odbornych publikaci. Seznam literatury je
zpracovan systematicky a piehledné. Poznamkovy a cita¢ni aparat je na dobré urovni. Ale
z jazykového hlediska se daji rozeznat odstavce, které autorka piejima z pfedlohy. Rovnéz
stylisticky je autorka poplatnd odbornému zdroji, se kterym v textu pracuje (popularné
védecka literatura x literatura odborna).

Kladné hodnotim vlastni vytvarny projekt.

Zavér:

Jako celek na mé pusobi prace dobry dojem a také spliiuje vSechny fakultni poZzadavky na
diplomové prace kladené. Na zakladé téchto skute¢nosti diplomovou praci doporuéuji
k obhajobé. Jeji klasifikace by se méla odvijet z stni obhajoby.

Navrhuji klasifikaci vyborné — chvalitebné.
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