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Volba tématu: 1. Mimotéadné aktuélni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&sné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
3. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dan€ téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalai'ské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné& podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prezentovana bakaldské prace v teoretické &4sti popisuje vétsinu aspekti tykajicich se
zvoleného tématu.. Autorka hned v tivodu uvadi, Ze cisafsky fez je nejstar$i porodnicka operace. S tim
se viak nelze plng ztotoznit, ale diskuse na toto téma by byla velmi obsahla. Ze stylistiky je viak
zfejmé, Ze autorka jest& nepracuje v praxi a tedy nema zcela jasnou predstavu a vlastni operaci a
okolnostech, které k ni vedou. To zpusobuje hor3i , étivost™ a usporadanost textu. Na skodu jsou i
gramatické chyby a chyby v &lenéni vét (obdas chybi &arky v souvétich —str. 21 a dalsf). V textu jsou
faktické chyby, ale autorka uvadi zdroje, tedy neumim interpretovat, Jak k nim doslo. Naptiklad str. 20
— korporalni cisarsky fez — kdy autorka spojuje dohromady smér laparotomie (dolni stiedni) a
hysterotomie, pfi¢emz jde o dvé odligné véci. Na zatatku i konci prace se objevuje tvrzeni, ze by zeny
pro zachranu novorozence absolvovaly cisaf'sky fez znovu i s omezenimi. Ale Je nutno zdiraznit, Ze
spektrum indikaci je velmi $iroké a nelze situaci vzdy ,hrotit“ do komunikace ve smyslu s»zachrany*
at’' novorozence, nebo matky:.

Teoreticka ¢ast je kvalitnéjsi, nezli &ast teoreticka.

Préce plisobi celkové neusporadang, pfedevsim v teoretické ¢asti. Bylo by moZna vhodné
vénovat se i kontaktu matky s novorozencem na operacnim sale a na oddéleni a tfeba i srovnani se
zahrani¢nimi zvyklostmi. Také by mozna §lo zminit vice situaci matek s pfed¢asnym porodem, kdy
dochazi prece jen na n&jaky &as k odloudeni matky od novorozence.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhové]

Otazka k ustni obhajobé prace:
Od kdy Ize masirovat jizvu po SC (uvddite na str 31 ,» €O nejdiive “)? A\
Jaky je Vas ndzor na moznost Zeny zvolit si zpusob vedent porodu (i s ohledem na skutecnosti
které uvddite na str. 33)?
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