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ABSTRAKT

Prace se za#uje na neuplnou rodinu, gebu obou rodia a podobu dnesni rodiny,
ktera prosla zgnami. Vymezuje gender, pohlavi a jejich determigaRpisuje vznik
genderoveé identity, kdy je velmiubbzita @gitomnost matky, ale i otce. #Adhziuje
vyznamnost otce, jakou historii proSla jeho rolaky vliv miZze mit vychova otce na
aspeSnost dite v jeho Zivat. Praktickacast svym dotaznikovym §enhim ukazuje na
to, jak vidi chlapci z neuplnych rodin tr&di role muze a Zenyjipadre jestli chykgjici
otec zapic¢inil jejich odliSné chapanicthto roli na rozdil od jediric co otce v rodi&

méli.

Klicova slova: rodina, neuplna rodina, gender, pohlangskulinita, feminita,

genderoveé role, genderové stereotypy, genderovditaeotec, otcovska role

ABSTRACT

The work focuses on an incomplete family, the nfeedooth parents and the form of
today's families, which have undergone changesinbgf gender, sex and their
determinants. Describes the formation of gendentitles, which is very important
presence of the mother, but the father. Stressesignificance of the father, which
went through the history of its role and what inpaenay have on the success of the
child's father's upbringing in his life. The praeti part of your investigation are shown
in how they see the boys from single-parent famsjlibe traditional roles of men and
women, or if the missing father caused their ddferunderstanding of these roles,
unlike individuals, what should the father of tlaenily.

Keywords: family, incomplete family, gender, sexaskulinita, feminita, gender roles,
gender stereotypes, gender identity, the fatherfather's role
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Uvod

K vybrani toho tématu tykajiciho se genderovydh kberé si osvojujeme jiz od
atlého dtstvi v rodirgé, meé privedla osobni zkuSenost. Sama pochazim z nelptieyro
kde chykl otec. Jeho fitomnost chybBla jak ng, tak i mému otyii roky mladSimu
bratrovi, kterému nebylo ani¢plet, kdyz jsme &stali samy s maminkou. Dodnes si
myslim, Ze chy§ici muzsky vzor, v Zivat bratra i mém, jistym zjsobem ovliviuje
nasSe chovani, hledani sebe s&maplatréni ve spolénosti.

Krasné rozdani roli vidime v pohadkach. Kdo by nemél rad. Princové
zachraiuji, jsou staténi a vzdy vi¢zi nad zlem. Odgnou jim je pilka kralovstvi a
princezna. Princezna krasndjrpzere inteligentni, vnimava a s dobrymigapoklady
vedouci k tomu, Ze bude vyi& a udrzovat teplo rodinného krbu.

Ne vzdy jsou ale role tak automatické, jako v pimed Bez jakychkoliv
argumeni miaZzemefici, Ze rodina je hlavnim prasdim, kde se uskuti&uje vychova.
Tam se dit rodi s vrozenymi dispozicemi a tam také dochame&pdtu vzajemnych
interakci, diky nimz se rysuje nova osobnost a sidesvojujeme role. Role kazdého
rodice ma bezpochyby pro diemocionalni podstatu.ddét, Ze mam v rodi oporu, Ze
mi tata doda davku kuraze nebo Ze si se mnou zmahgakou hru s nabojem
dobrodruznéhoigkonani sebe sama, to je pradiesmirg dulezité. Ono totiz nestd
aby dit mélo otce doma, &délo, Ze @iSel z prace a zapnul si nddad fotbal &zZici
v televizi. MoZn4 uslySite odéjakého z dti, Ze jeho tatinek je velky, silny a nosi dom
penizky. Jenze sam chlapec nezaziva s otcem nlnos¥ Zivott se kazdy z nés
konfrontuje sd&mi vzory chovani, jaké vidaval u svych raili Ziskavame zkuSenosti a
nazory, kdyz vidime, jak nasi r@adivéiesi zivotni situace. A updrstejre ¢i podobre se
chovame my samy v obdobnych situacich. Jsme v ppzodolavame, zbrojime,
bojujeme, ale i prohravame.

Tato bakalgska prace j&lenéna nacast teoretickou a praktickou. Prwést je
¢leréna na zaklatl odborné literatury dogi kapitol. Popisuje problematiku genderu,
pohlavi i zmhuje paéatky a snahy feminismu. Dale se zabyva rodinou Zako
dulezitym z&kladnim kamenem sp&t@sti i identity nas samotnych. Popisuje nejen
zmeny a podobu rodiny, ale i Zmy v postaveni matky a otce, Kt&si uZ nejsou ve

vychow protipdly. Navazujici kapitola se zabyva otcovskali, jejimi znenami



v prab¢hu dgjin i jaka negativa mé vychova bez muzského vztady v nedplné rodih
Ne vzdy vSak plati, Ze otec v rodiznamena pro ditusgsSné zvladnuti Zivotnich
zkouSek, a proto tuto kapitolu uzaviraji vychovriéowské styly. Posledni kapitola
pojednava o neuplné rodirkde chybi otec s moznymi negativninistedky.

Cilem praktickésasti je zjistit, zda chlapci adolescenti z Uplnyotin vidi role
muze a Zeny jinak neZ ti, co wgtali bez otce. Metoda dotazniku byla zvolena
z hlediska kvantitativniho, jenz umafe rychly a objektivni sy dat s jasnymi

matematicko-statistickymi vysledky.



TEORETICKA CAST



1. POHLAVI A GENDER

Pokud hovéime o genderu, je vyjéen dwma pojmy: Pohlavi (sex) a gender
(rod). Oakleyovéika, Ze:,pohlavi je biologicky termin, gender je pojem psyiogicko
kulturni* Jde o dvoji pohled na jedngos To znamend, Z8ovek Zenského pohlavi ne
vzdy odpovida Zzenskému genderu. (Oakleyova, 200219

Zabrodska, jenz se zabyva ve své knize posttaokigtizujicimi tradini danost
a ovlivnitelnost (osvojitelnost) gendefika: ,definice genderu vychazi z rozliSeni mezi
pohlavim jako souborem fyziologickych, hormonalrdcinatomickych odliSnosti mezi
Zenami a muzi a mezi genderem..Ktery je soubor socio-kulturnich atriliut
prisuzovanych muim nebo Zenam. (Zabrodska 2009, s. P dva pojmy stoji vzdy
pospolu. Na ujasimou cituje tatdZz autorka Judith Butlerovou. Ta ipdjigender a
pohlavi jako kategorie produkované kulturou, kteeénavzajem podporuji a stabilizuji.
Mimo to tvrdi, Ze neexistuje oblast pohlavi mimdash genderu. Pohlavi se ukazuje
jako to, co jiz bylo zarove genderem, jelikoz vSechnala jsou ,genderovana“ a to
zapa@&ne narozenim, kdy se stavame socialni bytostisrfji otazkou: ,Je to chlapec,
nebo divka?“ (Zabrodska, 2009, s. 38)

1.1. Zenské a muzské pohlavi

VSichni jsme biologiti tvorové. Jsme-li muZzem nebo Zenou. Eunimi
procesy jsme se vyvijeli a tak jsme biologicky r®ehi. Mame dlesnou schranku
(Karsten, 2001, s. 18)

Pohlavi (z angtitiny sex) je udavano na zaktadbiologickych fakto#, kterée
vedou k muzskym a Zenskym odliSnostem a je danetpiy. Tyto rozdily maji s
¢asovy rozvoj pdinaje p@etim a swj vyvoj. Stejné chromozomy XX znamenaji Zzenské
pohlavi, XY jsou pedzwsti narozeni muze. Narozenim se vitvindividualni a
socialni identita jedince, jenz jsou feoy wWenim a vychovou. #sobeni pohlavnich
hormoni v téle muze a Zeny se vyzfige rozdily v chovani. V konkrétnich situacich
Zivota se jinak chova muz a jinak Zzena. Mluvimdarentypech pohlavnich roli, které
vice¢i mére usnaduji nebo komplikuji moznosti jedince ve spaesti. Co spoknost
— to jiné chovani. Vlastnosti typicky Zenské js@apn néznost, ohleduplnost, jemnost,
emocionalita, p#ivost, drazdivost, slabota. A ty muzské: bojovnaséohrozenost,

dobrodruznost, agresivita, ctizadost. Na z&kldéchto vlastnosti najdeme muze
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uplatiujici se v technickych oborech &inpdnich ¥dach a Zeny v socialni $&
Vlivem spol&enské prorny dochazi k vyrovnavani stereotyppohlavnich roli.
Prikladem mohou byt Zeny vykonavajici vedouci funkeeolitice, kultue i
hospodéstvi. (Karsten, 2001, s. 22-23,11, 24-25,28-29)

Rozdily mezi osobnosti muze a Zeny jsou znatelk@Zdodennim Zivet
Pohlavim se rozumiifiomnost muzskych a Zenskych chromoagmdiky kterym se
anatomicky i fyziologicky vyvoj u Zeny a muZze lis€Coz znamena rozdily v muzskych
a zenskych vnihich pohlavnich organech produkujici pohlavni hornovrejsi
pohlavni Ustroji a odliSnost v druhotnych sekun@idrznacich.

Oakleyova zmiiuje osobnostni odchylkyMuzi jsou Uta’nejSi a nezavislejsi nez
zeny. Jsou statgejsi, oteveergjsi...“. Zenam ppisuje citlivost, empatii k druhym,
zavislost na vztazich k druhym, introverzi i egmblabilitu (Oakleyova, 2000, s. 45)

Lippa A hovdil o téchto rozdilech obedji. ,Napriklad muzi a Zeny se zasadn
liSi v osobnostnim znaku soucitnost, v mnoha typesterbalninho chovani,ékterych
preferencich za#stnani...” (Lippa, 2009, s. 75)

Tedy o chovani jednotlivych pohlavi bychom matdpsat dkolik desitek stran,
protoze toto chovani je oviiwvano kulturni tradici. N&fklad v Africe se samdgjme
chovaji muzi a Zeny jinak, neZiastloevropané. Tuto kulturni hranicirglrodila
Oakleyova, kdy se v citované knize zabyva rozdémihity a maskulinity z pohled
vice kultur. Zmhuje Termana s Milesovou, jenZz se mimo jiné zabyvatahy mezi
domacimi pracemi u tamniho obyvatelstydypicka Zena sama sebe poklada za
hospod#e obchodnika stefrjako za manZelku a matky©Oakleyova, 2000, s. 51).

Nagiklad o rozdilnosti ve fungovani mozku obou pohletivi. MatouSek o
tom, Ze Zeny zapojuji vice oblasti mozku, tudizéstna Zenska intuice se zaklada na
komplexrgjSim pohledu Zeny na problém, protoZze zapojuji vadeuhu mozku.
MuZsky mozek zapojuje mengést mozku, to se projevuje rapy neobratnosti ve
vztazich. Muz se divd na problém vymezewcné a vtom nejnut&Sim kontextu.
(Matousek, 1997, s. 15)

Doklady o pohlavnich rozdilecHtidi Lippa do gkolika témat (experimentalnich
metaanalyz):

1. osobnost

2. riskovani

3. inteligence a kognitivni schopnosti

4

. fyzické znaky
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5. socialni chovani

6. sexualita a preference partnera
DalSimi jsou ty, jenZ nebyly shrnuty do metaanable, nendli bychom je opomenout.
Jsou jimi:

7. psychicka onemoa@mi

8. emani prozivani

9. koncept sebe sama

10.detska atelstvi

11.komunika&ni styly

(Lippa,2009, s. 35)

Je mozZnéici, Ze pohlavi je stéle stejnécase i kultie. Projevuje se ditymi znaky,

rozdily mezi muzem a Zenou&ko je ovlivni okoli. Jinak je tomu vSak u genderu.

1.2. Zensky a muzsky gender

Tento pojem je socialnim kontruktem. Co to znarfled& determinovan
kulturnim prostedim majici svoji dynamiku a historii. Gender jelgpnosti fisouzena
role, kterou si osvojujemeshem socializace a dlejse také chovame.

Pojem genderigloZen z angiitiny znamena gramaticky rod. Ale nejde az tak o
jazykovou kategorii, jako o rozdily mezi Zzenou azem nebo také mezi muzskym a
Zenskym. Pro dost z nagepstavuji tyto Hvlastky réco daného, samégimého a
mozna i pirozeneho. Tyto rozdily nejsou biologickéhdivpdu, ba naopak jsou
podmirény kulturou, historii i spoknosti. Ripisuji muzim a Zenam vlastnosti sté&jn
jako jejich postoje, nazory i to, jaké byeinmit Zadouci chovani, které je podréio
zazitymi normami dané spdieosti. (MARIKOVA, 2000, s. 10)

Tesd&ova s LiSkovou vymezuji termin gender jakéco, co je zaloZeno na
rozdilech kultury a spot@osti a je to fimo ukujici prfi formovani vlastnosti muze a
Zeny. Tyto vlivy jsou podmimy casem a progdim, z¢ehoz vyplyva, co kultura to
jiné pojeti muzského a Zenského. Potom rmgii ,Gender mizeme chipat jako
socialre a kulturre vytvoené pedstavy o rozdilech mezi muzi a Zenami, mocenskych
vztazich a nerovnostech, které strukturuji repraduktechto  rozdif:

v institucializovanych rutinach, praktikach spétesti.* (Tes&ova, LiSkova, 2002,
s. 139)
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Vagnerova podotyka;Genderova role je sociokultugh vymezeny komplex
vlastnosti a proje¥ chovani, které jsou pro jedincecitého pohlavi povazovany za
charakteristické.” Mimo to ale pokréuje tim, Ze je nejen socialni konstrukt, nybrz ze
jes€ ktomu vychazi z biologického zakladu. To znameb&, psychické funkce a
vlastnosti jsou ovlivény pohlavim, konkré#)ji pohlavi ovliviiuje chovat se ditym
zpisobem. (Vagnerova, 2008, s. 23)

JanoSova howdo tom, Ze genderova role je sociokultiavlivnéna. Co kultura
¢i vrstva ve spolénosti, to jiné role. Byvaji fevazre nawené, i kdyz vychazeji
z vrozenych fedpoklad a pohlavi se mohou liSit. (in Vagnerova, 2008, s. 197-168)

Dle Heluse je gender vysledkenmigobeni daného sociokulturniho presli na
¢loveéka. Z tohoto plyne, jakou cestou se jedinec vyd&é jmaskulinni nebo feminni
vlastnosti ziska #dhem socializace i zivotni moznosti, které se muidau nebo
naopak. To nazyva genderovyreaim. (Helus, 2007, s. 51-53)

Pokud bychom rozkryli jadro maskulinity a feminitak podle Lippy jsou za
jadro povazovany typicke zajmy (preference stmani, koriky, aktivity béhem dne),
dale typicky vzhled (nonverbalni komunikace, oblékf&e o sebe) a v posledfad
sem pat i sexualita s otdzkou orientace. VSechny tyiqpbjmy jsou determinovany
gendero¥. Zajmy jsou nejasgjSim prostedkem, ktery zjiuje miru maskulinity a
feminity, proto s&asto objevuji v dotaznicich. ( Lippa, 2009, s.)105

Maskulinita a feminita jsou mnoha odborniky z pjolie chapany:jako
individualni rozdily (variace) ve znacich a chov&ouvisejici s genderem, tedy jako
rozmanitost existujici v rdmci obou pohlaviOba tyto aspekty mezi muzi i Zenami
kolisaji. Vyvstavaji otazky, jak je mozné M a Eiit? Definovat? Zda jsouftfiny
promenlivosti vM a F biologického {vodu, podléhaji vychay ¢i socialnimu a
kulturnimu &eni? (Lippa,2009, s. 78)

Takovymto néfenimM a F se zabyval stanfordsky psycholog Lewis Terman
jenz svym testem s nazvem Stanford-Bimenteligertni test, pokazoval na to, Zze M a
F se da r&it podobrg jako inteligence. Povazoval to za znak. Usknile méieni
nadanych divek a chlapc ktefi vykazovali skupino¥ zcela odliSné zajmy.
Termanovou spolupracovnici se stala Catharine Cdesblva. Svéhaasu byla jeho
studentkou a jako klinicka psycholozka se s Termmaspojila. Jejich cilem bylo, aby
psycholog mohl exaktji a objektivreji mefit ty aspekty osobnosti, v nichZz se skupiny
Zen a mui rozchazeli. Vysledkem byl Dotaznik posi@ zajmuwcitajici 456 otazek. A

vysledky vysly lepSi nez v jinych testech. J&edité fici, Ze Terman s Milesovou
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zustali nestranni v odliSnosti M a F, protoze jejiptR€iny ,mohou byt jak fyziologické a
biochemické, tak psychologické a kulturni; anebdooicbyt zgsobeny kombinaci obou
vlivii." Takze se vlasth domnivali, Zze rozdilnost vM a F je determinovga&
piirodou, tak kulturou. (Lippa, 2009, s. 79-81)

1.3. Gender jako fenomén

.Kazda spoleénost, kazda doba si vytiavlastni obraz Zenstvi a muzstvi —
souhrn @ekavani, pedsudk a spoléenskych norem. Jak sdla nad kolébkou
rozhoduje spoknost o tom, Ze narodila-li se Zena, bude se jeptabdvijet jinak nez
Zivot muze.”

(Decarli, in Decarli et al, 2004. s. 10)

Kazdé pohlavi vi, co se odjrocekava. Tento diktat tuje spol€nost. Pokud
nesplnime &ekavani, odmitdme pozadavky sgolesti. A tak se stava, Zeuademe
upadnout do podéeni, Ze jsem jako muz zZe&élgtnebo jako Zena jsem ztratila sve
Zenstvi.(Decarli et al, 2004. s. 10)

PoloZzme si tedy otdzku. Jsou role muZze a Zeny paghyijen biologicky¢i
pouze sociakh nebo oboje madmaky podil vlivu? Biologicky determinismus tvrdie Z
role muze a Zeny jsoufippzené, rodime se s nimi spolu s vrozenymi biakgmi
vlastnostmi. Tomu se neda vyhnoyP /irozenou ulohou Zeny je rodittila pe‘ovat o
née. Zena jest manzelka, matka,cpeatelka, vychovatelka. Mirh je dana role
ochrance a Zivitele."Vyvstavajici otazka je, jak biologické ouiivje socialni. Kolem
obsali muzské a Zenské prace je mnoho né&zostanovisek. Sara Delamontova na
toto odpo¥déla ve své praci z roku 1980, k#&a: ,V étSina rys: spojovanych s muzem
a zenou je fivodu kulturniho.“Proces socializace vytkiecht necht muzské a Zenské
role. Je to vina produkce sp&imsti, diky niz se socializujeme, nikoliv zalezZitos
piirody. Dana spolmost zachazi s muzi a Zenami (chlapci a divkampkji
Nejmarkantgiji se to projevuje v &bé prace a jejim ohodnocenim. Zde totiz nehraji
role vlastnosti a schopnosti ¢émako Zeny, ale status pracdizmany spolénosti
s rozdilem v ohodnoceni. (Open Society, 199996(%)

Nejen pojetim Zenské a muzskeé role se zabyva kilcafeminismu od Decarli
et al. Zde zrovna Decarli zinije, Ze obsahy roli muzskych a Zenskych jsou po&main

kulturré i ¢aso¥. Razné vlastnosti uvedené vguichozim odstavci vSak neplati vSude
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na s¥té. ,Existuji prece komunity, kmeny a narody, kde se odpradavnajinaasuki@
nosi muzi, nikoli Zeny. Ani funkce Zivitele nendyv¥yhrazena muim: zname
spole’nosti, kde zZenyekce pracuji mimo domacnost, zatimco muzi a otcodé rse
venuji zabav.” (Decarli et al, 2004, s. 9)

1.4. Genderové stereotypy

Jarkovska v knize Abc feminismu dava genderovymrestymm povahu
celos¢tovou, jelikoZz se s nimi setkAvame na kazdém svaskik A uz jsou vigny
v reklan®, casopise, televizi, Skole, ale i v nazorech ostatkimem nas. Jako typicky
piiklad zmiuje rodinu, kde vykonava domaci prace Zena. Pokudll§ muz, stava se
.podpantoflakem*. Dlezité je, Ze tento muz tctld ze svobodnéule, kdy bere Zenu
jako partnerku, kterd ma pravo mit steyolnéhocasu jako on. Bleni povinnosti je pro
ného samoiejmosti.(Jarkovskd, in Decarli et al, 2004, s. 20)

JanoSovaiika ve své knize o stereotypech toi&tereotypy jsou apriorni
(predem dané) dstavy o povahovych rysechigpbech chovani a zvycichgusnili
urcité skupiny, aniz by byla brana v potaz individteljejich clen, jejich Zivotni
situace apod.Tyto stereotypy nam slouzi k orientaci, pokud s#neme v &jaké
neznamé situaci, a tak socialnésje pro nas diky nim vice srozumit&jgim. Diky nim
je nekdy mozné pedpokladat reakce druhych &egdejit tak moznym nedorozimim.
Beal (in JanoSova)&t stereotypy na &koveé, socialni, etnické, dle za&stnani atd.
Nejvice se odrazeji a projevuji ve spaleském chovéani, kde je vymezeno muzské a
Zenské zadouci chovani. (JanoSova, 2008, s. 26-27)

Pojdme se ale zminit, kdo stal u zrodu tohoto termByl.to Walter Lippman.
Byl Zurnalistou a psal o zjednoduSenych obrazedhggivych socialnich skupin, které
si lidé nosi v hlay. Socialni psychologové tvrdi, Ze stereotypy jsi¢sstereotypni
n&zory osobnosti muze a Zeny. Je vSak otazkoli,jgest tyto znaky o muzich a Zenach
Spatné a jestliféba nezkreslujti nezjednodusSuji skutaost. Pokud se zrfijeme
o tchto Wcech, vzdyerpame ze své vilastni zkuSenosti, takze nejsoakazkreslené.
Vychéazi ze skutmosti jedince a jeho pozorovani. Mimo osobnostrstéreotyd
existuji i dalSi kategorie: fyzickych znak socialnich roli, schopnosti i sexuality.
(Lippa, A., 2009, s. 168)

Minarovicova hovdi o stereotypu jako o nadmmém zobesovani, kdy muzske

a Zzenské bereme zmmozejmost, a tak vznika stereotyp. Je,psychicky a socialni
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mechanismus, ktery reguluje naSe vnimani a hodmaréitych jevi.“ Ovlivni nazory,
minéni, postoje, chovani. Seéasré se d&ici, Ze genderové stereotypy jsou zazité formy
chovani (vzhledu, za#stnani...). Byvaji tradné zazité, jen velmiasto podl€éhajici
zmeéné. ( Minarovicova, in Babanova, Miskolci, 2007, s. 55)

Podobu &chto stereotyp (roli) ovliviwuji hromadné&???krom jiného i sdlovaci
prostedky, mezi Bz pati televize s reklamami, rozhlas, tisk, internettwyeji v nas
obrazy o vykonnych, aktivnich a dokonalych lideclo itom, kdo je jak skitym
¢lovékem v oblasti ekonomickégdeé, umeni atd. (Valdrova, 2006, s. 80)

Spol&nost proSla jistou historii a jsou zde nové i stasglstavy a nazory, které
se dotykaji i tradinich roli muze a Zeny. Koncept rovnydhlgvitosti se snazi zamezit
jistému konzervatismu. Tyto genderové stereotypy jgicinou ignorace vrozenych i
ziskanych vlastnosti jedince a pepi jeho jedingnosti. Zeny a muzi musejiijimat
Z&douci chovani (stereotyp) nebo stdle zdolavajekgiky pramenici @

z genderovych stereotipA tak vznika nerovnost muz Zen. ( Jarkovskd, 2005, s. 15)

1.4.1. Muzsky a Zensky stereotyp

Stereotyp muZze se vyzhge potl@dovanim emonich projew, zangtuje se na
vykon, sebeprosazenim, dominanci. Strach nesmaajévo, povolen je vztek a zlost.
Ceni si aktivity, mezi které patpohyb, samostatnost,jtrojnost i agrese. &tSi zajem o
tvofivou hru, kde je moZznééno sta¥t, vytvéaret. Stedem zajmu je materialni &y
v némzZ se uplatni manipuiai aktivitou. (Vagnerov4, 2008, s. 172)

Beal (in JanoSova) hotioo kulturnim gijeti agresivity u mué. Je to svym
zpasobem projev normalni, paklize jsou projevyijgtelné. Respektuje se agrese
v sebeobra¥) obrana slabsiho, mensi Uragtsv bolestivost. (JanoSova, 2008, s. 164)

U stereotypu Zeny dominuji citlivost,fippasobivost, prosocialni aktivity.
Nestydi se za své emocionalni projevy, kdy dajievmajstrach, smutek, vyhledaji
pomoc. Pozitiveh jsou hodnoceny za poslusnost a ochranitelskiopecovatelskou
pomoc. Preferuji klidgSi hry s tématikou socialniho charaktertir@x na oblékani a
kréSleni nesmime opomenout. (Vagnerova, 2008,%. 17

Co se tyka agresivity u divek, zde se objevi poeiny a Uzkost. Diwi
agresivita vyvadi vychovatele vice z miry, nez kgyagresivni chlapec. Hra age€o
panenky se podepiSe na figelnosti chovat se agresivia to i tehdy, pokud by Slo o

sebeobranu. D& stereotypie je vilastnpasivita. Pokud je divka vice aktivni nez je
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~nutné*, tak u dosti z nichfchazi pocit selhani z vlastni Zenskosti. (Janos208a8,
S. 164)

Baumgartner (in JanoSova) o otazce agresitik@, Ze je v ni rozdil. Gb
skupiny prozivaji pocity vzteku a zasti stgjmvSak jde o to, jak tyto emoce mohou
diky obecnému &kavani a vychay prozivat. U pohlavi Zenského se péthzana
agrese vyznalje sice menSi impulzivitou, ale o to vice slovnitbki, mezi &z pati

nadavky, hadky, pomluvy. (JanoSova, 2008, s. 164)

1.4.2. Genderové stereotypy v mediich a reklam

Média, & uz chceme nebo ne, oulivji a prezentuji maskulinitu a feminitu
v rizné mfe. Genderova problematika vlivem medii formulujé€iter predstavy, dle
kterych vyvozujeme idealni a Zadouci postaveni nauzeny. Konkrétji se to dotyka i
problematiky politickych a Jejnych osob, zjpsobu jak feminismus prezentuje
postaveni Zen a v neposlediaik také zasahuje do podoby genderovych steréotyp
v televiznich p&adech, prezentace muzstvi, Zenstvi i homoséxual filmu nebo
publicistickych p#adech. (Oates-Indruchovd, in Open Society, 1998,363
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2. FEMINISMUS A GENDER

,Muz dela zareci tecku, Zena dvojiku.” (Vlasta Burian)

Mnoho lidi spojuje feminismus s genderem. DalSiitkdg odpovida na tuto
souvislost. Pojeti dne3niho genderu je bezpochybgiiné nez napv 18.stoleti. Zena
uz nechtla byt opomijenou a pdddnou osobou stojici vZzdy za muzem. Dokaze
nagiklad vystudovat stefpndolie medicinu, jako muz. A tak vznika hnuti za Zenska

prava.

2.1. Co je to feminismus

~Feminismus je schopnost a ochotdjmout moznost i jiné interpretace a ¥id
reality, neZ na jakou jsme dosud byli zvyklileé to filosoficky srar zdiraziujici pravo
jiného pohledu a ifstupu druhéhoclovéeka a zaroveé mu dovoluje interpretovat
skute&nost i jinak, nez jak bylo dosud nastaveno ve spaisti. (Kfizkova, Pavlica,
2004, s. 14

V Cechach v obdobi realného socialismu byl feminisnussnitan a byl
korunovan na idealistickou filosofii, ktera matlaywatele a oni se tak nevzep proti
rezimu. Takzvané Helsinské dohody z roku 1975 pginyrgjSi lidi velkou neznamou,
protoZe byly nefimym utokem na rezimy v socialistickém bloku.figova, Pavlica,
2004, s. 12)

V USA byl zase feminismus spojen s bojem za pe@raocti a minorit. Tedy
s bojem za lidska prava. Spolu s touto vinou siraoké studentky ugdomily fadu
spole&enskych pedsudki, z nichzciSela diskriminace tykajici se schopnosti a moznost
Zen. (Kizkova, Pavlica, 2004, s. 11)

2.2. Faze feminismu
Feminismus sedi na ti obdobi. Hybnou silou pro samotny vznik se stana
a jeji postaveni v 17. stoleti. Tehdy se Zeny daiyalepSiho postaveni. Nemohly

vlastnit majetek, studovat vysSi Skoly. Pravo vtdiké nebylo ufeno Zenam, které

usilovré zapa@aly boj o pravo volit v 19. stoleti. fikova, Pavlica, 2004, s. 16).
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Prvni vina byla také charakteristicka dalSimi mkw lepSi prava a svobody
Zen. Muzi byli osoby samostativaZzujici a svobodnse mohli rozhodovat. K tomu se
nemuseli na rozdil od Zen nikomu padvat. Za prohloubenim nerovnosti nilg Zen
staly i penize. Zeny nemohly dosahnout na profesrtifikat, a tak se ty z bohatSich
vrstev staraly o rodinu. Chudym Zenam nezbyvalgin&ho, nez pracovat v tovarnach,
stat se sluzkami, kojnymi a prostitutkami. Ni@dech zastupoval Zenu jeji muz nebo
otec. Chlapci byli vedeni k samostatnosti a osobiniozvoji, divky vSak nikoliv. Mly
pieducené udrzovani rodiny a zaj@gvani chodu domacnosti. Proto se Zenyibonim
domahaly svych prav a svobod. Prvni vina &orhruba rokem 1930, kdy vicen#€n
doSlo k tomu, Ze Zeny mohly studovat na vysokycbl&dh, volit, vlastnit majetek.
(Pleskova, et al., 2005, s. 7-8)

Druh& vina se feminismu zafmla po valce, kdy nastal rozmach hosgstia.
Tim se i posilila pozice muZe coby Zivitele, a faha byla oft v pozadi, kde se &ta
starat o ¢ti a chod domécnosti. Nejsdj$i popudy pisSly z Ameriky v 60. letech 20.
stoleti. Zeny se citily jako diskriminovana skupinktera je podc&ovana a
zesnd&iovana, nema rovné zastoupeni na politické &cggich prace v domacnosti a
pri vychov déti neni dostaiéné ohodnocena a Ze existujada pedsudk wici jejich
schopnostem.“Vysledky na sebe nenechaly dloutekat. Zeny dostaly&si kontrole
nad svym d&lem, mohly ukogit téhotenstvi, bylo jim zfistuprgtno mnoho profesi.
Spole&nost se zénala zabyvat vyskytem ekonomickych a socialnictovigosti mezi
muzi a Zzenami. Hnuti se pomy&iprevedlo na akademickouagu, kde se zamly
zkoumat nerovnosti mezi pohlavimi, postaveni muzeZemy Vv kultie wuibec.
Psychologickymi tématy byly identita Zeny nebo tékaa vzordi chovani. A tak
vzniklo slovni spojeni gender studies. (Pleskova).e2005, s. 8-9)

Dnes pokrauje teti faze. Feminimus jefeswdcen, Ze se spataosti z hlediska
dulezitosti ctli spiS dle genderovych aspékhez z hlediskaridniho postaveni. Pége
tomu tak, na to odpovida vyzkum od Open societpkmr1999.,D ¢ti jsou vice
determinovany a socializovany dle sexualnich stgpgonez podle /Adnich a
socialnich.” K tomu dodava, Ze socialni &anéni mizeme mdnit svym jednanim, ale
genderovou stratifikaci neideme odmitnout a zinit. Jako @ivod zmiuje pohled na
divky ¢i chlapce a jeho specifické chovani, dlelei, hr&ky atd., coZz se nazyva
.genderova indoktrina“, jenz si jedinec nédemuje.

Siklovéa k tomuto v téZe literarnim pramefikia, ze kazda spaleost pohlizi na

Zenu rozdilg a to dle statusu rodinného, sexudalni orientacmggtmani, vzdlani. Pak
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pokrauje: ,...neni mozné \@enit Zeny z celku lidstva a kultury, ke které héjea
homogenizovat jejich zajmy a poZzadavky jen na podkednoho (i kdyz bezesporu
vyznamného) znaku, tj. pohlaviiA' to proto, Ze Zzensky gender madstrany mince —
tedy Wci, v nichz se lisi a naopak. (Siklova, in OpeniSiyg 1999, s.15)

3. RODINA

My vSichni jsme se narodili do Uzkého sp@estvi lidi, kterymi jsme odjakZiva
ovliviiovani a kterymi jsme od porodu dani napospas. Jerdstedi, kde se dime
objevovat sw@t spolu s normami, které je dobré dodrzovat. Pdhlgs dano
fyziologickymi znaky i ugitym postojem rodii nag. v oblékanic¢i preferenci hréek
podle toho, zda je to klukéi holcicka. Genderu se ¢ime diky socializaci
v bezprostedni blizkosti rodiny, Skoly, vrstevnik Tim nejlepSi mistem, kde syn a
dcera najdou jistotu, oporu, identitu, zdravé seébemi nebo i cestu k dobrému Zivotu,

je rodina s tatou a mamou.

3.1. Definice rodiny

Pedagogicky slovnik definuje rodinu jakmejstarSi spoléenskou instituci,
ktera plni socializani, ekonomické, sexuahnegulacni, reprodukni a dalSi funkce,
vytv&i urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni ¥gtahodnoty a postoje,
zaklady etiky a Zivotniho stylu(Pricha, Walterova, Mares§, 2083202)

Kramer mluvi o rodié jako o skupi# lidi, ktera ma svoji spotmou historii, kde
funguji transaéni vztahy.Cleny ¢asto, ale bez nutnosti, spojuje heredita, leg&azek
manzelsky, adopce nebo to, Ze spadeziji v uréitém Useku Zivota. Dale poknge: |,
Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni eaonkinuélni psychologické a
emocionalni vazby, d#e byt pouzivan pojem rodina, i kdyz jtEbt 0 nesezdany par, o
nahradni rodinu atd (in Sobotkov4, 2001, s.22)

Rodina je v ngjastjSim pripadt zaloZzena na svazku muze a Zeny, na pokrevnim
vztahu mezi rodiem a digtem a na souhrnu funkci, jenz rodina pini ve vztahu
k jednotlivci i celé spoknosti.Clenové sdileji jednu domécnost a pini role, jendijer
dand spolkénost i postaveni v ni. Nuklearni rodina je rodit@ena s rodii a jejich
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déti. DalSimi, kdo niZze sdilet domacnost, jsou prarsalitety, partnié sourozent atd.
V této souvislosti se jedna o rodinu radegiou. (Giddens, 2003 s. 156).

Pokud bychom chili charakterizovat rodinu z hlediska systémovéhm,jrém
Matejcka, ktery o rodit hovai jako o systému, ktery nema jen jednotlivce, adetaké
svoji st vztahi. Ta zahrnuje interakce vSeatleni. Kazdy ovliviuje rgjakym
zpisobem toho druhého. Systém méa své subsystémy, keerézentuje genefiai
piislusnost, mocenské postaveni, pohlavi i povahgsg & specifické zatze, a uz
v podolg somatickychi psychologickych. (Magcek, 1992, s. 34)

Sobotkova hovib o tom, Ze nejpodstatj$i subsystém manzelsky (partnersky),
subsystém rodi— dit a v neposlednfad subsystém sourozeinc(Sobotkova, 2001,
s. 25).

Systéemovy pohled na rodinu vidi i Blahoslav Kra@harakterizuje ji jako:
~dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zaklgamiminky pedevsim a hlavntim,
Ze pivodni predpoklad svého vzniku (narozenietdi} neni na svij vysledek, ktery se
stava potencionalnim vychodiskem vzniku dalSihegmm systému — nové rodiny.”
(KRAUS, POLACKOVA, 2001, s. 78)

3.2.  Vyznam rodiny

,OZenit se, zalozit rodinu,/Agmout vSechny dli, jeZ pijdou, zachovat je na
tomto nejistém @t¢ a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, tpgdle mého
preswdceni nejzazsi meta, jizireclovek dosahnout.”

(Franz Kafka)

Vagnerova vystihuje jeji vyznamnost taki®odina pini v lidské spotmosti
radu biologickych, ekonomickych, sociélnich i psimiiockych funkci. Lze ji povaZovat
uspokojuje jeho peeby a zprogedkovava zkusenost, kterou nelze ziskat jinkeZzi
¢leny rodiny se vytvé specificky styl komunikace a hodnotovy systéne, kterého dé
uprednosiiuje vybsr feSeni vedouci k wgSeni problérin (Vagnerova, 2004, s. 46)
Rodina zastava tak&kolik funkci. Jsou jimi:

1. biologicko—reprodutni funkce zajisuje plozeni potomstva a uspokojovani

sexualnich peétb,
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2. ekonomicka funkce vymezuje rodinu jako vyrotedrjotku (v minulosti), dnes spiSe
jako prostor uplabvani fiznych strategii jejichtlena, a to v ramci spot@mého
hospodgeni,

3. socializani a akulturani zaji®ujici vychovu @ti, predavani kulturnich hodnot,
vzcElavani a formovani zivotniho stylu,

4. emociondlni funkce zaji§je uspokojovani citovych p@h, pocity jistoty, uznani a
vzajemneé podpory. ( Muhlpachr, 2008, s. 152)

Orient&ni (prvotni) rodina, kam se dinarodi, poskytuje diti zjednoduSeny
model s¥ta. Tam ziskdva prvni zkuSenosti aciaye si tak reakce okoli na jeho
chovani. Di¢ zde uspokojuje zakladni psychickéiedly. V otazce sebepojeti je rodina
hlavnim zprostdkovatelem a to kil v negativnim nebo pozitivnim smyslu. Pocit
bezpei a jistoty je uéeno spolehlivym citovym vztahem, ktery bude odraaettahy
ditéte s ostatnimi.,Ziska dostaténou sebelctu a sebejistotu, jeZz jsou nezbytnym
predpokladem tolerance k lidem a schopnosti akceptva jejich tiznosti. Pokud
rodice dit citow nepijali, poskytli mu nepiznivou informaci, nepotvrdili mu, Zecsye
bezpéné misto. Dt bude neustalecekavat chladné a negativni reakce, bude nejisté, a
tento pocit si bude kompenzovat napgresivitou, ktera je obranouisi ohroZujicimu
swtu.” Budovani sebeadi¢ry ditéte také zavisi na rodinA to diky svym ¢ekavanim —
tedy nazoru na dit To bul’ podporuje a povzbuzuje nebo ho srazi, pochybueéng
podceiuje ho. V pedagogické psychologii se pro toto peAygmalion efektu. Ten
v podstat znamena4, Ze se distane tim, co se odjrocekava. (Vagnerova, 2004, s. 46)

Pokud jsou zakladni lidské meby uspokojeny, tak teprve pak seizm
organismus vyvijet normalna zdra¥, hovai i Langmeier s Majckem. Zakladni
potreby se promitaji i do hodnoty &lié pro rodte. Tyto poteby mohou byt ohrozeny
praw ditttem. Proto vyvstava v kazdém z nas otazka, zd&imimit dti. Pozitiva a
negativa rodiovstvi Langmeier a Méjcek ctli nactyii skupiny:

1. stimulace vedouci k akti¥it(pro: dit je Zivel, nikdy neni nouze o zabavu, bez nich

by byl Zivot prazdny a nudny - proti: jsem naédiazan, zivot monotonni a nudny,

zatzuji manzelsky Zivot),

2. smysluplné progtdi, kde je prostor procani a ziskavani zkuSenosti (pro:éditis

obohacuje o poznatky a zkuSenosti, vyviji se ai kdjvotni moudrosti - proti: dit

brani k ziskavani pozndikuvazuje k plot#, ke Skolnim akalm, nic z toho neméam),

3. citovy vztah, jenz dava pocit zZivotni jistotyrdp déti lasku g¥ijimaji, ale i vraceji,

tento vztah je hluboky disty, je jakousi zarukou Zivotni bezpesti, otdzka sté —
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proti: ditt moji potebu bezpé&nosti ohrozZuje, &co se mu stane, bude zlobit, netjep
Vv Zivot, jsme jimi svazani i vazani),

4. identita, kdy si d& uvédomuje vlastniho ja, autonomii vlastni osobnosthegicty a
hodnoty sebe pro spd@leost (pro: di¢ dava spoléenskou hodnotu i hodnost, nemame
anonymitu, jelikoZz nas ditpotrebuje, jsme tak normalni €iech druhych — proti: &i
brani v dosazeni vyznamnych sp@eskych cii, bez nich bych dokazala vic, jsou
dulezitéjSi eéci, jsem tak z#mzeni do davu ol#gjnych s obyejnymi starostmi).
Pridruzuji vSak i paty okruh a to ot®®nou budoucnost, kdy si dibuduje ¢asovy
rozmer lidského Zivota a bytidbec (pro: stdle se mam na c&@it, pokr&uje dalsi
generace naSeho biologického vkladu, jenz je dii@si vychovy, byt saiasti vyvoje
lidského rodu — proti: brani nam ve vyteai takového dila, které bygirvalo \&ky,
jsme upoutani ke kazdodennim starostentzpv sogasnosti“, twéréi svoboda je
omezena). (in, Méjcek, 1992, s. 42, 43-44)

O rodinném souziti muze a zeny héiviMatouSek nejen jako o hospdsliéé
jednot a jednotce odpavné za dalSi generaci, které davaji dva lidé Sexraiknout,
ale i o tom, jak je&ké byt bez druhého pohlaviailodem je, Ze druhglovék nam
dava kousek sebe, mluvi o tzv. zvlastni pozitivmérgii, kterou penasi i na druhého.
Vzajemr¢ podporuji svoji genderovou totoZnost. Dva lidéciipospolu se citi Iépe,

viv s

(které nap. druhy neunil). V pozadi Ize hoviit o oéekavani:,NauciS mr¥ tomu, co

N2 04

jsem neur; rozSiFiS moje moznosti(Matousek, 2006, s. 58-59)

3.3. Gender a rodina

Stavebni kameny genderové identity se wgjiav rodire. Tam dit¢ vidi
zastoupené abgenderové role. Dle svého pohlavi je také vychémav Osvojuje si
chovani zadouci prozho jako chlapcei pro ni jako pro halicku se vSemi pozadavky i
tfeba s hodnocenim, jak a za co je kdo hodnocenatregd. Tato identita je osobni
akceptovana fedstava o svych genderovych vlastnostech, s nimizdw’ jedinec
ztotozni nebo je odmita. Rodina neni bohuZel jeditfitelem ovliviiujici genderovou
roli. Je to i spolénost a jeji nastaveni. Plati zde nepsana abetatna é¢ekavani
vyvijejici tlak na osobu, ktera se snazi byt sfrobsti Fijata nebo alesppaby ¢mto

ocekavanim gblizila. Media v tomto hraji vyznamnou roli hlavm mladeze. Vyvijeji
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socialni tlak a pedukuji hodnoty, postoje a #Zgoby chovani. (Vagnerova, 2008,
s. 23-24)

3.3.1. Utv&eni genderové identity

Je to prav batoleci obdobi, kdy se utvaakladni kameny pro rozvoj genderove
identity. Ve druhém ai¢tim roce si d& vytvai védomi rodinné fslusnosti tzv.
rodinnou identitu. Jako by sikalo ,sem paim, mam zde okruh svych lidi, pr&xn
mam rEjakou hodnotu. Toto adomi se Iépe ut¥d za gedpokladu, Ze ditZije ve
vztahu o tech stranéch ( ja-ty-on) tzv. triangulace. Rratomto vztahu vnim4 vztah
k matce, otci, ale i je $dkem vztahu mezi svymi radli (Matéjcek, 1994, s. 51)

Rodie jsou také vzorem partnerské komunikace a spatapralento citovy
vztah rodéa ovlivni postoj dikte k sold samému (sebelcta a sebelaska) i
k prislusnikim opa&ného pohlavi se stava se prototypem, jenZ je kedire partnerstvi
v dosglém wku. (JanoSova, 2008, s. 108)

Samo batole si neni jisté, jestli je genderovatitketrvala. Snadno tak ki, Ze
by se samo mohlo zmit v ¢lovéka op&ného pohlavi. Musi pochopjspecificnosti
vlastniho pohlavi a s nim spojenych pozadatjk kognitivni zvladnuti genderové role,
a prjetim této role”, jenZz Ize pojmenovat jako identifikaci. Genderstéva sotasti
jejich smysleni o sah tedy svého sebepojeti, kdy si potvrzuji, jeslijgjich gender
dobry nebo i nazeny tomu druhému. (Vagnerova, 2008, s. 170) Banlavi o
sebepojeti takto: ,Rozvoj sebepojeti s#uje k potvrzeni vlastni jedicieosti,
individuality, i spojeni s ostatnimi, podobnogitinto lidem a pislusnosti k nim.“Déale
mluvi o diferenciaci sebe sama od okolnihstaykdy se batole chce odlisit hlavad
osob nejblizSich - @ejicich. Zarové si k nim vztah dale a@tuje ugitym chovanim.
Jini lidé také funguji jako @vovatelé tzv. ,interpersonalniho self'. Ziskava&ihto
informaci je pro batole dané diky mezilidskym vitah(interakcemi s jinymi lidmi).
DalSim, koho Vagnerova cituje ve své knize, je elarktery vytyuje sebepojeti jako
souhrn konkrétnich vlastnosti, schopnosi¢iv osob, jenz jsouigjmé a pozorovatelné
a patici digti. U tak malého déte je sebepojeti nerealisticky pozitivni, teégsto
neodpovida skutmosti. Nesmime vSak zapomenout na &movyznam genderové
identity-Pozitivni hodnoceni vlastnosti ae@savani podporuji rozvoj sebedcty. (Barre,
Harter, in Vagnerova, 2008, s. 164)
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Genderova &ekavani si tedy osvojujeme diky socializaci, ktgggprocesem
uceni se dekadvanym rolim muze a Zenycithe se chovat po cely Zivot chovat jako se
slusi a pai. Ale dalSim, co zdegsobi, jsou spoleenska ¢éekavani, ktera maji podobu
idealnich Zen a muiz Je vyvijen tlak, abychom se podobaito lidem, ale abychom si

zachovali svoji ,jinakost". (Hrdtikov4, 2008, s. 10)

3.4. Vyznam uplné rodiny

“1 kdyz je nezvratnym faktem, Zeipbuje (di¢ p.a.) dobrou fyzickou pg stalé
citové vztahy a uitou Urove: verbalni i neverbalni stimulace, ma-li plryuzit svého
lidského potencialu(...)ProvSak pée Zeny?Rodovstvi zahrnuje jak matstvi, tak
otcovstvi. To, Ze industrialni spatest bagatelizuje Ulohu otce, d@i z matéstvi
univerzalni lidskou nutnost.”

(Karsten, 2000, s. 103)

Zivotni Glohou kazdého jedince je désfk nezavislosti. Tuto nezavislost nam
zprostedkovavaji rodie. Pokud na ditvychovre pisobi otec i matka jsouwcekavani
realisticka a ne tak extréemni. Jeden &osé iuci z chovani toho druhého. K tomu
otcové Zenou svéét k vétSi nezavislosti. Protivahou jsou jim matky ochtelkiy.
(Miller in Bakal&, 2002, s. 128)

Pokud je rodina uplnd, nérheme zceldici, Ze je vzdy vychova pinohodnotna.
Velikou nevyhodou neuplné rodiny je otadzka vitafPokud jsou rode s jednim
dit¢tem, jsou tuii vzajemné vztahy. Ale rote a d¢ déti to uz cita vztati Sest.
S odchodenglena rodiny klesa i pt vztalii. A se vztahy odejdou i podty. Vychova
se stava jednostrannou, protoze pokud jsou nadpwahika prostor pro diskusigithu
odpowdnosti, spoléné uvaZzovani o cilech a hodnotach vychovye Diky matce a otci
ziskava SirSi pole zajm zalib, dovednosti i znalosti. (Marova, Njaek,
Radvanova, 1975, s.54, 61-62)

At chcete nebo ne, nas¢sye z poloviny muzsky a z druhdilgy Zensky. Jak
miniMagjcka ,A ¢ chceme nebo nechceme, otec se od chvile, kdyactie vnimat sit
kolem sebe, stava se pro svého potomka zastuficanodelem jedné poloviny lidstva.”
Matejcek, 1994, s. 50)

Matéjcek hovdi o tom, Ze jsme-li muZzemi Zenou, je to pomysiny vkladi

potencial. Ztrata muze v rodirenamena zastaveni v rozvoji a kultivaci potendiwna

25



daného pohlavim. Ve spojitosti s tim 2ije chylkEjici muzsky vzor jak pro syna, tak i
pro dceru, ktera si svoji Zenskost Z&@mnosti otce mize owrovat a rozvijet.

Podobny vztahovy pohled jakbh Matéjcek ma i R. A.Warshak, specializujici se
na porozvodovou @€ o dkti, kdyz tika, Ze otec pomaha dtem k psychologickému
odpoutani od matky nejen tim, Zze funguje jako k®&gpeztah na matce nezavisly, ale
také tim, Ze funguje jako dity naraznik mezi &dmi a matkou(Warshak in Bakaia
2002, s. 132)

Farrell ve své knize Kucliea pro spolénou rodéovskou péi se zabyval tim,
proc je vlastré zastoupeni otce v rodirtak dilezité. Shrnul toto deétyr bodi. Prvni bod
zahrnuje disciplinovanost otce, ktera stanovujdimhinranice. Zivot totiz neni jen o
uspokojovani vlastnich petb, ale jsou zde i ostatni, jejich iy i jistd omezeni.
DalSi bod se dotykd nebojacnosti. ProtoZze jsou l&stw otcové, kdo &i nawi
odvaznosti, riskovat, poprat se i rozplakat sdiims Ze litost po chvili opadne a hura
zase do pranice. Déetice fFipisuje ot@im otewenost a ufimnost k dtem ve ¥cech,
které narusuji do jisté miry sponské normy. Ne vzdy je dobfikat vSe, vzdy tu jde
ale o upimnost i o to, Ze ditnékterym wcem Uplk neporozumi, aby je to ochranilo
pied strachem. A posledni bodileZitosti otce fi vychow se tykd dcer bez otce.
Takové dcery si totiz nevyzkouSi byt prvédtakceptované muzem — otcem. Vznika tim
nenaplgna touha. Mnohdy to vede k napagimu signalizovani sexuality navenek
zn&ici vnitrni pocit, Ze se sama mua nelibi. DalSim jsou sklony k uzivani drog.
Takovymto prosednictvim hledaji z&azitky lasky ankgZzitosti. Poslednim, co Farrell
uvadi je brzké @hotreni, diky rimuz si schvalé pritahnou muze k sab/ do svého
Zivota. ( Farrel in Bakata2002, s. 146)

3.5. ZnEny v rodiné dneska

Zapadni civilizace prosla wholika tisiciletich jistou zrénou. P@inaje gisnou
monogamii, pes univerzalni zakazy sexu mimo manZzelstvi az @gewat rozdilné
role muze a zeny. Vymizel patriarchat, kdy ochresdiny uz davno nezavisi na muzi,
jakozto silném a bojovnérienovi, ale pevzali ji verejné instituce. (MOZNY, 2002,
s.21)

Dle MatousSka je dneSnieska rodina rodinou zafstnané zZeny. vodem je
hlavre to, Ze rodina nefize byt ekonomicky zavisla na jednom platu &isby tak
vyzila. (Matousek, 1997, s. 35)
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NaSeceska rodina byla sithovlivnéna situaci po roce 1989. 2ma politické
scény vedla k nutnémuigpracovani Zivotniho stylu. Hlavnimiwbdem bylo to, Ze
Zivotni rozhodnutifeSeni problérinv zZivot i celkovou zodpo¥dnost uz nerl v moci
stat. Ale rodina sama. Vedlo to také k zasadnimuSearim jistoty. Zaruka
zanestnanosti, bezplatného zdravotniho a socialnihaSt#aj byla zpochybéna.
PoslusSnost a snaha nevybwat byly vyneénény za iniciativni chovani jednotlivce.
Hodnota rodiny byla v jiném postaveni. ji#e byt vnimana a vyuZzivana jako &g
pied nepizni swta, mize byt zakladnou k vybdm, ale nize byt pouzivana i jako
biimé ¢i prekazka v individuainim rozletu.* (Kovik, Smolka, 1996, s. 13-15)

Ve sborniku prezentaci k sympoziu Masarykovy umsite hovdi Sirovatka ve
svém vyzkumu o z#mach v rodinném chovani. Mladi lidé maji dnesSiv Sance
cestovat, poznavat, volit si povolani podle sebdgovidajiciho finatniho ohodnoceni
a tudiz rodina s&@mi zaujima mensi prostor v Zivotedthto lidi. Zmihuje paradoxé
dobu totalitni, kdy tomu bylo naopak. V devadedsityetech se pt student na
vysokych Skolach zvysil az o 60%. Tato ekonomidkengformace, ma svéipiny.
.Patii sem zvySeni ifmych naklad na vychovu d&ti a sniZzeni Zivotniho standardu
rodin s @&tmi, nezandstnanost Zen, zejména matek malyeti,dbtizné Zivotni starty i
Spatné moznosti v ziskani bydleni.“ (Sbornik préaeirk sympoziu, 2003, s. 4344

Lidé v naSi spolaosti chtji zalozZit rodinu, jen to odkladaji na pagid
Statisticky po 26. roce Zivota.

Dnes poklesl p&et rodin, kde jsou parttieoddani. Toto tradini kritérium
piestava byt plathym. A tak institucionalni stvrzemianzelstvi neni podminkou
rodinného zivota. Mimo manzelstvi se rodi dstiha dneSnichdi. | tak ale rodina
funguje a zarovesphuje jeden ze znakrodiny a tim je, Zélenoveé bydli pod jednou
strechou a ohledhdélby prace, jenz udava spoéhest, mezi sebou spolupracuji. (Kraus,
2008, s. 80)

Mozny a Singly hovii 0 uzawenosti rodiny. Zapadni spéleosti vyloili SirSi
piibuzenstvo z toho, aby bylifipomni u kazdodennich aktivit man#iea jejich dti.
V¢étSina z nas berefipuzenstvi jako vztah mezi éwa lidmi. K SirSimu fibuzenstvu
nemame zadna prava a povinnosti. Coz je $paithochazi tak k mak& zadné moralni
kontrole SirsSiho fibuzenstva. (Mozny, 2002, s.48). Singly dagé k uzavenosti i
individualismus rodiny. Oslabeni¢ahto vztali vede k posuzovani ostatnich dle
socialnich kritérii, jakymi jsou movitost a bohaist)iz to neni syn tohd onoho, ale

ten, kdo ma takové a makové auto. (Singly, 19960%.
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At uZ postupné vymizeni bezmezné autority muze, taéna spolénosti ¢i
rezimu, to vSe nahravd demokratizaci v rédimniz hovei Matikova. Charakterizuje ji
sblizovanim socialnich pozic muze a Zeny, moznastaerbyt zastupitelny za Zenu a
opan¢ a v neposlednfack i to, Ze se flexibila realizuje dlba prace mezi Zenou a

muzem (v ramci rodiny). (M&ova, 1999,s.10)

3.5.1. Méni se i gender

Souvislosti genderu a rodiny se zabyvalaiktava, ktera tvrdi, 2e;S odliSnymi
naroky, gredpisy na roli muze a Zeny se setkavame nejenoaii&aiymi spolénostmi a
kulturami, ale i mezi odliSnymi socialnimi skupinaswnit’ spolenosti.” (Matikova, in
Open society, 1999, s. 59)

Prirozena tendence zaloZzena naifioehi se Zen miin a nadvlad muzi nad
Zenami je Gzce spojovana s rodinou. Zena je ngziésiou osobou v roli matky, co
ma prvotni odpoddnost za intimni a néetrzitou péi o dit a domacnost. (M#&ova,
in Open society, 1999, s. 59)

,Zivot Zeny neni a neiife byt stejny jako Zivot muze, nestejnatenvdak mit
mnoho spoléenskych variant, z nichZkteré jsou nerovnosti‘(Havelkova, 1992, s. 7)
Dale tato autorka pok&aje tim, Ze spolost neustale prochazi velkymi &mami, kdy
je rovnovaha muze a Zeny narusSena postavenim ke @fécovni a rodinné najednou.
Ohc¢ansky zakonik upravuje mnoho ze Zivota obou pohkax8ak jako by byl kratky na
vSechny spokenské pekazky, mezi & pati zvyklosti, stereotypy, igdsudky i postoje
minulého rezimu. (Havelkova, 1992, s. 8)

V ramci rodinného progdi dochazi k demokratizaci pomoci priricip
Znamenajici rovnost prav a povinnosti paringrrodinném i soukromém sektoru.
DalSim, jak demokratizaci #ieme vystihnout je, Ze znamena o&xy dialog a
vyjednavani zaloZzené na svolo#onani zdastrénych, ale i na vzajemné @cta
toleranci. (Mdikova, Vohlidalova, 2007, s. 16)

Pleskova se zabyvpredstavami partné@rc¢i manzeh o ulohach a postaveni
jednotlivého pohlavi #@ika, Ze v rodit se tyto postojetzni. Jde o rozileni podilu na
vychow a pé&i o diti i o chod domacnostiCastji v doméacnosti na rodovské
dovolené #stavaji Zeny (oft tizeny stereotyp) a to udava dalSi podobu UlamnyZjako
matky s pirozenym pudem vychovatt. Pokud se muz rozhoduje jit na misto Zeny a

vychovéavat dti, je zde jedno kriterium, co muzitidkakdy umozni byt doma na
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rodicovské. Kritérium ekonomickérgsrEji nizSi plat Zeny je druhy argument prséhio
samotného, kdy se stava hlavnim Zivitelem rodinyebrozi, aby byl doma sctni.
(Pleskova et al, 2005, s. 15)

V této publikaci je zmign vyzkum¢.1/2004 ze zdroje Gender rovnil@zitosti
zabyvajici se rozloZzenim domacich praci. Ty byv&inou spjaté s roli Zeny. Ta jimi
vypliuje volnyc¢as po pichodu z prace. Neviditelnostchto praci jako by se vznéSela
v rodinach, jelikoz neniipsré dano, kdo je madat. | kdyz nefastjsi vykonavatelkou
je Zena a ostatgienoveé ji s nimi pomahaji. Procentugliento vyzkum ukazal na 59%
Zen ve spoknosti, co si mysli, Ze domaci prace jsou vykonawaméch spravedli¥.
49% mu# si mysli totéZ jen s malym dogmim, Ze nerovnogrnosti je nasnai ale ze
je to v celku v ptadku. Toto ukazuje na niini ceské populace o postu muze a Zeny,
kdy vSichnitfikame:,muz ma vydlavat penize a Zena se ma starat o domacnost a

rodinu.” (Pleskova et al, 2005, s. 15)
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4. HISTORIE, VYZNAM A STYLY OTCOVSKE VYCHOVY

,Kazdeé di¢ vstupuje do Zivota branami rodiny. Ta stoji naudlirFich: matce
a otci, Tam, kde jeden z nich chybi, se klenbai leorZivotni start je uéthto dbti
ohroZen nebo alesposelmi ztizen.”
(Bakal&, 2006, s. 9)

4.1. Postaveni otce vginach

Vyvojem prochazime a nese sebowmg nejde zastavit. Podoba dneSnichiotc
i matek je zcela jinA nez ndklad ve stedowku. Proto v této kapitoleipdstavuiji

pojeti otce viiznych historickych dobach.

4.1.1. Prehistorie

Rodina spolu s otcovstvim a jejich vyznamnost atljd do doby paleolitu,
avSak berme to s mensi rezervou, mozna to biilee dPrehistorické n&siné malby
napovidaji, Ze parové vztahy v této datebyly az tak dlezité. Na &échto malbach jsou
muzské a Zenské postavy stojici samostaDelSim, co mMizeme vnimat, je kult
skupinového lovuClovék Australopiték, ktery se jiz vyzdaval vzgimenou chzi,
uzivanim nastrdj i tim, Ze gemenil skieky na zvuky k lepSimu dorozumi se, se stal
horizontem lidské rodiny a otcovstvi jako institue@ddlil se od tiSe zvfat, z&al
vytvéret parové vztahy. (Zoja, 2005, s. 35-36)

Specializace roli byla pomalu a fisormovana pohlavh Muzi obstaravali lov,
zatimco Zeny sbiraly rostliny v blizkosti bydéistaby byly nablizku &em. Tuto
spol&nost nazyvame strukturovanou s prvni formogrgm(Zoja, 2005, s. 41)

V této dold se také objevila prvni zminka o méémnnosti Zeny oproti muzi.
Duvodem bylo silny vztah muiz— loval ke krvi. Pokud uStvali 2%, zabili jej, a tak
vlastre vyhrdli, byli vittzové. Zena jako menstruujici tvor se stala¢iclo muze
rarénym slabym zvietem, co krvaci. Zena byla pro muze zkréatka jinaslab3i bytosti.
(Zoja, 2005, s. 54)
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4.1.2. Anticky otec vRecku aRimé

, UZ déle nez sto padesat let se debatuje o tora,atdove vladli odedavna,
nebo zda zapadnimu patriarchatéedchazel v prehistorické délmatriarchat.” (Zoja,
2005, s. 59)

Prav fecky patriarchat je patkem z4padoevropské kultury. Ta roznesla
globalizaci patriarchat do celého¢t. Nengli bychom ale zapomenout na statky
Rim s jeho zakony a institucemi jako navazanReako. (Zoja, 2005, s. 77)

Pro Reky byl boZskym fedstavitelem pray muz. Plodi a tvi déti jen on.
Tvoriva feckd kultura se stéla k Zzenam velmi skepticky. Bylifpswdéeni, Zze pudové
jednani v Zeé ji znemoauje rozumo¥ smyslet. Proto tvrdili, ZeZeny jsou amoralni,
hadavé a nemaji kdizé (Zoja, 2005, s. 113)

Dnes se ale vi, Ze tyto rozdily nejsou podimjngeneticky, ba naopak jsou
relativni a podmiéné kulturi. , Rekové se &ili prirozené mateské sily, a proto ji
nesnesli vedle sebe. Hlasali nesteinou rozdilnost.“Divodem bylo ohroZeni jejich
mimoradného postaveni, takze muzi nemohli biitogeni jako Zeny. (Zoja, 2005,
s. 114)

Rimsky otec se stal piim veejnéhoradu i soukromého Zivota. Oprdtickému
otci rozhodoval o Zivet (i smrti) svych dti a to po cely stj Zivot. Otcovstvi se zde
vyjadrovalo wili. ,,Otec veejné pozvedl svého syna do vySe (vztah Kidngd omezen
jen na materidlni zabezgeni), ¢im vyjadil, Ze za W prejima zodpaddnosti.”
(Zoja, 2005, s. 145)

4.1.3. Otec ve $edowku

Hlavni autoritou byla cirkev. Do celéhogsa Sfila rychlosti blesku sy moralni
kodex, pravni i socialni systém. Plozeni potomswavé formalni podabspadalo do
prostedi rodiny. Otci se &novalo malo pozornosti. Pohyb lidi se v horizont&bviné
zredukoval, lidé Zzili v ohrageném prostoru s omezenymi materialnimi pexiity.
Hierarchie Slechtic-vazal-kral-cisse gisre¢ dodrzovala. Pozdni ietdowk vyzvedl
s pomociimskokatolické cirkve postavu Marie jako matky. @005, s. 151)
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4.1.4. Renesafni otec

Obdobi renesance se vyzZowalo zvidavosti, mobilitou, rozmachemésh
ekonomickou aktivitou. Produktemeésranske tidy byla malda moderni rodina. §&le
otec. Ten byl ale po cely &jvzivot v pozici Syna oproti Bohu samotnému. Slastfé o
sesazeni pozemské autority otce, kdy se otec nmemhlvat jen Otec nebesky. (Zoja,
2005, s. 152)

Evropa byla zawgiena na aktivitu a svobodu, ktera byla spojena sskuuf
etikou. Ch¢la modernizaci a odteni statu od cirkve. ((Zoja, 2005, s. 154)

Osvicenstvi znamenalo pro otce zlom. Vztahy otd&isse staly diskutovanymi
tématy. Rousseau ehtkonec otcovské autority actl navzdy vymanit z jeho vlivu.
(Zoja, 2005, s. 157)

4.1.5. Doba Francouzské revoluce

Panovnik jako symbol bozstva a otce byl svrZzerirlssi. Stat z&al za rodiny
piebirat zodpo&dnost za vychovu dli. Dit¢ se ocitlo ve stefhroviné mezi svymi
vrstevniky. Nezaop&né d@ti musely byt adoptovany. Rozvodem se matka dotéala
pozici otce, protoZze se mohla znova vdat. Otcoustld oslabené.

90% obyvatelstva v evropskych zemidtegstavovali rolnici. A tak tito otcove
pracovali v dosahu svychetl. V sezo® mél otec plno prace, alefgs zimu byl pls
détem k dispozici a jeho role bylac¢asti autoritativni. Charakteristické byldepzeti
¢innosti otceCasto se syn vyl profesi po otci. Dospivajici syn néhma dosah jinou
alternativu osoby, obrézani gibehy. Coz dnes diky mediim neplati. V tehdejSidsb
,Syn vytvael svij sebeobran rolnika pozorovanim otcedala a patriarchalniho Zivota
kolem sebe. Zivot tvib jeden patricentricky fibéh.“ (Zoja, 2005, s. 160-161)

4.1.6. Phamyslova revoluce

P¥inesla destabilizaci rodinnych vrstev. Otec seéoeiheznamu, kdy netusi, co
bude d@lat, jelikoZz se vytvéilo tolik novych povolani. Chudoba nahnala lidi earen.
V rozpuku byla urbanizace, Zivot na venkawizel. Zeny i dti se octly v tovarnéch,
kde pracovaly za Spatnych podminek¢@mz to bortilo vazby celé rodiny. Bytastym
jevem, Ze si Zena <ini prinesly WtSi vyplatu nez sam otegJeho suverenita a

dustojnost tim velmi utgda.” Zakony na ochranu manudlpracujicich a velk&ast
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délnictva muzského pohlavi si vyZzadaly spojeni ,néeidy otec”. Ten totiz odloZil
motyku, odeSel do tovarny, a tak vliasimizel dtem z @&i. Jedna a ta sama stereotypni
pracovni ¢innost vedla k jednotvarnosti. Bez odbornosttatabez lasky a nadSeni
vyraket neosobni produkty. Pracovni den muZe nebyl spsjedinou, otec se rodin
vzdalil a nemohl byt vzorem prcti, jez rostly a Sly cestou dodpsti bez gj. (Zoja,
2005, s. 162-163)

4.1.7. Doba sétovych valek

Odchod oté od rodin, které se otce v mnohyckipadech jiz nedtkaly. To
piinesly valky spolu s psychickou 2at pro vSechny lidi, kié se gimo i negimo
zWastnily valky. Masovym fenoménem se stala dezertdeeou mnoho lidi odmitalo.
Neposlusnost na frofti byt zajat cizimi vojsky, se trestalo smrti. Neldgs ztracet
s lidmi, co upadli do sparnegéatelskych vojsk a nekézeyla takto zartens vsazena
do koleji poslusnosti. Stové valky fisly v doks nestabilniho otce. Zaroirdato doba
znamenala posun a diskusi v pedagogice a psyclgbogioZe se zabyvaly tim, Ze otec
jiz neni absolutni hlavou rodiny. Politick& hnutistranila vladu. Nebesky Otec byl
zbaven své moci. Pékiovat za to Mzeme pozitivismu a sekularismu. Yioh digte se
stal otec valénik vlastrg negitelem. Mnohdy na ¢ dit¢ zapomglo. Ne jen tak do
vétru hlasala pedagogika s psychologtippd chykni jednoho z rodii jako vazné
naruseni vyvoje dite. (Zoja, 2005, s. 170-172)

4.2. Otec dnes a angaZzované otcovstvi

.Vymizeni tradini hlavy rodiny vypada skoro jako genocida wot©tcové
samozZejm¢ — nevynieli, jen zistavaji casto a déle pry pokud ovSem od rodiny
neodesli nadobro(Zoja, 2005, s. 191)ipocitejme i miru rozvodovosti a &keni diti
do p&e matek. Muzi otcové to maji slogii nez Zeny matky,Otcovska pée totiz
neni fizena instinktivé, jako chovani kojici matky.P¥i tom ale zavisi také na
spole&enském klimatu wujici pravidla, kterym se muz musiiu (Zoja, 2005, s. 195)

Sociologové zniiuji, Ze za posledni desetileti seénita vice funkce otce nez
matky. Dlouhou dobu byl otec zastn kdesi vzadu, nebBaole matky byla dlouh&a
desetileti diskutovatelnou a zkoumanaicivmnoha odborniky, otcovstvi vSak nikoliv.

Tradicné mel zajistit rodinu po ekonomické strancejtudéti discipling, byt dominantni.
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(Vodakova, 2002, s.56) Mozny havm splynuti roli matky i otce figemz divodem je
piichod kapitalismu. Rmyslova spolénost kladla na oba stejné naroky. Mozny
dodava: ,\&tSina socialnich roli se stala pohlawmiverzalni“ (Mozny, 1990, s.103)

Prelom v chapéani otcovské role datuje ikava do 70.let 20.stoleti. Muz si
stoji steji jako Zena co do ©Pé a schopnosti vychovavat a starat seét, diejsou
pouhymi Ziviteli rodiny. Soudoba literatura pojmeata muze ,novym otcem”.
(Matikova, 1999, s. 19)

Dnes neni neobvyklé, pokud je muz na ¢odské dovolené. Kubkova pro tyto
suplujici otce ma spojeni ,pgjici otcové”. RicemZ nemusi byt vyhradrdoma, nize
mit i zaméstnani s pruznou pracovni dobou. SpiSe jde o zigndBe s roli pgovatele.
TatadZz autorka se ve své monografii odkazuje narBa@ hovéiciho o revoluci ot ,
stojici u zrodu nové muznosti Bydastky diferenciovana a jemysi. (Kubickova, 2004,
s. 21)

Zajimavy je vyzkum o nazoru americkych matek ngadované otcovstvi, ktery
zminuje Burgessova. Zjistilo se, Ze Sedesat az osmgeséent matek nechce, abglm
vétsSi podil na vychay déti otec. Rovnocennost v partnerstvi mizi. Profédaitejcek
v této souvislosti howd o jakési zaslepenosti matek, které vycho¥ti berou zcela na
sva bedra a neddomuiji si dilezitost gitomnosti otce pravpii vychow. (Burgessova,
2004, s. 122)

4.3. Vyznam otce pro dig

Otcové, pokud sestem wnuji, jsou pro dti v kojeneckém obdobi osobou, ktera
jim zcela jinak zprogedkuje novou a nevsedni situaci nez matka a zak|adn, vice
hry. Otec funguje i jako kompenzace, pokud nejsspokojeny pdeby ditte ze strany
matky, kdy je zaroue zdrojem jistoty.,Pro rozvoj vztahu otce s ditem je dlezité, Ze
otec nepedstavuje zakladni zkuSenost, ale navazuje na mitkohdy jej matka fmo
instruuje a kontroluje, co s diem @la a jak se k ému chova.” (Vagnerova, 2008,
s. 115)

V batolecim ¥ku je nendnné to, Ze otec stravi $tchi mére ¢asu nez matka.
"V tomto obdobi jsou prodai zdrojem zabavy, vzruSenitipaSejici nové podiy a
zkuSenosti. Revazuje &lesna podpora v podstaktivnich spolénych pohybovych her.

v oyt

feci, vic vyswtluji a vyprawji. Otec vice Ipi na dodrZzovanfadu, podporuje
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samostatnost, schopnost nebojacnosti étypnokézat odvahu. Otec pro syna je velkym
zdrojem, jelikoZ se synem stravi vigasu nezZitba s dcerou. Vagnerova poukazuje na
to, Ze muZi jsou vice ztotoZm se svou roli, icemz to davaji i dost najevaipsve
vychow, kdy vyzaduji pléni pozadavi vyplyvajici z genderové role. Syn se
ztotoZiuje s otcem a naopak. Bezpochyl¥tgmnost otce usnadje separaci z vazby
na matku. Tak si e vytvdit bezpe€ny vztah k obma rodéim. Projevuje se to
v chapani vztahi chovani druhych, jenz se nemusi vZzdy chovamakka. Ziskaji $tSi
pocit bezpéi a jistoty, protZze maji viéetné citové vazby a ty jim umidji chovat se
samostaté, zraleji, jistji. V otazce identifikace syna s otcem je bezpoghyke je
separace od matky jednodusSi a ztato¥se s otcem bez problém(Vagnerova, 2008,
s. 149-151)

V piedsSkolnim ¥ku dochéazi k dalSi diferenciaci v chovanitotcdktem a to
z pohledu pohlavi,To je dano skuténosti, Ze otcovska role nani tak jasrymezena
jako role matky, a zfsob chovani déti a mira angazovanosti na vyckozavisi vic na
socialnich, osobnichki aktualnich faktorech, jako jsou spadmské zvyklosti, pozitivni
rodinné klima, zajem otce o potomkagpozadavek matky, do jaké miry by s& atec
venovat digti.“ ( Lamb, in Vagnerova, 2008, s. 208)

Pro rozvoj genderové identity jeildzita gitomnost obou pohlavi. Pokud je
rodina bez otce, mizi model jedné genderové rotdusp prostednikem vymezujicim
podobu opé&né role. Pokud chybi otec dlouhodod neni zde nahradni muzsky vzor,
jako je d¢detek nebo stryc, nezbyva #it nic jiného, nez se ztotoznit s tim, s kterym
bezprostedre Zije, ktery se nabizi. Jako ohroZujici skupinuadmje Vagnerova syny-
jedin&ky, co se ocitaji pod vlivem matkyfipadré babitky. ZvySuje to nejen zavislost
na matce, ale fize to vyvrcholit i ztratou maskulinnich fysDale odkazuje na
Steinberga a Belského, kitetvrdi, Zze ,chlapci, kt# nengli moznosti identifikace
s muzskym vzorem, neiin ani typicky chlapecké zajmy a projevy.” Ktomuwlb
nepochopeni vrstevnickou skupinou, protozZe &ehaové feceno paru o zkuSenostech
s muzskym vzorem. (Vagnerova, 2008, s. 233)

Chlapeckym usfghem ve skupise zabyval i Raus. Tvrdil, Ze jistota vztahu
s otcem ovliviuje synovu sociabilitu. To se odrézi v lepSim vatdp zakladni Skoly i
v udrZzovani patelskych vztahu. Rizikové je také to, Ze sé diide hledat muzsky vzor
jinde mimo rodinu. ,Zvla& u dospivajicich &i hrozi riziko, Ze si najdou ve svém

okoli jinou, starSi, zkuSejsi osobu, od které budou padwne piebirat vSechny
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vhodné, ale i nevhodné a nezadouci navyky a pdstRjus, . In Sbornik konference
Zdravé rodéovstvi na téma otcovstvi, 2004. s. 55-56)

Gulasova povazuje otcovskou vychovu jaKsgbeni ne celistvou osobnost a
jeji schopnost reagovat na paétincelistw. Chykgjici otec nebo otec neplnici svoiji roli
vnasi do Zivotaradu disledki. Mohou jimi byt nefunkni vztahy v rodis, naruseni
piedstavy o tom, co je dobry otec a jaky ma byti i samy sebe nevazi a neposledni
fack se objevuji citova deprivace, frustrace a celksta&y nespokojenosti. (Gulasova,
2004, s. 58)

4.4. Otcovsky styl

To, jak otec vychovava, jaké klade nasditiroky nebo jakifjima sve di, je
bezpochyby ¥ci, ktera se na osobnosti &é& podepiSe,tauz svymi pozitivy, tak i
negativy.

Yablonsky uvadi v souvislosti s typy otcovské vyenailné ovlivreni jeho
vlastnim otcem, ktery mu byl vzoremieBrEji je to tak, Ze otec (i matka) do nas
otisknou swj styl vychovy a my pak cktnech& kopirujeme svoje rode, kdyz se samy
staneme vychovateli. Nedilny podil na stylu vychawgji také osobnostni rysy jedince.
Jablonsky zmiuje nasledujici typologii otc

Citlivy a milujici otec vnima a davéargdnosti dtskym potebam a di je
sttedem jeho Zivota. Vychova z jeho strany je citlavéaskyplna. Je diti na blizku ve
vSech jeho obdobich. dxké city silké vnim& a bere je za vlastni. Pokud se vyskytne
citové slozita situace, figvezme roli ditte. Takovy muziasto pdita s narozenim syna.
Paklize se tak stane, bere tuto udalost jakoctijwaplrni svého Zivota. (Yablonsky,
1995, s. 61)

Rovnostésky otec funguje jako kamarad, kdy nezaujme Zadafus otce,
protoZe si nedovedergdstavit, Ze by mu bylékdo podizeny. Po cely Zivot je takovy
otec jako maly kluk, co nikdy nedosahne mety skudbo rodie. On se sam se citi
obklopen svymi problémy a zahlcen okolim, Ze jimn&mlovoluje dosahnougjakych
vyznamnych Zivotnich dil (Yablonsky, 1995, s. 62)

Otec machr sil&h smysli o své muznosti. Bitse stava prodlouZzenim jeho
vlastniho ja. Proto mu chybi empaticky pohled skové zvlaStnosti déte. Ulpiva na
vykonu dtti. Dit¢ je tlateno tam, kam chce on a kde otec sam nguga cenu toho, ze

na to di¢ fyzicky nema. D se tak &¢Zko stane nezavislyrtlovékem. Tento tlak na
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syny se projevujetznou intenzitou reagovani na chovani i pozadavke.dPrvni typ
syna je pesnou kopii otce, kdy se s nim ztotoznil. Rebelgyn je druhym typem, kdy
syn na veSkeré otcovo pobidky a chovani reagujativey. Poslednim typem je
agresivie pasivni syn, ktery je poslusny navenek, avSak tiivei plny vzteku a
nenavisti. Tento otec neni idealnim, ale o dosh&&¥ jsou nasledujici dva typy otce,
které paiti mezi disharmonické otce. (Yablonsky,1995,5.66-67)

Otec s disocialni poruchou neni schopen fungovdigZzaych emone
vztahovych situacich Zivota. Bife vychovavano,étko se ale citi jak@lovek. Tato
vychova je charakteristicka totalni nevSimavostivpa poteb druhych. Jedna se o
mravni a charakterovou poruchtt piz sice muz rozeznava dobro a zlo, ale jakody h
nerozeznaval. Nespolupracuje, je manipulatorsk, gby to bylo v jeho prosgph.
VyZzaduje po diiti bezmeznou kaze ive, nadava, rozkazuje mu. Takové&idledaji
nahradniho otcéasto ale tam, kde jsouidci néjakych sekt, ktd se d@laji dobrymi a
citlivymi otci. (Yablonsky, 1995, s. 78-79)

Egocentricky otec je druhym typem disharmonickéhae qiicemz takovymi
otci se stavaji slavné osobnosti, co Ipi na majglekzich a kariérismu. Na druhou
stranu jsou tito lidé okouzlujici s jistou davkoladsmatu. Co je to ale platné jejich
détem, kdyZ s nimi zachazeji chlada bez soucitu. St vidi jako by byl obchodnim
k vlastnimu prosfrhu, které si nosi doim Dit¢ je sted utoki, co jej brzdi v jeho
aspeSnosti v Zivot. Pestuji tak v @tech rozpolcenost a pocit zbytesti pro otce, ktery
S nimi travi pro & drahocenny na druhou stranu bohuZel prograrias. (Yablonsky,
1995, s. 82-83)
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5. BEZOTCE

5.1. Neuplna rodina

vvvvvvv

rozvodovosti WCeské republice v roce 20@tala 33060 uko¥eni manZelstvi. Z toho
66,9% byly navrhy Zen a dvtretiny z celkového ptiu bylo s nezletilymi &tmi,
piicemz rozvodovyntizenim proslo 32121ati. (Bakal&, 2006, s. 28)

Herdandéz (in JanoSova) poukazuje stgmko Bakald na to, Ze vic jak
polovina dti vyrustd pouze s jednim ragim. NefastjSi je rozvod a d& je
vychovavano matkou.

MatousSek v kapitole &nujici se osamocenému rodvstvi hovdéi o ohrozeni
z&kladnich funkci rodiny a ztnije Magjcka. Ten bere zattezité dw zakladni funkce
rodiny: zajiSéni citového zézemi afiprava d@ti pro Zivot ve spoknosti. Pokud
vychovava jen jeden rodlije to limitovano mensSindasem na &i, jelikoZ rodic musi
stihat svoje zasstnani, celou domacnost a logicky na Rrypovidani s dittem casu
moc nezbyva. Nejde jen ale o citovou stranku. Wmojje i z materialnichipmu
rodiny a to kolikrat markantn Ekonomické znevyhoani ovliviuje jak zabezpmvani
dennich paeb jedince (strava, bydleni, wévani...), tak i mimoskolni aktivity
(kultura, sportovni vyziti, krouzky.) (MatouSek,d) s. 45)

Podobr jako MatouSek sdili ndzor na neuplnou rodinu i Méarch ;A7 uz je
rodina z jakéhokoliv d&vodu nedplnd, tak trpidti podobnymi druhy stresu‘Mezi ns
pati nizké gijmy, menSi zpsobilost zvladat natmé Zivotni situace, ale je snizena i
socialni podpora a okolni z4jem o tuto rodinu. Netaiek citové podpory, horséldni
povinnosti tykajicich se chodu doméacnosti a nakanepad rodiny pnasi novy styl
Zivota, ktery sebou nese nové situace, kte¢fanové mustelit. (Muhlpachr, 2008, s.
149-150)

5.2. Disledky

Bakal& ve své knize Rivodce otcovstvim aneb bez otce se neda Zitigmi
tyto statistiky:
. 12% vSech mladistvych vralvyristalo v rodinach bez otce.

- 60% vSech pachateknasileni bylo vychovano v doméacnostech bez otce.

38



- 72% vSech di v detskych ndpravnych Z&enich vydstalo v rodinném progedi s
jednim rodéem.

- U ceti vyristajicich bez otce je — ve srovnaniesm z tradenich rodin —jedenactkrat
vetSi prav@podobnost projaynasiiného chovani.

- U ckti vyristajicich bez otce je — ve srovnani s jejich vrstgy z tradénich rodin —
dvojnasobna prawpodobnost pedasného odchodu ze Skoly.

- Deti, jejichZz otcové jsou neéfiomni, dosahuji sousta¥modpriméernych znamek ze
cteni a z matematiky.

- Tri zectyr sebevrazd mladistvych se vyskytnou v rodinactirérjerodicem.

- Deti, které Ziji oddlene od svych ot, jsou @astniky vice nehod (Urdg maji vySSi
procento vyskytu chronického astmatu, bolesti héaggruchreci.

- 80% adolesceiitv psychiatrickych zézenich pochazi z domblez otce.

- Ve srovnani s divkami z tradich rodin, divky Zijici je s jednim r@dim maji o 164%
vySSi pravdpodobnostdhotenstvi ped siatkem, o 53% vySSi

pravdepodobnost gatku ped dosazenim plnoletosti a 0 92%sv prava@podobnost
rozvodu svého vlastniho manzelstvi.

- Negiitomnost biologického otce v domacnosti zvySujénlceranitelnost i
znasilreni a zneuziti 0 900% (tyto trestei@y jsou pachany zejména novymi

partnery matek).

- Pribyvaji dalSi a dalSiékazy o vysoké korelaci mezi rigpmnosti otcovskeé vychovy a
nasilim mladych muiz(zejména proti Zendm)(Bakal&, 2003, s. 140)

MatouSek se touto problematikou také zabyval a sowvislosti s asocialnim
chovanim. N#&ka vSak, Ze pokud vista di€ jen s matkou, neni vzdy digolu dano, Ze
se stane dit delikventem, ale Ze k¥mu ma ¥tSi nachylnost. P& Hofman (in
Bakal&) hovai o nezralosti v moralnim uvazovani, o snizené jgobsti se sebeovladat
nebo teba malé odpadnosti za svojeciny. To vSe jako tisledek chybjiciho
muzského vzoru. Mnohé vyzkumy také dokazuji, Zeudotti otce nEly a venoval se
jim, jsou v Zivot vice empatické a ohledupln®éti vychovavané jen jednim z rodi
(ve vSech zemich jsou to ve zdrcujietSwme matky) maji podle mezinarodnich
srovnavacich studii, jez jsou dnes k dispozicieoonhorSi vysledky ve Skole, vic
zdravotnich i psychickych probléma také vice geti se zdkonem nezZetd ze
srovnatelné socioekonomické vrstvy, které&istaji s oldma rodri. Pritomnost otce
v rodire soudoby vyzkum jasrukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna.”
(Matousek, 1998, s. 40)

39



PRAKTICKA CAST
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6. VYZKUMNE SETRENI

6.1. Cile vyzkumného Sétni

Cilem vyzkumu bylo zmapovat chapani roli muze a yzemeSnimi
adolescenty. DalSi z&mem bylo zjistit, jestli wbec jsou rozdily meziémi, co

vyrastali s otcem &i, co bez otce.

6.2. Vyzkumny problém

Vyzkumny problém, ktery chceme stanovit, je kaugza#likoz zji¥'uje griciny
vedouci k witym dasledkaim. (Gavora, 2000, s.30) Tedy @ujeme, zda skut@ost
chybsjiciho otce v Zivat jedince ovlivnila jeho vnimani a formovani gendeich
stereotyd.

Stanoveny vyzkumny problém zni: ,Ma f@pmnost otce v rodi vliv na

chapani rodovych roli chlapcem?*

6.3. Stanoveni pedpokladi

Hlavnim gedpokladem je, Ze mezi pohledem chfagadiplnych a neuplnych

rodin budou rozdily v pohledu na rodové role.

Dil¢i predpoklady:
P1 :Predpokladam, Ze nebudou rozdily mezi chlapci v chiapgle otce hlavé

jako Zivitele rodiny.

P2: Predpokladam, Ze mezi chlapci nebudou rozdily v hodnb role matky,
jako hlavni osoby peijici o dit.

P3: Predpokladam, Ze chlapci vidi otce jako autoritu @bosvedouci ke kazni a

poslusnosti .

P4: Predpokladam, Ze chlapci nevidi Zadny problém v tkalyZ se otec sitda v
p&i o0 kojence s matkou.
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P5: Predpokladdam, Ze chlapci nepovazuji uklizeni senadomacnosti za ryze

Zenskouwinnost a povinnost.

P6: Predpokladam, Ze chlapci si mysli, Zedteni pohadky na dobrou noc by se

meli angazovat oba rode.

6.4. Vyzkumné metody

Pro potebu zmapovat SirSi okruh respondentbyla zvolena metoda
dotazovani. Tato kvantitativni metoda zpracovargkuynu pracuje €iselnymi udaji,
kterymi jsou pesné matematické vysledkyDgtaznik je zfsob kladeni pisemnych
otadzek, kdy nadrespondenti také pisedmdpovidaji. Dotaznik je tven ze vstupni
casti, kam pat hlavicka, kde jsou Udaje o zadavateli s pokyny k spraunémlreni.
Dale je zde cil, ke kterému se diky dotazniku cbadwbrat. Druhowasti jsou vlastni
otazky samotného dotazniku.” (Gavora, 2000, sJ@g¥ bych chéla dodat, Ze metoda
dotazniku byla pouzita formou internetové distribuc

Pri rekonstrukci dotazniku jsem vychazela z rodovgbtéreotyf, které jsou
VvV rizné mie v nasSi spolaosti zakdeniné. Matka astava Bzrn¢ s ctmi doma, stara se
o re i o chod domacnosti. Otec zabesye rodinu po materialni strance apé dti
nebo domaci pracdigtavaji na Zeh AvSak néni se cela spotmost spolu s tradnimi
rolemi muze a Zeny. Jak je to tedy skuatev pripact absence otce? Vidi ditole
jinak? Na toto odpovida dotaznikovérgei.

Samotny dotaznik obsahuje 18 uiawch otazek.

6.5. Vzorek respondeni (charakteristika respondenti)

Vzorek respondeittvorili chlapci ve v¥ku 15 az 19 let.
Adolescence je kibvé obdobi pro formovani identity. Ukolem tohotalobi je
odpowdét si na otazky "kdo jsem?" a "kam Kfé?". Céap, 1996, s. 74) Jedinec si

uvédomuje vlastni hodnotu, postoje k sexuadithlavré postoje k rodové roli. A pohled

e
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Vyzkumny soubor byl vybran z&mé, kdy byli respondenti osloveni k vyni
internetového dotazniku, ktery byl distribuovan alem a pomoci socialni 8it
Celkem bylo osloveno 200 chlapc Soubor je roz&len na d¢ podskupiny
dotazovanych, mezi kterymi ifgdpokladame rozdilnost. Prvni podskupina jsou
respondenti z aplnych rodin, kam fianhatka, otec, pdfpac nevlastni otec a&ti. Do
druhé podskupiny p#trespondenti z netplnych rodin, do kterychipatatka s dtmi.
Toto Seteni probihalo od 1@&ervna do 18¢ervna 2012.

6.6. Rozbor vysledk jednotlivych otazek

Otazka¢. 1 : Jste muz nebo zena?

Zde bych zminila, Ze vSichni respondenti byli gloia Fresto takova otazka.
Osloveny vzorek o 200 respondentech se ale zUzil# jelikoZz 15 respondent
nevyplnilo dotaznik #¥bec a 13 dotazovanych nevyplnilo vSechny otazkwzidku a

nelze je poitat dale do vyzkumu.

Otazka ¢. 2: Kolik je vam let?
Tento Udaj o ¥ku se nfize zdat zbytény, protoZze dotazovani byli v&ku 15 az
19 let. Ale pro Uplnou prezentaci dapji presny péet respondeiitk urtitému ku.

Respondenti vedku:

e 15let - 36x
* 16 let— 35x
o 17 let— 24x
e 18let—41x
e 19let-32x

Otazka¢. 3: VaSe rodina, ve které Zijete je(Uplna, nelplna, dopind)
Z vysledki vyplyva, Ze:
* 69 respondeiit( 40,11%) pochazi z neuplnych rodin
» 84 respondeiit(48,84%) pochézi z uplnych rodin
* 19 respondeiit(11,05%) pochazi z doginych rodin
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Otazka¢. 4 : Pokud je VaSe rodina neuplna nebo dopémd, oznate jak dlouho:
(1-5 let, 6-10 let, 11-15 let, 15 let a vice)
Z odpowdi je Zejmé, Ze z neuplnych je celkem 69 responideninichZ jsou

jejich rodiny neuplné , které vzniklyed::

« 1-5lety atove 15iffpadech (21,74%)

* 6-10 let ato ve 20ifpadech (28,99%)

» 11-15lety ato v 17ifpadech (24,64%)

» 15 let avice ato také v 1¥ipadech (24,64%)

Otazka ¢. 5 : Mél by muz vydélavat penéz vice nez Zenafrozhodré ano, spiSe ano,

rozhodne ne, spiSe ne, nedokazu posoudit / nevim)

Vyhodnocenim této otazky bylo zj#io, Ze chlapci z Uplnych rodin ( 84 respondént
odpowdeli takto:

e 21 dotazovanych zvolilo, Ze muz bglmwydélavat vice nez Zzena ( tj. 25%) ,

57 dotazovanych si mysli, Ze spiSe byl pfinést doni vice pewz nez muz (tj.
67,86%) ,

3 respondenti si mysli, Ze muz rozhédnema vydlavat vice nez Zena(t].
3,57%),

spiSe ne — nezvolil Z&dny respondent

2 dotazovani #bec ne¥déli, jak odpowdét( tj. 2,38%)

Nacez chlapci z neuplnych rodin (69 respondénddpovidali takto:
* 10 dotazovanych se domniva, Ze muz @ minést doni vice pekz nez Zena
(tj.14,49%)

31 dotazovanych si mysli, Ze spiSe muz ymosit doni vice pegz (ij. 44,92)

variantu odpo#di ,rozhodreé ne* neodpo¥dél nikdo

7 dotazovanych se spiSe nedomnivda, Ze muzZova aypjatela byt vyssi nez ta
Zeny (tj. 10,14%)
11 dotazovanych nedokézalo posoudit tuto otazkil6,94%)

Otazka ¢. 6 : Mél by se muz ¥novat kariéfe a dolie tak zabezpéit rodinu?

(rozhodré ano, spiSe ano, rozhodne ne, spiSe ne, nedokaaudib/ nevim)
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Z odpowdi chlapd z uplnych rodin ( 84 respondéhtvyplyvaji tyto vysledky:

45 respondeiitse bez okolk domniva, Zze muz by ¢hdélat kariéru , aby se
rodina néla dolie (tj. 53,57%)

26 respondeiit Ze muz ma vyglavat a budovat kariéru.( tj. 30,95%)

rozhodré ne — vybralo nevybral nikdo

7 dotazanych si mysli, Ze by muz ngdoudovat kariéru, aby zabezfieodinu (
tj. 8,3%)

6 z nich nedokazalo odpést (tj. 7,14%)

Chlapci z neuplnych rodin ( 69 respondgnitolili odpowedi takto:

12 z nich se bez pochyb domniv4, Ze by makd#at kariéru (1.17,39%)

41 respondeiitsi spiSe mysli, Ze muz byémbudovat kariéru pro dobro své
rodiny ( 59,42%)

rozhodré ne zvolilo 5 respondei((tj. 7,25%)

variantu, Ze by muz spiSe n&rbudovat kariéru nezvolil nikdo z dotazovanych

na tuto odpo&d’ neodpo¥délo 11 dotazovanych ( tj. 15,94%)

Otazka ¢. 7 : Ma Zena,podle vas, dan od ifrody vétsi cit pro vychovu déti nez-li

muz? (rozhodr ano, spiSe ano, rozhodne ne, spiSe ne, nedokaaugib/ nevim)

V obou skupinach se objevily velmi podobny pohledurto roli vychovatele.

Chlapci z aplnych rodin ( 84 respond@&nddpovidalo takto:

54 respondeidtbez otéleni voli Zenu jako citlj§i osobu pro vychovuéti ( tj.
64,28%

29 respondeiit s malou rezervou vidi také Zenu hlayako vychovatelku é&i (
tj. 34,52)

rozhodr ne, spiSe ne ani nedokazi posoudit nezvolil nikdo

Skupina chlapi z nedplnych rodin ( 69 respondénvolilo takto:

45 respondefitse domniva, Ze matka je vice vhodna pro vychetiu d
(tj. 65,21%)
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» 23 dotazovanych vidi spiSe Zenu, nez muze, jakbomatelku @ti (tj. 33,33%)
» spiSe ne nezvolil Zadny z nich

» nedokazal posoudit 1 respondent (tj. 1,45%)

Otéazka ¢. 8 : KdyZz Zena buduje kariéru a muz je v domacnosti s &mi, jaky se na
to divate? ( rozhodr souhlasim, spiSe souhlasim, rozhodmesouhlasim, spiSe

nesouhlasim, nedokazu posoudit / nevim)

Chlapci z neuplnych rodin ( 69 respondgntolili odpowedi takto:
* 4 dotazovani se velice di@bdivaji na Zenu kariéristku a muze v domacnosti
(tj. 5,78%)
* 51 respondeidtnesouhlasi s tim, Ze by byl muz v domacnostiq3j91%)
* 10 respondeidtrozhodrt nesouhlasi s touto situaci ( tj. 14,49 %)
* 4 respondenti nedokazali odgokt (tj. 5,79%)

Z odpowdi chlap@ z uplnych rodin ( 84 respondéhtvyplyvaji tyto vysledky:
» 55 dotazovanych rozhodmesouhlasi s touto situaci ( tj. 68,48%)
» 14 spiSe nesouhlasi s tim, aby Zena budovala Waigmuz byl v domacnosti
(tj. 16,66%)
» 10 z nich spiSe souhlasi ( tj. 11,9%)

» 5 dotazovanych nedokéazalo posoudit ( tj. 5,95%)

Otazka ¢. 9 : Zastane otec podle vas stefndobire matku, kterd pauje o kojence
(do 1 roka) (ozhodré ano, spiSe ano, rozhodne ne, spiSe ne, nedok&hugio /

nevim)

Vyhodnocenim této otazky bylo zj#io, Ze chlapci z Uplnych rodin ( 84 respondént
odpowdéli takto:
* 65 dotazovanych se rozhadmedomnivd, Ze by muz zastal Zenu vipé
kojence ( 1j.77,38%)
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e 13 dotazovanych se mysli, Ze by muz spiSe neolpgitghéci o kojence (
tj.15,48%)

» 6 dotazovanych nedokéazalo posoudit ( tj. 7,14%)

Od skupiny z neuplnych rodin ( 69 respondégiyla zjiS€na tato fakta:
* 60 z nich si mysli, Ze rozho8muZ nezastane @iégnatky o kojence (tj. 86,96%)

* 9 dotazovanych neodp&slo — nedokézalo posoudit ( tj. 13,04%)

Matka je dle zjistinych vysledk nejlepsi p&ovatelkou o dit do 1 roka.

Otazka¢. 10: Predstava, Ze matka a otec se v §iéd dité staré do 1 roka skidaji, se
vam: ( rozhode libi, spiSe libi, rozho@nnelibi, spiSe nelibi, nedok&zu posoudit /

nevim)

Obe skupiny odpovidaly velmi podobn
Skupina z Uplnych rodin ( 84 respondgntolila takto:
» 12 z nich si dokaZifpdstavit, Ze se rotk stidaji (tj. 14,29%)
» 38 dotazovanym se zda tato situace zda rozhodgijatelna (45,24%)

» 34 dotazovanych nedokaze posoudit ( tj.40,48%)

Odpowdi od respondeiitz nedplinych rodin ( 69 respondéntikazuji tyto vysledky:
» 43 dotazovanym se tato situace velice nelibi 2 {8%)
* 2 responderim se tato situace libi a je mozna ( tj.2,89%)

» 24 respondeidtnedokazalo posoudit ( tj. 34,78%)

Otazka ¢. 11: Starat se o malé i &Si dité ( od roka do 4 let) by nél (a) podle vas:

(rozhodre muz, spiSe muz, rozhog&ldena, spiSe Zena, nedokazu posoudit / nevim)

Chlapci z neuplnych rodin ( 69 respondgrddpovidali takto:
» 53 dotazovanych se domniva, Ze o takto statehgitse ndla starat rozhodn
Zena (tj. 76,81)
» 10 respondeitvolilo spiSe Zenu (tj. 14,49%)
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* 6 z nich nedokazalo posoudit ( tj. 8,69%)

Chlapd z aplnych rodin ( 84 respondéntse rozhodlo timto Zsobem:
* 68 respondeidtse domniva, Ze o takto starécdity se ndla starat rozhodn
matka ( tj.80,95%)
* 11 respondeifitvolilo spiSe Zenu v tomtatipad: ( tj.13,09%)

* 5 responderitnedokazalo posoudit ( tj.5,95%)

Otazka ¢. 12 : Kdo z rodi€a by mél mit podle vas mit #tSi autoritu ve vychow
déti? ( rozhodr muz, spiSe muz, rozho#lrzena, spiSe Zena, nedokazu posoudit /

nevim)

Z odpowdi chlap@ z uplnych rodin ( 84 respondéhtvyplyvaji tyto vysledky:
* 26 dotazovanychijpisuje WtSi autoritu rozhodhmuzi ( tj.30,95 %)
e 22 dotazovanych volilo za autoritu spiSe muzeZ6j19%)
e 20 dotazovanych jiifipisuje spiSe zen( tj. 23,8%)
* 16 nedokazalo otazku autority posoudit ( tj. 1964

Nacez chlapci z neuplnych rodin (69 respondénbvdpovidali takto
» 25 dotazovanych si mysli, Zétgi autoritu ma rozhodmmuz
(t.36,23%)
e 12 z nich zvolilo spiSe muze za autoritu ( tj. P#D
» 25 dotazovanych sdili nazor ten, 25V autoritu ma spiSe Zena (j.36,23%)

e 7z nich odpo¥délo, Ze nedokazi posoudit (tj. 26,92%)

Otazka ¢. 13 : Myslite si, Zze matka vede @i ke kazni vice nez-li otec? rozhodre

ano, spise ano, rozhaglne, spisSe ne, nedokazu posoudit / nevim)

Skupina z Uplnych rodin ( 84 respondgntolila takto:
» 29 respondeiitse rozhod& nedomniva, Ze matka by vedla ke k&zni vice nez
otec.
(1.34,52 %)
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* 10 respondeiitse spiSe nedomniva, Ze by matka vedla vice ke k§zl,9%)
» 26 respondefitsi mysli, Ze spiSe matka vede ke kazni. (tj. 3BP5
* 19 respondenftnedokazi posoudit ( tj.22,61%)

Ve skupirg z neuplnych rodin (69 respondénse ukazaly tyto vysledky:
» 21 dotazovanych povazuje vice miénatku za toho, kdo vede ke kazni
(tj. 30,43%)
» 14 dotazovanych spiSe nepovazuje matku jako tuede ke kazni ( tj. 20,29%)
e 22 dotazovanych si mysli, Ze matka rozhodavede &t ke kazni ( tj.31,88 %)
* 12 z nich nedokazi posoudit ( tj. 17,39 %)

Otéazka ¢. 14 : Komu bysterekli, Ze paki misto ,u sporaku“? (rozhodr Zerg, spise

Zerg, rozhod muzi, spiSe muzi, nedokazu posoudit / nevim)

Vzorek z neuplnych rodin ( 69 respondgrzodpowdél takto:
» 48 respondeiitrozhodr pripisuje toto misto zen( tj. 69,57%)
» 20 respondeitsi mysli, Ze toto misto patzere ( tj.28,99%)
* 1 respondent nedokazal posoudit (tj. 1,45%)

Vzorek z Uplnych rodin ( 84 respondéntukazal tato fakta:
* 43 dotazovanych si mysli, Ze toto mistorpaicemeérs zere ( 1).51,19%)
» 38 dotazovanych se domniva, Ze spise #gmn5,24%)

* 3z nich toto misto povazuje jako misto spiSe méfsk 3,57%)

Otazka ¢. 15 : Pokud muz doma vytira, luxujedi jinak uklizi, tak s tim: (rozhodr
souhlasim, spiSe souhlasim, rozhbdmesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nedokazu
posoudit / nevim)

Chlapci z neuplnych rodin ( 69 respondgnitolili odpowedi takto:
* 46 respondeiits timto spiSe nesouhlasi (tj. 66,66%)
» 13 respondefitspiSe souhlasi s tim, Ze muz uklizi ( tj. 18,84%)
e 10 respondeidtrozhodrt nesouhlasi (tj. 14,49%)
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Dotazovani z Uplnych rodin ( 84 respondgmypovidali, Ze:
* 53z nich s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi (,)9%)
e 17 z nich s timto spiSe souhlasi ( tj.20,24%)
* 9 s timto rozhodhinesouhlasi ( tj.10,71%)
* 5 responderitnedokazalo posoudit ( tj.5,95%)

Otazka ¢. 16 : Mél by muz pomahat v domacnosti?rozhod@ ano, spiSe ano,

rozhodne ne, spiSe ne, nedokdzu posoudit / nevim)

Vyhodnocenim této otazky bylo zj$io, Ze chlapci z aplnych rodin ( 84 respondént
odpowdeli takto:

* 36 z nich si mysli, Ze by $hmuz pomahat v domacnosti ( tj. 42,86%)

e 48 z nich si to rozhodmemysili ( tj. 57,14%)

Fakta odpowdi skupiny z neuplinych rodin ( 69respondgmypadaji takto:
* 52 znich si rozhodnnemysli, Ze by 8 muz poméhat v doméacnosti
(tj. 75,36%)
* 8z nich si mysli, Ze by muzdrozhodré pomahat ( tj. 11,59)
* 9 neposoudilo ( 1.13,04%)

Otazka ¢. 17 : Kdo vam ¢etl nejéastéji pohadky, kdyz jste byli mali? ( matka, otec,
jind osoba, nepamatuji se)
Tato otazka vznikla pro zajimavost, jak to byl@etbou od dosflych v dtstvi

responderii.

Vzorek z neuplnych rodin ( 69 respondertak, Ze:
* 45 respondeidn ¢etla pohadky matka ( tj.65,22%)
* 10 respondeidn jecetl otec (1j.14,49%)
* 4cetlajind osoba (tj. 5,79%)
* 10 z nich si nepamatuje, kdo jietl (tj. 14,49%)
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Vzorek z Uplnych rodin (84 respondénbdpowdélo tak, Ze:
» 28 dotazovanynietl otec ( tj. 33,33%)
» 38 respondeitn ¢etla matka ( tj.45,24%
* 4 znicjina osoba ( tj. 4,76%)
* 14 z nich si nepamatuje, kdo jietl ( tj. 16,66%)

Otazka ¢. 18 : Pohadku na dobrou noc by rél (a) podle vaséist détem : rozhodré
matka, spiSe matka, rozha&datec, spiSe otec, & by se stidat, nedokazu posoudit /

nevim)

Z odpowdi chlapd z uplnych rodin ( 84 respondéhtvyplyvaji tyto vysledky:
» 25 dotazovanych uvedlo, Ze bylancist rozhods matka ( tj. 29,76%)
* 18 dotazovanych by spiSe zvolilo matku jako osalmegeni ( t).21,43%)
» 9 dotazovanych zvolilo préetbu spiSe otce ( tj.10,71%)
« 24 dotazovanych se domniva, Ze by s mdice stidat (tj. 28,57%)
» 8z nich nedokazalo posoudit ( tj. 9,52%)

Z odpowdi chlapd@ z neuplnych rodin ( 69 respond@nvyplyvaji tyto vysledky:
* 16 dotazovanych si mysli, Ze bylacist pohadku rozhodmatka ( tj. 23,19%)
» 18 dotazovanych volilo spiSe matku ( tj. 26,08%)
* 9 dotazovanych si mysli, Ze spiSe otec ( tj. 13)04%
* 23z nich volilo stidani rodéua u éteni pohadky ( tj. 33,33%)

» 3 respondenti nedokazali posoudit ( 4,35%)

6.7. Vyhodnoceni pedpokladi

1.Predpoklad, Ze nebudou rozdily mezi chlapci v chapaméle otce hlavrE jako
Zivitele rodiny ( otazky ¢.5., 6., 8.) byl potvrzen.
Pokud se podivame na rozdily v této otdzce, nepimi nijak znatelné. Muze jako
hlavniho Zivitele by zvolila vice jak polovina zabskupin, pesrgji 98,86 respondefit
Z aplnych rodin a 59,41% respondeatdruhé skupiny. Ti, kie pochazeji z rodin bez

otce nedokazali vestSi mie posoudit a to v 15,94%ipadech.
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V otdzce kariérismu muze, jakozto Zivitele rodimpastavaji o& skupiny podobné
nazory. Aby muz budoval kariéru a uZzivil rodinu ogfdali chlapci z apinych rodin v
84,52% odpotdi a dotazovani z neuplnych rodin v 76,81% odpdvale castji si

nebyli jisti s vylErem odpo¥di, kdy 16% z nich nedokazalo posoudit.

Obke skupiny se divaji docela skepticky na to, aby ZeydElavala a muz byl doma.
Z neuplnych rodin s tim nesouhlasi v 88,4% odgdavZ druhé skupiny tento nazor sdili
podobr a to 85,14% respondeint

2.Predpoklad, Ze mezi chlapci nebudou rozdily v hodnonérole matky, jako

hlavni osoby peujici o dité ( otazky¢. 7., 9 a 11.) byl potvrzen.

Z takto zodpowzenych otazek vyplyva, ze dlskupiny nahlizi na Zenu stéja nebyly

zjistetny markantni rozdily. Vzorek z neuplnych rodin vi@ko vhodnou matku a to

v 98,54% odpogdi. Respondenti z Uplnych rodin dokonce v 98,8%0o¢gi.

Vzorek z rodin s olima rodti si nemysli v 92,86% procentech, Zetipé kojence by

mél vykonavat muz a nedokazalo posoudit v 7,14%.aZdrtihy vzorekasgji nevedél,

jak odpowdét( 13,04%), ale také povaZzuji Zzenu za hlavniopatelku o kojence a to

v 86,96%.

Starat se o ditv batolecim a f@dSkolnim ¥ku volily ob¢ skupiny respondettvelice

podobré. Z neuplnych rodin by ji volilo 91,3%. Vzorek zlagch rodin v 94,04%

piipadech.

3. Predpoklad, Ze chlapci vidi otce jako autoritu a osabvedouci ke kazni a
poslusnosti.(otazkat. 12. a 13.) byl potvrzen.

Mezi obima skupinami byla v otazce autority mensi rozdiln@3tce vSak za autoritu
povazuji ol skupiny, z Uplnych rodin ho zvolilo 57,14% respenii, z neuplinych
rodin byl otec zvolen ve 53,62%ipadech. Pokud se podivame na to jak si vedla Zena,
ktera nevede ke kazni, taktgi autoritu ji gipsali chlapci z netplnych rodin ( 36,23%).
Vysledky v tom, kdo vede vicetil ke kazni ukazaly, Ze jak chlapci z nedplnychimod
(52,17%) tak ti z uplnych (46,42%) nahlizi na gtde na toho, kdo vede ke kazni. Ve
volbé matky vedouci ke k&zni se ®bkupiny giblizné shoduji.
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4. Predpoklad, Ze chlapci nevidi Zzadny problém v tom, kg se otec dtida v p&i o
kojence s matkou ( otazka.10) nebyl potvrzen.

Stiidavou péi o kojence zcela odmitlo 45,24% z Uplnych rodi62a32% z neuplnych

rodin. Obdobg tyto skupiny nedokazaly odpédkt a to v 40,48% z Upiné rodiny,

v 34,78% z rodin bez otce.

5. Predpoklad, Ze chlapci nepovaZzuji uklizeni a W&ni domacnosti za ryze Zenskou
¢innost a povinnost (otdzky¢.14.,15.,16.) nebyl potvrzen.
Na otazku, zda by & muz pomahat obe&nv domacnosti nevidime v zadné rozdily.
57.14% respondeintz Uplnych rodin a 75,36% respondest nemysli , Ze by muz ¢h
vypomahat v domacnosti. NejspiS velmi silny zZaksny stereotyp, kdy se Zenské
prace vyhybaji muzii vlastrg on se vyhyba jim.
Pokud muz obeen uklizi v domécnosti, smysleji dbskupiny vzorku respondent
velice podoba a rozdily nevidime. 66,66% z Uplnych rodin riege muzi domaci
prace stej jako druhy vzorek, jenZz odpovidal st&jn 63,09%o0dpoddi. Hiblizné
¢tvrtina z kazdé skupiny se domniva, ze kdyz muiizikvicemés s tim souhlasi.
Nesouhlas o této skuteosti byl na obou stranach velice podobny.
Tradicni misto pro véeni gipisuje skupina z neuplnych rodin v 98,56% &eDruha
skupina, kdy jedinci ®li otce v podobnycktislech a to v 96,43%.tRemzZ v Uplné
rodiné se objevilo 3,57% respondéntktei stavi na toto misto muze. V neuplnych
rodinach na toto misto muz zvoletibec nebyl.

6. Predpoklad, Ze divky a chlapci si mysli, Ze w#eni pohadky na dobrou noc by se

méli angazovat oba rodée ( otazky¢. 17. a 18.) nebyl potvrzen.
Cteni pohadky na dobrou noc se stalo daldi,vna které se @bskupiny divaji
podobr. Skupina vylistajici s otcem volila n&gstji matku, jako osobu pr@teni
pohadky (51,19%). Druha skupina byla na tom stegkorat procentuetnvolila matku
v 49,27% odpogdi. Druhou nejastji volenou odpo¥di hned za matkou bylorgdani
se u pohadky, kde dotazovani z neuplnych rodin w#fsti v 33,33% odpowdi a
z uplnych rodin pokryli dotazovani 28,57%.
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7. DISKUSE

A protozZe se rZivot bez otce tykal, respektive i mého bratrdimveada jsem
s pomoci literatury ngerpala ¥domosti o této problematice a rada jsem si tdasi
obzory. V koutku duSe jsemfiipisovala mému otci bratrovo ne@Spy start do
dosglosti, jeho vztah k autoritdm obecnk sok& samému.

Diky zZivotu ve spolénosti se dime genderovym rolim — ty diktuji, jak
bychom ngli pecovat o swj vzhled, co si oblékat, co se sluSi arpat jaké vhodné
Zivotni strategie mame zvoliflovék sam ma své hodnoty a své Sance.

Gender pedukuje jisté gedsudky neboli stereotypy. Dnes v damoderni
rodiny vedou stereotypy a noveé postoje k rolinizngm diskuzim a vyzkuim. Tyto
stereotypy se ale snazi o jednécyvktera ma sva uskali. Nesou sebou totiz mylné
piedsudky a feswdéeni o kéem ,piirozeném®, co fisoudime dle pohlavi. Al&lovek
je prece bytost bio-psycho-socialni, ugta v jaké kultae, v rgjakém vychovném
prostedi, ma svoje touhy,ini a pedstavy. Pastthto stereotyfp odEluje muze a
Zeny. Muz kolikrat nema zadné rysy Zeny a naopakzctluje tento st na ryze
zensky sryze muzsky, jak tomu bylo v nedavnychadbb kdy Zeny nedty témgr
Z&dna prava aigtojnost.

Genderova identita je zrcadlem v naSem Zyvetremz je vidt to, jak dolse
hrajeme a plnime své roleil@zita je Uplna rodina, kde funguji matka i otedtépak
|épe vnima sebe, vztahovy rdAmec mezidiodmezi jim samotnym a kazdym r@eim
zvla¥. |kdyz né¢ikdm, Ze neldplnd neumi zastoupit tu Uplnou.

Vyzkumné Saeni nam ukazalo, Ze genderové stereotypyé sikmouzi
ovzduSim spoknosti a stale nas ovilivji, a uz jsem vyrostli po rukama obou rodli
nebo jen s matkou. Pohled na rodové role se tedhlapd vyrastajicich bez otce

nemeni.
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8. ZAVER

V této bakal#ské praci jsem chia prispét k tématice formovani genderové
identity u chlapce v neudplné rodirbez otce, ktera je startovnim wgdem, ktery
zap@ina cestu za zvladnutingekavani ve spot@osti.

V teoretickécasti jsem se snazila vy&lit pojmy gender a pohlavi, kdy jsem
zminila kulturu jako velkyinitel pojeti roli. Pohlavi v nasiedukuje €lesné znaky i
lepSici horSi vybavenost k zvladanianych situaci. Je nemné a sotasré se dotyka
genderu.

Par slov o feminismu #ho objasnit, jak je&ttehdy nedefinovany gender stél u
zrodu boje za rovnopravné postaveni Zen. Ejordniklé Gender studies vSak nejsou
jen o problematice prav maiza Zen, ale i o pracovnichilgzitostech, odgnach za
praci nebo o jednotlivém postaveni jeding riznych kulturachéi spole&enskych
tiidach. VSe podléha zmam ve spolénosti, kde¢eska rodina prosSla a prochazi
velkymi zmenami, & uz diky zngné ve statni politice affichodu kapitalismu.

Pro to, aby se mohla tvarovat genderové identiéa,dpbré mit rodinu
zastoupenou d@ma rodéi. Kapitola o rodig rozkryva funkce apIné rodiny, jeji
vyznam. Uspokojuji se zdeilézité poteby, které davaji jejindtlenam divéru, lasku,
rozviji védomi sebe samagiuse fijimat své role, podle kterych se chovdi¢emz
rodina toto chovani koriguje.

Kapitoly vénované otci zé&naji u jeho prafvodu a divaji se az do dneska, kdy
muzeme zahlédnout tatu angazovaného, co dokaze byibiZ v tom pravém smyslu
slova. Kdysi davno v traéiim pojeti rodiny byl s&t rozclen na muzsky a Zensky. Na
pocatku minulého stoleti se &y objevovat Zeny na vysokych Skolach, kde stubljova
vyucovaly. Ryze muzska mista byla nahle obsazovananieZaladaji i managerske
postaveni, objevuji se v politicesdg, sportu, medici& Tradini role mizi, otec i matka
jsou si rovnocennymi partnery, stereotypy uz nejsadicnimi stereotypy, a tak ptdy
nemohl Zistat muz s &mi doma a Zena chodit do z&stnani?. Otazkou dnesni doby
vSak je, zda Zena dokaze dnes uzivit rodinu se saamistnanim.

Otec je pro dit partnerem, v jeho hrach je citit s&ivost a nebojacnost,
piicemzZ je steja dilezity jako matka. Otec je nejen spojenec meziteiit a matkou,
ale i gimy dikaz toho, jak se chovat k matce a&ealkow chovat. Ne vZdy je ale otec
dobrym otcem, proto je vtéto praci zmma problematika stylu otcovské vychovy

s jejim vlivem na vyvoj déte.
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Tezistm vyzkumu bylo vyzkumné Semni, které ukazalo na to, jestli se chlapci
z neuplnych rodin divaji odligma stereotyp muze a Zeny nez chlapci z rodin,okee
byl. Dotaznik byl zaréren na tradini stereotypy jako je gé o dti, vydélavani pegz a
s tim spojena role hlavniho Zivitele nebo otazkeordty, kazré nebo ¢teni pohadek.
Zjisténé vysledky ukazaly, Ze ndfpmnost otce neovliwuje pohled na rodové role.
Hypotézy byly potvrzeny i vyvraceny witstvim tradinich genderovych stereotyj to
u obou skupin respondent
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Priloha

Dotaznik

Dobry den, jsem studentkou 3¢ndku Pedagogické fakulty @eskych Budjovicich a
touto cestou bych Vas afe poprosit o vypléni tohoto dotazniku. Jedna se o anonymni
skér dat do mé bakataké prace s ndzvem Vyvoj genderu v neuplné godirnosim,
za3krtréte jednu moznost. &xuji Vam zac¢as a ochotu. Kristyna Sipovéa

Jste:
. muz
. r zena

Kolik je vam let?

-

. 15
. 16
Y
T
. o

VaSe rodina, ve které Zijete je:

. [ Uplna rodina (vlastni matka,vlastni oteétid

. [ neuplna rodina ( matka#tl nebo otec+&ti)

. [ doplréna rodina ( vlastni matka, nevlastni oteitj debo vlastni otec,
nevlastni matka, i

Pokud je VaSe rodina neuplna nebo dépé) oznate jak dlouho:

. T o1set

. T 6101t

. 11150t

. B 15 let a vice

M¢l by muz vydtlavat pewz vice nez zena?
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[ I I B

rozhodré ano
spiSe ano
rozhodré ne
spise ne

nedokazu posoudit, nevim

M¢l by se muz ¥novat kariée a dobe tak zabezpd rodinu?

-

i I . -

rozhodré ano
spiSe ano
rozhodr ne
spise ne

nedokazu posoudit, nevim

M4 Zena,podle vas, dan otfirpdy Wtsi cit pro vychovu &i nez-li muz?

-

i . -

rozhodré ano
spiSe ano
rozhodr ne
spise ne

nedokazu posoudit, nevim

Kdyz Zena buduje kariéru a muz je v domacnosttsil jaky se na to divate?

.

I I . -

rozhodré souhlasim
spiSe souhlasim
rozhodré nesouhlasim
spiSe nesouhlasim

nedokazu posoudit, nevim

Zastane otec podle vas stepiolie matku, ktera pelje o kojence (do 1 roka)?

-
-
-

rozhodré ano
spiSe ano

rozhodr ne
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. [ spise ne

. [ nedokazu posoudit, nevim

Predstava, Ze matka a otec se vi péditt staré do 1 rokai§tlaji, se vam:

. ' rozhods libi
spiSe libi
rozhodré nelibi

spise nelibi

[ . -

. nedokazu posoudit, nevim

Starat se 0 malé t8i die¢ ( od roka do 4 let) by #h(a) podle vas:

-

. rozhodré muz

. [ spise muz

. [ rozhodr Zena

. [ spisSe Zena

. [ nedokazu posoudit, nevim

Kdo z rodta by mel mit podle vas mit &Si autoritu ve vychayvdéti?

. D jednozn&né muz
. [ spise muz
. [ jednoznéné Zena
. [ spisSe Zena

-

nedokazu posoudit

Myslite si, Ze matka vedetil ke kazni vice nez-li otec?

. D rozhodrt ano

. [ spiSe ano

. D rozhodr ne

. [ spise ne

. [ nedokazu posoudit, nevim
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Komu bysteekli, Ze paiti misto ,u sporaku“?

-

. rozhodr zer¢

. [ spise Zeh

. ™ rozhodr muzi

. [ spiSe muzi

. [ nedokazu posoudit, nevim

Pokud muz doma vytira, luxuge jinak uklizi, tak s tim:

. [ rozhodrié souhlasim

spiSe souhlasim
rozhodré nesouhlasim

spiSe nesouhlasim

I I . -

. nedokazu posoudit, nevim

M¢l by muz pomahat v domacnosti?

-

. rozhodr¢ ano

. [ spiSe ano

. D rozhodrt ne

. [ spise ne

. [ nedokazu posoudit, nevim

Kdo vamcéetl negastji pohadky, kdyz jste byli mali?

-

. matka

. T otec

. [ jind osoba

. [ nepamatuji se

Pohadku na dobrou noc byhfa) podle vagist ditem :

. rozhodrg matka

. [ spiSe matka
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I I . -

rozhodr otec
spiSe otec
meli by se stidat

nedokazu posoudit, nevim
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