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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 57 stran textu, 1 strana pfiloh a cituje 35 literArnich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakala¥ska prace je:
() reSer$niho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

(x) experimentalné orientovana
() orientovana na terénni vyzkum
() mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x) zeteln€ a ptesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku préce, i kdyZ ne zcela jednoznaéng, cile nedostateng vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni piehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostateénym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() pfili$ stru¢ny, s nedostatecnym mnozZstvim podkladi, informace nevystihuji sou¢asny stav
poznani €1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

() ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznadeny a citovany

(x) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybgji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury \
(x) v seznamu literatury nékteré citace chybé&ji ¢i naopak piebyvaji



Metodika prace

(x) jasna, piehledna a srozumitelna, pouZzité metody jsou fadné& uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ vSak nejsou dostateénd
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostatedn& aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(x) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

() srozumiteln€ prezentované vysledky, avSak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netplné
() vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelné; neuspofadané; jsou netplné

() prezentace vysledkt nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

(x) spravné a jednozna¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouZity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviiréim zptisobem

() ptehledné uspotadané, avsak postradaji inovativni pfistup

() zpracované prehledné, avak nepostihuji nékteré diileZité aspekty zpracovavané
problematiky

(') Jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky uspofadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Diskuse

(x) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort



() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky préace a jejich vliv na vysledky; v ptipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupt, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida wirovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autorti

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajiim, spekulace pfevladaji nad fakty

Prace reSersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledki a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna piedb&éznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkl neodpovida irovni a rozsahu zjidténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkii, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny &aste¢né

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(x) prace ma jasny a jednozna¢ny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() z&vér préce je sice piesny a podloZeny, ale tiplné neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() z&vér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z ptedloZené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, aviak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich prac;
préce je neuspofadand, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvéazeny

Grafické zpracovani

(x) ma pottebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostateéné
mnozstvi informaci ;

() mé dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale
jsou neptehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici urover; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, neptehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu :



Jazykové a stylistické zpracovani

(x) pravopisné a stylisticky je text na potfebné trovni, bez chyb a pieklept

() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka urovet odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou tGroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Celkovéa délka prace 60 stran (57 stran vlastni prace), 35 citaci, 15 tabulek, 23 obrazkd
(grafi), 1 ptiloha.

Studentka Bc. Eliska Zimova provedla rozsahlé antropometrické méfeni déti: t&lesnych
rozmérti, hybnosti pétefe a klenby nohy. Velké mnoZstvi dat studentka piehledné zpracovala a
vyhodnotila. Prace je bez gramatickych chyb.

Kladn€ hodnotim, Ze z celé bakalafské prace pfiblizné polovinu tvoii vlastni piinos prace
studentky — vysledky a diskuze, zavér a aplikovatelnost vysledkii v pedagogické praxi.

Prace piinasi zajimavé vysledky méfeni déti ve veku 3 a 5 let, ze kterych né&které jsou
»pionyrské*“ pro tuto vékovou kategorii (napf. Stiboriv piiznak) a mohli by slouZit na
vytvofeni norem.

K praci mam nasledujici pfipominky:

U pouzité osobni vahy chybi specifikace (typ, vyrobce) str. 19.

Je na Skodu préce, Ze v Literarnim pfehledu jsou cca. na 7 strandch (str. 11 - &ast str. 16)
téméf doslovné citovany pasaze z ucebnic Machova (2002) a Dylevsky (1996). Informace
uvedené na téchto stranich jsou sice pro pochopeni prace dilezité, ale je potieba vybrat
nejdiilezité;si ¢asti a ne opisovat strany uéebnic.

Na str. 41 je chybn€ uvedeno ¢islo tabulky, na kterou se odkazuje (Tab. VIII) ale jde o Tab.
VIL V témZe odstavci dél jsou zaménény vysledky 3 a 5-letych déti v porovnani s hodnotami
v Tab. VIL

Na str. 40, 4.f., jsou uvedeny obé& série vysledki pro 5 leté chlapce a divky, jedna série by
m¢éla byt pro 3 leté.

V Seznamu literatury chybi kniha uvedena v Literarnim piehledu na str.17 — J. Komenda a J.
Klementa (1987).

Pripominka k citované literatufe: i v pfipadé dostupnosti literatury pies internet je potiebné
uvést kompletni bibliografické udaje, véetné vydavatele (Riegerova, Ulbrichova, 1998;
Novotny, 2005) a citované strany.

Doplnujici otazky k obhajobé:

1.Ke kapitole Vysledky, konkrétné ,,Obvod hlavy” mam otazku: Pro¢ jste na porovnani
naméfenych udajii pouzila jen Vyzkum 2001 a ne Vyzkum 1991 (str.34)? Podobné u
,,Obvodu pravé paze relaxované® jste na porovnani pouzila jen Vyzkum 1990 a ne Vyzkum
2001 (str. 36)?

2.Jak si vysvétlujete zjisténi snizeni hybnosti (patefe) s postupem véku déti obou pohlavi u
modifikovaného Thomayerova piiznaku (dosdhnout rukou hranu paty, str.47), kdyz u
Schoberova pfiznaku (pohyblivost bederni patefe zjist.v pfedklonu) jste zjistila, Ze ,,absolutni
pohyblivost v oblasti bederni patete je u déti ve v€ku 5 let v&tsi neZ u déti ve v&ku 3 let
(str.39)?




PredloZen4 bakalarska prace spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - nedeperuéuji k obhajobé.

Navrh na Kklasifikaci bakalaiské prace: velmi dobie

; Podpis recenzenta bakalafské prace
V Ceskych Bud¢jovicich dne 15. kvétna 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobte dobre nevyhovél




