JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lucie Doubkova

Studijni obor/program: Vseobecné osetrovatelstvi

Oponent bakaldiské prdce: doc. Mgr. Lenka Sedova, Ph.D.

Ustav: uoP

Nazev bakaldrské prdce: Zapojeni rodinnych pfislu$niki do péce o pacienta po cévni

mozkové pithodé v domacim prostiedi

. Mimotadn¢ aktudlni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé$né

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu;:

T o R

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

LR =

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

SO S I N I

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Préce s literaturou:

BWN -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4

. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakaléfské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Kapitoly teoretické ¢4sti préce na sebe logicky nenavazuji. Kapitola o cévni mozkové pithod¢
je popsana na dvou stranach, chybi zde medicinska podstata problému. To zfejmé souvisi 1
tim, e vybér souboru neni jasné definovany. Je téZko uritelné, jak autorka vybirala pacienty
do svého priizkumu. Jeden z cili nebyl dle mého soudu naplnén — Zjistit miru peCovatelské
zatéze u rodinnych piislusnik ...

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym cCéstem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretické se sklada z kapitol, které na sebe pfili§ nenavazuji. Medicinskd ¢ast problematiky
je malo propracovana. Zde autorka nepracuje saktudlni literaturou, ktera by tématiku
popisovala napft. statistika zroku 2011 (s.11)? Nevim, zda tato data budou odpovidat
soucasné dobé. Autorka si stanovila 4 cile a tii otdzky. Jeden cil zistdva nenaplnény, nebot
autorka nestanovila otazku a v metodice se nezmifiuje, jak bude méfit miru pecovatelské
zatéze. Mam vyhrady k vybéru pacienti. Zde neni patrné, jaky typ CMP pacienti prodélali.
Autorka sice popisuje metodiku zpracovani kvalitativnich dat, ale nazvy kategorii spise
odpovidaji nazviim otazek (otdzky rozhovoru chybi v pfiloze). V diskusi se objevuje malo
citaénich zdroji — spiSe zastaralého data, autorka zde opakuje Casti z vysledku. Zaver
obsahuje znovu popis metodiky a cili, zde bych cekala popis klicovych vysledki a jejich
dopad do praxe.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. he
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfre

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Jaké vysledky jsou aplikovatelné do praxe a jak?

g ¢ ﬂ ¢ = rd r
- e Podpis oponenta bakalafské prace...... ¥ et PR R



