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Nazev bakalarské prdce: O¢ni vySetieni na oddéleni z pohledu sestry

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Vzhledem k tomu, Ze v oblasti regulovanych nelékafskych profesi plati ur€itd legislativa,
je velmi zadouci, aby v ni bylo v teoretické &asti prace vychazeno, coz se zjevné€ nestalo —
informace jsou z webovych zdroji — kdy jejich relevance vi¢i G€inné legislativé je téméf
nulova.

Dal3i hodnoceni:

Predlozena bakalafsk4 prace zpracovéava pro vieobecné sestry aktudlni téma. Teoreticka Cast
je logicky fazena, je nicméné nepiehledna. V nékterych oblastech piili§ struénd, postradam
propojenost s i¢innou legislativou. Pfipominku mam ke stylistice
(neni vzdy dodrzena osoba, ve které je text interpretovan). Empirickd &ast prace
je systematicky a peclivé zpracovana. Vyzkumnou &ést prace povazuji za prvni snahu
studentky o toto 3etfeni, pfinejmensim poukazuje na to, Ze studentka méla snahu o ziskani
velkého mnoZstvi informaci, které zpracovdvd do diskuse. Studentka nespravné pouziva
aplikaci citaénich norem (viz pfilohy a jejich citace, znatky © u &eskych zdroji). Nicméné
pfes viechny nesrovnalosti prace si myslim, Ze prace je vhodné k obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Podrobné zdiivodnéte Vami vybrané oSetfovatelské diagnézy ve vazbé na informace
z podkapitoly 1.3. tedy zejména: Diagnéza ¢. 00004 — Riziko infekce. Diagnoza C.
00051 — Zhor$ena verbalni komunikace (Herdman, 2013).

2) Vysvétlete rozdil mezi (viz podkapitola 1.3.) OSetfovatelskou diagnézou a
oSetfovatelskym problémem.

3) V navaznosti na vyhlasku MZCR ¢&. 55/2011 Sb. zdiivodnéte Vami udévané informace
o realizaci vySetfeni zrakové ostrosti vieobecnou sestrou.
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