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Abstrakt

Cilem diplomové prace byla analyza reprodukcénich a produkcnich uzitkovych
vlastnosti ve dvou zvolenych chovech prasat. V chovu A bylo vyhodnoceno celkem
432 vrht, v chovu B 321 vrht. V roce 2019 byl rozdil mezi priimérnym poctem vsech
narozenych selat v chovu A (16,3 ks) av chovu B (14,0 ks) 2,3 ks (p < 0,05). Primérny
pocet zivé narozenych selat byl v roce 2019 v chovu A 14,7 ks, v chovu B 12,2 ks
(p < 0,05) a rozdil po¢tu dochovanych selat za rok 2019 ¢inil 1,8 ks (p < 0,05). Rok
2020 ptinesl podobné vysledky. Rozdil primérného poctu vSech narozenych selat
mezi chovy ¢inil 2,6 ks (p < 0,05), zZivé narozenych také 2,6 ks (p < 0,05)
a dochovanych selat 2,2 ks (p < 0,05). Byl sledovan také vliv parity. V chovu A byl
nartst mezi 1. a 2. vthem poctu v§ech narozenych selat 2,4 ks (p < 0,05), poctu zivé
narozenych 2,2 ks (p < 0,05) a po¢tu dochovanych 1,5 ks (p < 0,05). Mezidobi
dosahovalo v chovu A 149,3 + 0,78 dni v roce 2019 a 151,2 + 0,79 dni v roce 2020.
Chov B 161,8 + 0,85 dni v roce 2019 a 159,4 + 0,93 dni v roce 2020. Pocet strukd byl
sledovan celkem u 6584 ks prasni¢ek v chovu A a u 4210 ks prasni¢ek v chovu B.
CPS 16 dosahlo 12,8 % prasnic¢ek v chovu A a 18,2 % prasnicek v chovu B. Produkéni
vlastnosti byly hodnoceny na 304 prasni¢kach (chov A) a 394 prasnic¢kach (chov B).
V roce 2019 byl prirtstek od narozeni v chovu A vyssi 0 23,1 g (p < 0,05) a ptirdstek
v testu byl v chovu A vyssi o 36,5 g nez v chovu B. V roce 2020 byl ptirastek od
narozeni 616,3 g v chovu A a 597,8 g vchovu B (p < 0,05), prirtstek v testu byl
v chovu A 985,7 g a v chovu B 939,2 g (p < 0,05). V roce 2019 byla v chovu B
primérnd vyska hibetniho tuku 6,5 mm, oproti primérné VHT 6,9 mm v roce 2020
(p < 0,05). V chovu B byl primérny podil svaloviny 59,4 % v roce 2019 a 58,5 %
v roce 2020 (p < 0,05).

Klicova slova: primémy denni pfirtstek; Zivé narozena selata; mezidobi; podil

svaloviny; ¢eské bilé uslechtilé



Abstract

The aim of the diploma thesis was to analyse reproductive and productive performance
of sows at two sow farms evaluated 432 litters at farm A and 321 litters at farm B.
Better reproduction results were achieved at farm A. In 2019 the difference between
farm A and Farm B was 2.3 pcs in number of all born piglets (16.3, resp. 14.0 pcs;
p < 0.05), 2.5 pcs in live-born piglets (14.7, resp. 12.2 pcs; p < 0.05) and 1.7 pcs in
weaned piglets (12.9, resp. 11.2 pcs; p < 0.05). In 2020, the difference between farm
A and farm B was in the number of all born piglets 2.6 pieces (17.2, resp. 14.6 pcs;
p < 0.05), live-born piglets also 2.6 pcs (14.2 resp. 12.0 pcs; p < 0.05). The farrowing
interval was 149,3 days in 2019 and 151,2 days in 2020 at farm A. The farrowing
interval was 161,8 days in 2019 and 159,4 days in 2020 at farm B. The number of teats
was monitored at 6 584 sows at farm A and 4 210 of sows at farm B. The total number
of 16 teats was at 12.8% sows at farm A and 18.2% of sows at farm B. Productive
performance in the field test was evaluated at 304 gilts (farm A) and in 394 gilts (farm
B). In 2019, the average daily gain in field test at farm A was 36.5 g higher than at
farm B (998.1, resp. 961.6 g; p < 0.05). In 2020, the average daily gain in field test at
farm A was 46.5 g higher than at farm B (985.7, resp. 939.2 g; p < 0.05).
In 2019, the average backfat thickness at farm A was 0.1 mm higher than at farm B
(6.6, resp. 6.5 mm). In 2020, the average backfat thickness at farm A was 0.1 mm
lower than at farm B (6.8, resp. 6.9 mm). In 2019, the lean meat content at farm A was
0.3% lower than at farm B (59.1, resp. 59.4%; p < 0,5). In 2020, the lean meat content
at farm A and at farm B was the same 58,5%.

Keywords: average daily gain; live-born piglets; farrowing interval; lean meat

content; Czech Large White
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Uvod

Produkce veprového masa patfi mezi nevyznamnéjsi odvétvi zemedélské vyroby.
Veprové maso patii mezi celosvétové oblibeny druh masa. V Ceské republice se jeho
rocni spotieba na osobu dlouhodobé pohybuje okolo 43 kg, coz tvoii vice jak polovinu
vesSkerého zkonzumovaného masa na osobu a rok. Vepiové maso je oblibené mezi
spotiebiteli pro jeho senzorické vlastnosti.

Mezi vyhody chovu prasat patii vysoka plodnost, vysoka intenzita rustu a vysoka
vytéznost. Produkce masa musi spliiovat kritéria, ktera zabezpecuji bezpecnou
konzumaci a naplnuji pozadavky kvality a cenové dostupnosti. Mezi dalsi kritéria patii
metody chovu, zachazeni se zviraty, welfare a etika.

Podle CSU bylo v CR k 1. 4. 2010 chovano celkem 1 909 tis. prasat, z nichz bylo
133 tis. prasnic. K 30. 6. 2021 bylo chovano celkem 1 523 tis. prasat, z nichz bylo
90 tis. zapuSténych a nezapusténych prasnic.

Nékolikalety pokles celkovych stavil prasat zapfiGinil nesobéstaénost Ceské
republiky ve vyrobé veprového masa. V poslednich letech viak poéty prasat v CR
klesat prestaly. Nicméné je Ceska republika stale z hlediska produkce vepifového masa
sobéstadna pouze z 51,5 %, a ¢im dél vice spoléha na dovoz (CSU, 2021).

V Ceské republice garantuje $lechténi domaciho genofondu Svaz chovatelti prasat
z.s. (SCHP). SCHP je zaroven organizaci povétenou vedenim plemenné knihy prasat.
Soucasti SCHP je také metodické vedeni $lechtitelského programu CzePig, selekce

plemennych prasat a vypocet plemennych hodnot.




1 Literarni prehled

1.1 Reprodukéni vliastnosti

Reprodukéni vlastnosti jsou vyjadifovany plodnosti, zabfezavanim a mlé¢nosti prasnic
a po¢tem dochovanych selat. Mezi sledované vlastnosti reprodukce patii pocet
narozenych a odstavenych selat, hmotnost selat v 21 dnech, délka mezidobi, ale také
zivotaschopnost a ztraty selat (Matousek et al., 2013).

ZlepSovanim reproduk¢nich vlastnosti se dosahuje vyssiho poétu selat ve vrhu.
Kwvili tomu se stavaji limitujici i poc¢ty strukd prasnic. V praxi se tento nedostatek fesi
napft. ptekladanim selat nebo dokrmovanim pomoci mléénych automatii, coz navysSuje
naklady na dochov selat. Proto se sledovani a hodnoceni poctu strukii dostalo mezi

sledované vlastnosti v ramci plemenaiské prace (Krupa et al., 2020).

1.1.1 Plodnost

Plodnost je chapana jako schopnost prasnic zabiezavat a produkovat zivotaschopné
vrhy. U kanci je plodnost vyjadfovana jako schopnost vykonavat koitus a produkovat
sperma do vysokého veku (Stupka et al., 2009).

Plodnost se rozd€luje na potencionalni a skutecnou. Potencionalni plodnost je
schopnost prasnice uvoliiovat oplozeni schopnd vajicka. Tato schopnost je dana
geneticky. Béhem fije prasnice uvolni 14-25 vaji¢ek. Skute¢na plodnost je ddna
poctem narozenych selat. V praxi se plodnost udava po¢tem zivé a mrtvé narozenych
selat (Matousek et al., 2013).

Pii porovnani plodnosti otcovskych a matefskych plemen dochazi k pomérné
vyznamnym rozdiltiim, a to vzhledem k vlastnostem, na které jsou otcovska a matefska
plemena $lechténa. Rozdil v plodnosti je téZ mezi matefskymi plemeny ¢eska landrase
a Geské bilé uslechtilé, kdy bylo ve sledovani na prasnici plemene CBU za rok
pramémé dochovano 33,8 selat a na prasnici plemene CL 29,4 selat (Sladek et al.,
2019).

V celorepublikovém priméru bylo dochovano na 1 prasnici za rok 27,7 selat
u plemene CBU a 26,6 selat u plemene CL (Ro¢enka SCHP, 2021). Ve §lechtitelském
cili do roku 2030 je uvedena hodnota 33 selat pro plemeno CBU a 31 selat pro plemeno
CL na prasnici a rok (SCHP, 2020).




DalSim faktorem ovliviiujicim plodnost je v€k pfi prvnim zapousténim. Prasnicky,
které byly zapousténé v rozmezi 221-240 dnt véku, mély vyssi pocet Zivé narozenych
selat jak v prvnim vrhu, tak v celozivotni uzitkovosti. Zapous$téni diive ¢i pozdéji mélo
intenzivnich chovii bylo zapousténi prasni¢ek ve véku 215-230 dni (Cefovsky et al.,
2011). V soucasné dob¢ je v ramci dotaci na zlepSeni zivotnich podminek v chovu
prasat zahrnuta podminka prvniho zapousténi prasni¢ek nejdiive ve véku 230 dnd,
kdy v€k prasnicky se pocita ode dne nasledujiciho po dni narozeni (Nafizeni vlady
¢. 74/2015 Sb.).

Plodnost také ovliviiuje potfadi vrhu. Pocet zivé narozenych selat se zvysuje od
prvniho do ¢tvrtého vrhu (Wahner, 2009). Nejlepsi reprodukéni vlastnosti mé prasnice
na tfetim vrhu, proto je oznacovan za vrchol (Szulc et al., 2011). Nasledujici vrhy jsou
charakteristické niz§imi pocty selat. Od Sestého vrhu jsou vrhy nevyrovnané a zvysSuje
se také pocet mrtve narozenych selat. U selat z nevyrovnanych vrhli dochazi k vysS$im
uhynim béhem dochovu (Miligan et al., 2002).

Kromé poctu selat je dalSim dulezitym aspektem také porodni hmotnost selat,
Ktera zavisi na poCtu zivé narozenych selat. Selata s nejniz§i porodni hmotnosti
pochazi z vrhii s 13 a vice ziveé narozenymi selaty. Nizké porodni hmotnost ovliviiuje
Zivotaschopnost selat. V intenzivnich chovech, kde se stale zvySuje plodnost, je nizsi
hmotnost selat dalsim faktorem, ktery ovliviiuje celkovou uzitkovost (Nogaj et al.,
2006).

Na reprodukéni vlastnosti ma vyrazny vliv také zpisob chovu. Z porovnani
reprodukénich vlastnosti v mensim extenzivnim chovu a ve velkém intenzivnim chovu
vyplynulo, ze prasnice V intenzivnim chovu vykazovaly lepsi vysledky z hlediska
jednotlivych vrhi (o 23,35 % vice vSech narozenych selat na vrh). Naopak
Vv celozivotni uzitkovosti byly vykazany lepsi vysledky v extenzivnim chovu. Hlavnim
divodem byl vyssi primérny pocet laktaci za zivot prasnice. V intenzivnim chovu byl

primérny pocet laktaci 4,25, kdezto v extenzivnim chovu 6,29 (Pokorna et al., 2019).

1.1.2 Mlécnost
Mlécnost je schopnost prasnic produkovat mléko v obdobi laktace. V zootechnické
praxi je vyjadfovana hmotnosti vrhu ve 21 dnech véku selat. Prasnice produkuje

albuminové mléko, které mé v porovnani s kravskym mlékem dvojndsobny obsah
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bilkovin. Je obecné€ pozorovano, ze piedni struky maji vétsi mlécnost nez zadni struky.
Velky vliv na mlécnost ma také pocet, tvar a rozlozeni strukli (Matousek et al., 2013).

Dalsim moznym vykladem mlécnosti je doba, ve které se mlezivo a mléko
prasnice povazuje za hlavni slozku vyzivy selat (Sprysl et al., 2009).

Primérna mlécnost (hmotnost selat v 21 dnech) byla 72,5 kg na 12,2 selat
u prasnic plemene CBU a 71,3 kg na 11,6 selat u prasnic plemene CL (Rogenka SCHP,
2021).

Mezi faktory ovliviiujicimi mléc¢nost je zafazovana také plodnost, respektive
pocet ziveé narozenych selat. Vyssi Cetnost vrhu zvysSuje celkovou produkei mléka, tedy
absolutni mlécnost, avsak snizuje relativni mlécnost, tedy mnozstvi mléka na jedno
sele (Sprysl et al., 2009).

Pramérna denni produkce mléka u vrhu s cca 10 selaty je kolem 8-10 kg.
Produkce mléka po porodu stoupa. Laktacni kiivka kopiruje rust selat, vrchol kiivky
je mezi 17.-26. dnem a pak postupné klesa soucasné s tim, jak selata ptijimaji ¢im dal
vice krmiva. Celkové tak za laktaci prasnice vyprodukuje asi 200-400 kg mléka (Riha
etal., 2001).

S rostoucim poctem zivé narozenych selat prichazi i problémy s mléénosti.
Prasnice nedokdze pocetné vrhy dostatecné nakojit. V praxi se vyuziva prekladani
selat k jiné prasnici s men§im poétem selat. Castedné se tento problém da kompenzovat
ptikrmy (Vaclavkova, 2011).

Z hlediska produkce mléka ma dulezitou roli obsazeni vSech dostupnych struki
selaty, protoze nevyprazdnéni mlécnych zlaz vede ke snizeni tvorby mléka a struky,
které nejsou obsazeny béhem 3 dnd, ztraci svoji funkci a dochézi k jejich zasuSeni.
Proto je nutné se snazit vyrovnavat pocty selat ve vrzich. Pro dobrou produkci mléka
je tfeba u prasnic zajistit pfiméfenou kondici pfed porodem, nastavit optimalni ptijem
krmiva a vybirat takové prasnice, které maji pottebny pocet funkénich a dostupnych
strukil dle poétu kojenych selat (Cefovsky, 2004).

Z hlediska vyzivy Vv reprodukci jsou zvlast dualezité dvé obdobi, a to pied
1. zapusténim a v obdobi laktace. V tomto obdobi by méla prasnice byt krmena
nekolikrat denné v mensim objemu krmiva a také mit k dispozici dostatek pitné vody
(Riha et al. 2001).

Krmna davka kojici prasnice by méla byt 1,5 kg na zachovu a k tomu 0,5 kg na

kazdé sele. Prasnice 1épe piijima takto velké mnozstvi krmiva, pokud jej zvlh¢ime
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(Dangk, 2012). Vliv na piijem krmiva ma také teplota ve staji. Pti zvySeni teploty

0 5 °C dochazi k sniZeni piijmu krmiva az o &tvrtinu (Riha et al., 2001).

1.2 Produk¢ni vliastnosti

1.2.1 Vykrmnost

Vykrmnost je schopnost zvifete vytvaret z pfijat¢tho krmiva jatecné produkty (maso
a tuk). Lze ji vyjadfit dvéma zptsoby, jako primérny denni pfirdstek a konverzi
krmiva (Matousek et al., 2013). Primérny denni pfirdstek je ukazatelem rustu. Udava
se jeho primérna hodnota za cely Zivot nebo v obdobi vykrmu ¢i testu. Konverze
krmiva udava efektivnost vykrmu, kterd se vyjadfuje spotfebou krmiva na 1 kg
piirustku (Machal et al., 2011).

Vykrmnost je vlastnost, kterda je ovlivnénd fadou endogennich i exogennich
faktorii. Vyznamnym endogennim vlivem je heterozni efekt, ktery pii kiizeni vede ke
zlepSeni pfirtstkil a spotieby krmiva ve vykrmu. Z tohoto diivodu jsou v uZzitkovych
chovech vyuzivani meziplemenni kiiZenci. Nej€astéji se do matetské pozice vyuZzivaji
kiizenky plemen CBU a CL a pro otcovskou pozici plemena otcovskd, piipadnd
viceplemenné linie hybridt (Méachal et al., 2011).

Pichler et al. (2020) porovnavali vykrmnost tii skupin prasat. Jedna skupina m¢la
k dispozici pouze krmivo s nizkou energetickou hodnotou (NEH), druha skupina
dostavala krmivo s vysokou energetickou hodnotou (VEH) a tfeti skupina méla
moznost volby mezi témito krmivy. Skupina s moznosti volby (914 g/den) davala
pfednost VEH krmivu a primérny pfirtistek v testu se téméf nelisil od skupiny s VEH
krmivem (909 g/den). U skupiny, ktera byla krmena pouze NEH smé&si, byl primérny
denni ptirtstek statisticky vyznamné nizsi (816 g/den). Ze studie vyplynulo, Ze vyZiva
je jednim z hlavnich vnégjsich faktort, které ovliviiuji vykrmnost prasat.

Dtlezitym ptedpokladem dosaZeni vysoké vykrmnosti je schopnost produkovat
zdrava, hmotnostné vyrovnana a vitalni selata, kterd v dob¢ odstavu dokaZou ptijimat

krmivo a vyznacuji se normalnim vyvinutim téla (Stupka et al., 2009).

12



Tabulka 1.1. Vyvoj riistové schopnosti u prasat (Pulkrabek et al., 2005)

Rok Porazkova Vek Primérny denni
hmotnost (kg) (mésice) prirtstek od narozeni (g)
1850 70 24 100
1900 100 11 300
1950 110 7 500
1980 105 6,5 540
1990 103 6 570
2000 110 55 670
2010 110 5 730

1.2.2 Jatecna hodnota

Jatecnd hodnota je soubor kvalitativnich a kvantitativnich znakt hodnoticich jate¢né
upravené t&lo (Cechova, 2015). Jate¢né upravenym télem se rozumi dvé k sobé
nalezejici pilky (pulici fez prochézi pateti, takze na obou pulkach musi byt viditelné
obratle), s hlavou a kizi, bez vykrojki o¢nich a uSnich, bez mozku, michy, branice,
ledvin, pohlavnich organti, $parka a pasparkd, organii dutiny hrudni, bfisni a panevni
vynatych i s pfirostlym sadlem, bez ocasku a u prasnic v laktaci bez veminek (Stupka
etal., 2009 a).

Jate€nd hodnota je charakterizovana jako podil masa a tuku, podil hlavnich
masitych casti v procentech z hmotnosti levé pulky, hmotnosti kyty s kostmi
Vv procentech (z hmotnosti levé ptilky), plochou pti¢ného fezu musculus longissimus
lumborum et thoracis (MLLT) a praimérnou vyskou hibetniho tuku. Ukazateli jate¢né
hodnoty jsou jatecnd vyté€Znost, pomér masitych, tu¢nych a ménécennych casti
a kvalita jednotlivych partii (Pulkrabek et al., 2005).

V poslednich letech je trendem sniZzovani mnozZstvi tuku. Jate€nou hodnotu,
na rozdil od reproduk¢nich vlastnosti, ovliviluji také prodejci a spotiebitelé.
Slechténim se podafil zvysit podil svaloviny vdennim piirGstku. MnoZzstvi
podkozniho tuku se zvySuje zaroven s ristem hmotnosti. Dilezity pro chut je zejména
intramuskularni tuk. Koeficient dédivosti obsahu tuku v téle je h? = 0,10-0,70, coz
zna¢i velmi vysoké rozpéti, ale z vysledki plemenaiskych programii vyplyva, ze

provedena selekce pro snizeni vSech druht tuku byla efektivni (Stupka et al., 2009).
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Kvantitativni znaky

Dle Pulkrabka (2005) kvantitativnimi ukazateli jsou podil libového masa (%)
— SEUROP systém, podil libového masa (%) a vyska hibetniho tuku (mm) v testu
vlastni uzitkovosti. Matousek et al. (2013) oznacuji dale za kvantitativni znaky jatecné
hodnoty — podil hlavnich masitych ¢asti, podil tu¢nych ¢asti, podil ménécennych ¢asti,
pomér masa a tuku v jate¢né pllce a pomér masa a kosti (jen v experimentalnich
podminkach).

Jatecna vytéznost je vyjadfovana jako procentudlni podil hmotnosti JUT
z porazkové hmotnosti. U prasat se v zéavislosti na riznych faktorech pohybuje
v rozmezi 77,3-78,4 %. S vyssi porazkovou hmotnosti se zvySuje také vytéznost
(Matousek et al., 2013).

V roce 2011 byla primérna porazkovd hmotnost 111,1 kg a podil svaloviny
56,3 % (Matousek et al., 2013). V roce 2020 byla primérna porazkova hmotnost
118,5 kg a podil svaloviny 59,1 % (Roc¢enka SCHP, 2021).

1 kvantitativni znaky jatecné hodnoty (William et al. 1990). Bruwe et al. (1991) uvadi,
ze znaky jate¢né hodnoty jsou ovlivnéné pohlavim zvirete. Stupka et al. (2008) dosli
k zavéru, ze hmotnost a pohlavi nema vyraznéjsi vliv na hodnotu jate¢né upraveného
téla.

Kvalitativni znaky

Do kvalitativnich znakidi je zafazovana barva, S$tavnatost, kiehkost, tloustka
svalovych vldken, mramorovani, vaznost, chut a vin¢ (Matousek et al., 2013).
PoZadavky na kvalitativni znaky lze hodnotit podle riznych hledisek. Lisi se podle
toho, k ¢emu je maso dale vyuzivano, tj. pfima konzumace spotiebiteli, zpracovatelsky

prumysl, gastronomie apod. (Hovorka et al., 1987).

1.3 Vyziva a krmeni

ZlepSovanim reprodukénich vlastnosti se dosahuje vyssiho poctu selat ve vrhu.
Pro GspéSny dochov vyssiho poctu selat je diilezitd dostatecnd vyziva. Kvili tomu se
stavaji limitujici 1 poCty struktli u prasnic. V praxi se tento nedostatek fesi prekladanim
selat nebo dokrmovanim mléénymi automaty, coz navysuje naklady na dochov selat.
Proto se sledovani a hodnoceni poctu strukl dostalo mezi sledované vlastnosti v ramci

plemenaiské prace (Krupa et al., 2020).
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a krmeni. Béhem zuslechtovani prasat dochdzelo také ke zménam ve potiebe Zivin.
Dnesni moderni genotypy jsou Slechténé na vyssi podil libového masa. Tento trend
s sebou nese zvySenou potiebu energie a zivin, zaroven je vSak sniZzena schopnost
pfijimat vétsi objem krmiva. Z tohoto divodu je nutné krmnou davku vzdy sestavit co
nejpresnéji pro dané plemeno a kategorii (Pulkrabek et al., 2005). Z tohoto divodu se
dnes v chovech vyuZivaji kompletni krmné smési (KKS), které jsou slozené
Z jednotlivych zZivin tak, aby co nejlépe odpovidaly pozadavkiim jednotlivych
kategorii prasat.

Zakladem KKS jsou obiloviny, které tvoii 70—80 % krmné smési a jsou hlavnim
zdrojem energie. Mezi nejcastéji zkrmované obiloviny patii pSenice a jeCmen a také
kukuftice (do 30 % celkového objemu KS). Dale 1ze do krmné smési zatadit okopaniny
a lusténiny. Z okopanin se vyuzivaji brambory a cukrovarské tizky (v KS do 12 %).
Z lusténin se nejvice vyuziva hrach, bob nebo peluska. Ty vSak mohou mit diky své
hotké chuti vliv na chutnost KS, proto by se nemély vyuZivat ve vice jak 10%
zastoupeni. Lze vyuZzivat i soju, kterd musi byt tepelné upravena kvili vysokému
obsahu antinutri¢nich latek. Nejcastéji se do KS zatazuje ve formé sojového
extrahovaného Srotu), ktery je dulezitym zdrojem dusikatych latek (Koukolova et al.,
2015).

V KKS lze vyuzit n¢kterd aditiva pro optimalizaci krmné davky. Naptiklad pro
zvySeni obsahu fosforu (fytaza) ¢i probiotické preparaty, které pozitivné ovliviuji
mikrofloru. Naopak je zakdzano do krmiva ptidavat jakakoliv antibiotika ¢i chemické
stimulatory (Matousek et al., 2013).

Zakladem pro uspésny chov je dobte zvladnuty dochov selat. Prasnice je schopna
pfi krmné déavee 6,2 kg KKS na den vyprodukovat dostatek mléka az pro 10 selat.
Dle poctu selat 1ze ptidat, nebo odebrat 0,3 kg krmné davky na sele (Zeman, 2005).
Pfi dne$nim trendu vysokych poctl selat ve vrhu ovSem ani navySenim krmné davky
nelze zabezpecit dostatek Zivin pro vSechna selata. Je tedy nutné prikrmovat selata jiz
par dni po porodu. Smés se nejcastéji podava v sypkém stavu s pfidavkem suSeného
mléka pro vétsi chutnost. Selata diky t€émto pifikrmim také 1épe prechazi na suché
krmivo po odstavu (Pulkrabek et al., 2005).

Dalsim kritickym obdobim je odstav a prvnich par dni po odstavu. Toto obdobi je
pro selata velmi stresujici a ¢asto dochazi k prijmim. Z hlediska stravitelnosti je lepsi

Vv tomto obdobi krmit tekutym krmivem, coz je ale zejména ve vétSich chovech
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problematické, proto se vétSina chovii uchyluje k suchym krmnym smésim. V obou
ptipadech se zvifatim krmivo pfedklada ad libitum a je vhodné ptidavat do kotct

krmitka navic (Rozkot, 2020).

1.4 Technologie ustajeni

Chov prasat se v Ceské republice musi fidit zdkonem ¢&. 246/1992 na ochranu zvifat
proti tyrani, jeho novela je uvedena v kompletnim znéni ve sbirce ¢.149/2004.
Pro chovatele je dilezita jeho vyhlaska ¢. 208/2008 Sb. o minimalnich standardech
pro ochranu hospodafskych zvifat. Tato vyhlaska mimo jiné stanovuje minimalni
rozmeéry ustajovacich prostorti a stanovuje miru osvétleni, kterd je minimalné 40 luxt
po dobu 8 hodin denng, hladinu neptetrzitého hluku (do 85 dB) aj.

Pro jednotlivé kategorie prasat je optimalni riizny zptsob ustajeni. Vysokobiezi,
rodici a kojici prasnice jsou nejéastéji ustajeny v individualnich boxech, kde je pohyb
prasnic omezen fixaénimi zabranami. Ustdjeni je nejCastéji bezstelivové. Toto ustajeni
je vyhodné z hlediska snizeni thynu selat zalehnutim prasnici a vyuziva se v chovech
s ¢asnym odstavem selat (Pulkrébek et al., 2005).

Prasnice zapousténé a nizkobtezi je nejvhodnéjsi ustajovat v individudlnim boxu,
ve kterém se 1épe vyhledavaji fijici se prasnice. Je dulezité zvife nestresovat, nechavat
prasnice Vv klidu a pokud mozno nepiesouvat, protoze toto obdobi je rozhodujici pro
pocet selat ve vrhu. V prvnim mésici biezosti je idealni krmit 2-3 kg/den. Pii vyssi
KD dochézi k odbouravani progesteronu (Matousek et al., 2013).

Naopak u btezich prasnic je idealni ustajeni ve skupinach. Lze vyuzivat mensi
skupiny (4-6 ks v jednom kotci), nebo skupiny o poétu 20-60 prasnic. V obou
ptipadech by mély skupiny tvofit prasnice v podobné kondici a blizkém stupni biezosti
(Stupka et al., 2009).

Odstavena selata jsou ustajena ve skupinach s vyrovnanou kondici. V idealnim
ptipadé by mélo na jedno sele pfipadnout jedno misto u krmitka. Minimalni plocha je
0,2 m? pro selata do 20 kg, 0,3 m? pro selata o hmotnosti do 30 kg a pro selata nad
30 kg je to jiz 0,4 m? (Rozkot, 2020). Ve vétsiné stiednich a vétsich chovil se v této
kategorii vyuziva bezstelivovy systém plastovych rosti. U této technologie je nutné
mit 1/3 plné podlahy. V mensich chovech, pfipadné v chovech se starsi technologii
chovu se miZeme setkat i s podestylkovym ustdjenim zvifat, Castéji se vyuziva
hluboka podestylka. Denni nastylani je pracné, a tak jej lze vyuzivat jen

Vv nizkokapacitnich chovech (Pulkrabek et al., 2005).
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Dalsim dtlezitym parametrem pro uspé$ny chov prasat je snizeni stresu v chovu.
Vétsina prasat je dnes chovéana v intenzivnim chovu bez podestylky. Tento zptsob
nedokaze umoznit druhové specifické chovani, coz cCasto vede k Stereotypnimu
chovani, okusovani u$i a ocaskd a sani bficha. Casteéné lze toto chovani omezit
obohacenim prostfedi. Lze vyuzit slamu, dfevéné pelety, kovové fetizky, hobliny,

plastové zvykaci hracky, sisalova lana a dalsi (Smital, 2020).

1.5 Stajové mikroklima

zvitatim. Rozdilné naroky na teplotu maji i jednotlivé kategorie, nejproblematictejsi
je dochov selat, kdy se naroky na teplotu u selat a prasnic zna¢né lisi. Pro selata, ktera
nemaji vyvinutou termoregulaci, by méla byt teplota v rozmezi 22-38 °C, kdezto
kojici prasnice vyzaduje teplotu nizsi (1622 °C). U ostatnich kategorii prasat se udava
vhodna teplota 15-20 °C (Stupka et al., 2009).

Oxid uhli¢ity (CO2) by nemél piekrocit 0,3 obj. %, amoniak (NH3) je Skodlivy
nad 0,0025 obj. %. Drazdi a narusuje sliznice, a tim je zvife nachyIné;si k infekcim.
Dalsim skodlivym plynem je sulfan (H2S), ktery by nemél piekrocit 0,001 obj. %
(Matousek et al., 2013).

1.6  Slechténi prasat

Slechtitelsky program je soubor &innosti, které vedou k dosaZeni stanoveného cile.
V ramci Slechténi prasat se timto cilem rozumi zvyseni efektivity produkce veptového
masa. Tento cil je vSak pfili§ obecny, a proto se v ramci Ceského Slechtitelského
programu (CzePig) stanovuji konkrétni znaky, na které se pak Slechténi zaméfuje
(Krupaet al. 2019).

V ramci programu CzePig se rozd€luji chovy do tfi zékladnich skupin,
tj. Slechtitelska zakladna, rozmnozovaci chovy a uzitkové chovy. Ve Slechtitelské
zékladné probihé cCistokrevnd plemenitba. Je zde nejvétsi selekce pouze nejlepSich
jedinct, ktefi se déle pouzivaji v plemenitbé. Slechtitelska zakladna se rozdéluje na
nukleové chovy (vysSi naroky na dosahované vysledky v kontrole uzitkovosti),
rezervni chovy (pro zajiSténi dostatecného mnoZstvi plemenného materidlu) a chovy
genetického zdroje (plemeno prestické Cernostrakaté). Potomci jedincti ze Slechtitelské

zakladny ptechdzi do rozmnoZovacich chovil. V rozmnoZovacich chovech dochazi ke
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ktizeni v rdmci matetské (nebo otcovské) linie. V piipad¢ matetské linie je to tedy
CBU x CL. Potomci, v tomto piipadé prasnicky, se dale vyuZzivaji v uZitkovych

chovech, kde jsou ptipoustény kanci otcovské linie. Vysledkem je tii ¢i viceplemenny

finalni hybrid (SCHP).
A Slechtitelskd zékladna

Rozmnozovaci chovy

UZitkové chovy

Obrazek 1. Struktura Slechtitelského programu (Ro¢enka SCHP, 2021)

V Ceské republice se zvifata v ramci $lechtitelskych programi rozdéluji na
matefskd plemena a otcovskd plemena. U matefskych plemen jsou zasadni jejich
reprodukéni vlastnosti. U otcovskych plemen je diraz kladen hlavné na jate¢né
ukazatele.

V ramci kontroly uzitkovosti (KU) se sleduji:

— znaky reprodukéni (pocet vSech a ziveé narozenych a dochovanych selat, mlécnost,
matetské chovani, pribéh porodu, mezidobi apod., u kanct znaky ejakulatu),

— znaky produkéni (pfirtstek od narozeni a v testu, podil libového masa, vyska
hibetniho tuku),

— pocet struk,

— vyskyt vrozenych vyvojovych vad,

— molekularné genetické informace,

— dalsi individuélni znaky (napt. divody vyfazeni, dlouhovekost atd.).
Kontrola uzitkovosti se provadi:

— metodou unifikovaného polniho testu ve Slechtitelské zédkladné,

— metodou zakladniho polniho testu v rozmnozovacich chovech (Krupa et al. 2020).

Unifikovany test vlastni uzitkovosti (UTVU) je ptesné definovany metodikou
Slechtitelského programu CzePig. V metodice je stanoven pocet zvitat v jednom Kotci.
V pribéhu testu se zkrmuje krmnd smés TESTA. Je stanoven v&k zvitat a jejich
hmotnost na zacatku testu. Zvitata se do testu zatazuji ve véku 12 tydna a jeho délka

je 8 tydnt u prasni¢ek CBU a CL a 9 tydnd u kane¢kt plemen CBU a CL a u obou

18



pohlavi ostatnich plemen. Po celou dobu jsou zvifata krmena adlibitn€. Po ukonceni
testu jsou zvifata znovu zvazena a je sonograficky zméfena vySka hibetniho tuku
a hloubka svalu pfistrojem Mindray. Z udaji ziskanych méfenim se ziskaji hodnoty
ukazateld, tj. primérny denni pfirastek od narozeni, praimérny denni piirastek v testu,
primérna vyska hibetniho tuku a podil svaloviny. V pfipadé, ze byla zvitata krmena

pomoci krmné stanice, zjist'uje se také spotieba krmiva (SCHP, 2020).

Pocet vSech a Zivé narozenych a dochovanych selat

Od roku 2005 probihalo v Ceské republice hodnoceni matefskych plemen s vyuzitim
¢tyfznakového modelu hodnoceni. Hodnotil se podil libového masa, ptirtstek od
narozeni po ukonceni testu, pocet Zivé narozenych selat v prvnim vrhu a pocet zivé
narozenych selat v dalSich vrzich (Wolf et al., 2005).

Wolf et al. (2002) uvadi, ze mezi poctem zivé narozenych selat, poctem vSech
narozenych selat a poctem dochovanych selat je pozitivni geneticka korelace.
S nértistem poctu zive narozenych selat zacalo dochézet k vys$§im ztratdm selat béhem
odchovu (Su et al., 2007). Dle Serenius et al. (2004) muze byt narlst poctu zZivé
narozenych selat spojen s nartstem podilu mrtvé narozenych selat. Arango et al.
(2005) naopak doklada velmi nizkou korelaci mezi zivé a mrtvé narozenymi selaty.
Ke sledovanym znakiim pii hodnoceni matei'skych plemen v Ceské republice piibyl
1 pocet vSech narozenych a dochovanych selat (Krupa a Wolf, 2013).

Tabulka 1.2. Vybrané znaky $lechtitelského cile pro plemena prasat v programu CzePig
platné do roku 2030 (Krupova et al., 2021)

CBU CL
Ptirtstek od narozeni do konce testu (g/den) 750 770
Spotieba krmiva (kg krmiva/kg ptirtstku) 2,25 2,30
Podil libového masa (%) 58,0 60,5
Pocet Zivé narozenych selat ve vrhu (selat/vrh) 15,5 14,8
Pocet funk¢nich strukt (struky/prasnici) 16
Vyskyt vrozenych vyvojovych vad (%) <10
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Pocet strukii
Krupa et al. (2018) konstatuji, Ze s nardstem poctu narozenych selat na prasnici se
zvysuje také narok na zabezpeceni vyzivy vrhu, kdy je limitujicim praveé pocet struk.
Dle Lundeheim et al. (2013) je korelace mezi celkovym poctem strukii a ostatnimi
produkénimi a reprodukénimi znaky matefskych plemen minimélni. Toto tvrzeni
potvrzuje také Krupa et al. (2016). Krupa et al. (2018) uvadi, ze dédivost celkového
poctu struki je nizka az stfedni. Pocty strukii 1ze sledovat a vyhodnocovat nékolika
zpusoby. Chalkias et al. (2013) vyuzivaji kontroly poctu funk¢énich a nefunkcénich
struktl ve tfech tydnech a v péti mésicich. Long et al. (2010) hodnotili pocet vsech
strukll ve tiech tydnech, odd€lené u kaneckt a prasnicek. Ekonomicka vaha u poctu
struki je dle Krupy et al. (2019) 3,6 % z celkového ekonomického vyznamu
u matefskych plemen. Do Slechtitelskych cil pro rok 2030 byl pfidan novy cil,
tj. pocet funkénich strukt (Krupova et al., 2021).

Mezidobi
Mezidobi trvéa u vétsSiny plemen 158—180 dni, coz znamena 1,8-2,2 vrhll na prasnici
arok (Milewska 2006). Ovliviiuje pocet dochovanych selat na prasnici a rok a je proto
dilezitym ukazatelem (Pierozan et al., 2020). Pierozan et al. (2020) také uvadi moznou
korelaci zvySené Uimrtnosti prasnic a pfili§ kratkého mezidobi. Dle Nowaka et al.
(2020) je délka mezidobi ovlivnéna plemenem. Bloemhof et al. (2013) se zamé&fili na
vliv tepelného stresu na délku mezidobi. Nejvice délku mezidobi ovlivnily vysoké
teploty béhem provadéni inseminace. Negativni vliv tepelného stresu na délku
mezidobi potvrzuji také Tantasuparuk et al. (2000).

Dle Li et al. (2017) je heritabilita délky mezidobi nizk4. Ptesto se autofi
domnivaji, Ze by méla byt zahrnuta do selekéniho indexu. V roce 2017 byl vytvoien
reprodukéni index pro matefska plemena, ktery zahrnuje také délku mezidobi

(Krupova et al., 2017).

Primérny denni priristek od narozeni a v testu VU

Intenzita ristu je dalSim znakem v kontrole uZitkovosti. Je méfena primérnym dennim
prirtistkem. V roce 2019 byl u plemene CBU priimérny denni ptirtistek od narozeni do
zacatku testu 397 g/den a v testu 1 112 g/den (UTVU) s odhadnutym koeficientem
dédivosti h? = 0,21 (Krupa et al., 2019). Priimérny denni piirGstek se v ramci kontroly
uzitkovosti v CR sleduje od roku 1999 (Wolf et al., 2005).

20



Niz§i piirtistky mohou souviset s niz§i porodni hmotnosti, pfi¢emz prasnic¢ky
dosahovaly primérné¢ nizSich ptirtstkd nez kanecci (He et al., 2016). Ceron et al.
(2021) potvrdili souvislost mezi porodni hmotnosti a pfiristkem. Selata s porodni
hmotnosti pod 1 kg vykazovala po celé nasledujici obdobi nizsi prirtstky neZ selata
S vyssi porodni hmotnosti. Bona et al. (2016) uvadi, ze na pfirtstek ma vliv zptsob
krmeni, kdy prasata krmena adlibitn¢ vykazovala vyssi prirastky nez prasata krmena
fizen¢. DalSimi faktory ovliviujicimi pfirGstek jsou zplsob ustijeni, management

chovu, vyziva a geneticky potencial (Pierozan et al., 2016).

Podil libového masa
Podil libového masa je v ramci testu vlastni uzitkovosti (UTVU) mateiskych plemen
sledovan spolecné s poctem Ziveé narozenych selat a primérnym dennim pfirastkem od
roku 1999 (Wolf et al., 2005). Pro méfeni podilu libového masa je od roku 2019
vyuzivan piistroj Mindray DP20-vet, ktery nahradil diive pouzivany a méné piesny
ptistroj Sonomark (SCHP, 2019). Podil libového masa je zakladem pro zpen¢Zovani
prasat na jatkach (Krupa et al., 2019). Koeficient dédivosti podilu libového masa je u
CBU h? = 0,39 a v roce 2020 byla jeho primérna hodnota 59,6 % (Ro¢enka SCHP,
2021).

Dle Apostolov (2010) ma vliv na podil libového masa plemeno a linie.
Dle Radovis et al. (2009) ma kromé& plemene a linie vliv také pohlavi. Hermesch
(2004) uvadi souvislost techniky krmeni a podilu libového masa. VysSich hodnot

dosahovala zvifata s fizenym zptisobem krmeni oproti zvifatim krmenym adlibitné.
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2 Material a metodika

V ramci diplomové prace byly analyzovany reprodukéni a produkéni znaky ve dvou
chovech. Oba chovy jsou zafazeny do kontroly uzitkovosti (KU) Vv ramci
Slechtitelského programu CzePig, a to u plemene Ceské bilé uslechtilé. V ramci tohoto
programu jsou oba chovy zafazeny do Slechtitelské zakladny. Chov A je rezervni
Slechtitelsky chov (ReSCH), neprodukuje tedy kanetky a slouZi pro zachovani
dostate¢ného Cistokrevného plemenného materialu. Chov B je nukleovy $lechtitelsky
chov (NSCH) a do KU jsou tedy zafazeni kromé& prasniéek také kanecci. Z diivodu

objektivnosti dat nebyli do sledovani zahrnuti kanecci v chovu B.

2.1 ChovA

Chov A je realizovan v ramci jednoho stfediska. Technologie je feSena bezstelivove
s celorostovymi nebo ¢aste¢né roStovymi podlahami. Jsou zde vybudovany hygienické
smycky a ptisnd pravidla proti zavleeni ndkazy. V podniku je vyuzivany uzavieny
obrat stida. Kromé Slechtitelského chovu CBU je soudasti stiediska také
rozmnozovaci (RCH) a uzitkovy chov (UCH). V podniku je vyuzivan turnusovy
tiitydenni systém.

Prasnice v chovu A jsou po odstavu ptevadény do individualnich box, ve kterych
zustavaji do zjiSténi bifezosti. Do krmiva se ptidavaji doplitkové krmné smési
S flushingovym ucinkem. Prasnickam se aplikuje Regumate pro synchronizaci fije.
Rije je zjistovana dvakrat denné za pomoci kance prubife. Po zjisténi reflexu
nehybnosti je prasnice inseminovana a po 12 hodinach reinseminovana.

Po zabteznuti jsou prasnice ptresunuty do spoleénych kotct (4—6 ks v jednom
kotci). Kotce jsou bezstelivové s ¢astecné rostovanou podlahou.

Ptiblizn€ tyden pifed terminem porodu jsou prasnice presunuty na porodnu.
Pfi pfesunu jsou zaroven osprchovany vlaznou vodou. Porodna je rozdélena do 6 sekci
s celkovou kapacitou 86 prasnic se selaty. Porodni boxy jsou celoroStové s fixacnimi
zabranami pro prasnice. Déle jsou vybaveny topnou deskou a infra¢ervenymi lampami
pro selata. Odstav se provadi ve 28 dnech. Poté jsou selata pfemisténa do dochovu,
kde jsou umisténa do kotci po 15-20 ks. Kotce jsou celorostové.

Selata v SCH jsou v praméru v 70 dnech premisténa do kotcti po 6-12 ks (stejné
pohlavi). Testace za¢ina ve véku 12 tydnti a je provadéna dle oficidlnich metodickych

pokynit SCHP.
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Selata mimo SCH jsou rozd&lovéna. Prasni¢ky zrozmnoZovaciho chovu
(F1generace) jsou presunuty do kotcli pro odchov prasni¢ek a nasledné zafazovany do
chovu na tomto, popf. dalSich dvou stfediscich, které podnik vlastni. Ostatni selata
jsou ptemisténa do vykrmu. Ve vykrmu jsou prasata krmena automaticky davkovanou

tekutou kompletni krmnou smési do porazkové hmotnosti 115118 kg zivé hmotnosti.

2.2 ChovB

Chov B je rozdélen do dvou stfedisek. V prvnim stfedisku se nachdzi porodna,
jalovarna, bfezarna a dochov selat. Ve druhém stiedisku je provadén test vlastni
uzitkovosti (UTVU), dochov prasnic¢ek a vykrm.

Technologie podniku je spise tradi¢niho razu. Vyuziva se stelivové ustdjeni. Obrat
stdda je uzavieny s kontinudlnim systémem odchovu. Celkova kapacita chovu je
vyrazné niz&i nez u chovu A. Kromé SCH plemene CBU, jsou zde produkované
i v ramci RCH prasni¢ky F1 generace, které se dale prodavaji do uzitkovych chovi.

Prasnice v chovu B jsou po odstavu pifemistény do spole¢nych kotcti po 4-6 ks.
Zde zustavaji az po zjisténi priznaka fije. Poté jsou ustdjeny v individualnich boxech,
které umoznuji snadné€jsi inseminaci a prehled oSetfovatele o jednotlivych prasnicich.
Po zjisténi biezosti jsou prasnice piechnany do spole¢nych kotci po 4-6 Kks.
Zde zistavaji az do doby cca 7 dni pfed porodem, v této dobé jsou premistény na
porodnu.

Porodna neni rozdélena do uzavienych sekci, ale je oteviend. Citd 2 fady
individudlnich kotcti s celkovou kapacitou 42 prasnic se selaty. Boxy maji betonovou
mirné spadovou podlahu. Selatim i prasnicim je denné nastylano sldmou. Box je
opatien fixaénimi zabranami pro prasnici a infraervenymi lampami pro selata.
Prasnice jsou krmeny KKS pro kojici prasnice. Selata jsou pfikrmovana suSenym
mlékem a pozdgji suchou KKS pro &asny odstav selat (COS).

Selata jsou odstavovdna vrozmezi véku 28-32 dni. Jsou piemisténa do
spole¢nych kotcii po 15-20 kusech. Kotce maji betonovou spadovou podlahu
s podestylkou. Selata jsou ve v€ku 9-10 tydnl pfevezena na druhé stfedisko. Selata
v SCH jsou rozdélena do kotcti po 6-8 kusech a ve 12 tydnech je zahajen UTVU.
Prasnicky z RCH jsou také rozdeleny do kotcli po 6—8 kusech a od véku 210 dni jsou
prodavany do uzitkovych chovi. Zbytek selat je presunut do vykrmové haly.

Ve vykrmu jsou prasata krmena suchou KKS. Krmeni je automatizované.
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2.3 Sledované znaky a statistické metody zpracovani dat

Ke zpracovani této diplomové prace byla vyuzita data z kontroly uzitkovosti ze dvou
chovu slechtitelské zakladny plemene Ceské bilé uslechtilé.

V ramci reprodukénich vlastnosti byly sledovany znaky:

— pocet vSech narozenych selat (ks),

— pocet zivé narozenych selat (ks),

— pocet dochovanych selat (ks),

— pocet strukt,

— délka mezidobi (dny).

V ramci produkénich vlastnosti byly sledovany znaky:

— prumérny denni pfiristek od narozeni (g),

— prumérny denni piirtstek v testu (g),

— podil svaloviny (%),

— vyska hibetniho tuku (mm).

Data byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel 16 a statistické vyhodnoceni
probéhlo pomoci softwaru Statistica 12 metodou ANOVA.

Vzéijemny vztah mezi vybranymi ukazateli byl vyjadfen pomoci koeficientu
korelace, ktery feSi miru zavislosti a jehoz hodnota se pohybuje v rozmezi od +1 do
—1. Hodnoty testt byly posuzovany na hladiné vyznamnosti p < 0,05 — statisticky
vyznamny rozdil. Byly pouzity nasledujici statistické charakteristiky:

— X — aritmeticky primér
— Sz — stfedni chyba priméru, kterd je smérodatnou odchylkou priméru a udava
chybu odhadu priméru zakladniho souboru

— p —hladina vyznamnosti
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3 Vysledky a diskuze

3.1 Reprodukéni znaky
3.1.1 Plodnost

V tabulce 3.1 (graf 3.1) jsou uvedeny udaje o reprodukénich vlastnostech prasnic
ve sledovanych chovech v roce 2019 a 2020, které jsou vyjadiené poctem vsech a zivé
narozenych a poctem dochovanych selat. U obou chovti je patrné meziro¢ni zlepSeni
vsech tii sledovanych ukazateld. V chovu A se primérny pocet vSech narozenych selat
zvysil z 16,3 ks na 17,2 ks (p < 0,05), pocet zivé narozenych z 14,7 ks na 15,4 ks
a pocet dochovanych selat z 12,9 ks na 14,2 ks (p < 0,05). V chovu B se primérny
pocet vSech narozenych selat zvysil z 14,0 ks na 14,6 ks a zivé narozenych selat
z 12,2 ks na 12,8 ks. Statisticky vyznamny byl narist pouze u po¢tu dochovanych selat
z 11,2 ks na 12,0 kusu (p < 0,05).

Pti porovnani jednotlivych ukazatelii mezi chovy jsou patrné vyssi hodnoty vSech
sledovanych znakt v chovu A. V roce 2019 byl rozdil mezi primérnym poctem vSech
narozenych selat v chovu A (16,3 ks) a v chovu B (14,0 ks) 2,3 ks (p < 0,05). Pocet
zivé narozenych selat v roce 2019 dosahl v chovu A 14,7 ks a v chovu B 12,2 ks
(p < 0,05) a rozdil poctu dochovanych selat za rok 2019 ¢inil 1,8 ks (p < 0,05).
Rok 2020 se vyznacoval obdobnymi vysledky. Rozdil primérného poétu vsech
narozenych selat mezi chovy ¢inil 2,6 ks (p < 0,05), zivé narozenych také 2,6 ks

(p < 0,05) a dochovanych selat 2,2 ks (p < 0,05).

Tabulka 3.1. Pocet selat (ks) — vliv chovu a roku (X + sx)

Chov  Rok N (vrhi1) Vsech Zivé Dochovanych
2019 219 16,3+0,23° 14,7 +£0,22° 12,9+0,18°

A 2020 213 17,2 +0,23¢ 15,4 +0,22° 14,2 +0,18¢
2019 158 140+0,27°  122+026*  11,2+0,21°

° 2020 163 146 +0,26°  12,8+0,26*  12,0+0,21°

abeARozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny ve sloupci jsou navzajem statisticky vyznamné (p < 0,05).
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Graf 3.1. Podet selat — vliv chovu a roku

Wilksovo lambda=98917, F(3, 747)=2,7257, p=,04324
Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Svaz chovatell prasat v Ro¢ence 2020 udava pro plemeno CBU primérné hodnoty
pro vSechna narozena selata 15,4 ks/vrh, zivé narozena selata 13,9 ks/vrh a dochovana
selata 12,2 ks/vrh. Z téchto dat vyplyva, ze chov A dosahl v roce 2020 nadpramérnych
vysledku ve vSech sledovanych ukazatelich (vSech narozenych selat 17,2 ks/vrh, zivé
narozenych selat 15,4 ks/vrh, dochovanych selat 14,2 ks/vrh). Zatimco chov B byl
Vv roce 2020 ve vSech sledovanych znacich v porovnani s celorepublikovym primérem
mirn¢€ podprimérny (vSech narozenych selat 14,6 ks/vrh, zivé narozenych 12,8 ks/vrh,
dochovanych selat 12,0 ks/vrh).

Sladek et al. (2019) v experimentu zjistili u plemene CBU poéet viech narozenych
selat 16,7 ks/vrh, zivé narozenych selat 13,9 ks/vrh a dochovanych selat 12 ks/vrh.
Su et al. (2007) dolozili pocet vSech narozenych 13,1 ks/vrh, Zivé narozenych selat
11,6 ks/vrh a dochovanych selat 9,6 ks/vrh. Krupa a Wolf (2013) udavaji pocet vSech
narozenych selat 12,2 ks/vrh a pocet dochovanych selat 10,2 ks/vrh (pocet zivé
narozenych selat nesledovali). Svaz chovateli prasat v chovném cili pro rok 2030
udava 15,5 zivé narozenych selat na prasnici a vrh (Krupova et al., 2021). Wahner
a Briissov (2009) uvadi potencionalni plodnost 15 ks zivé narozenych selat. Stupka
et al. (2013) udavaji dosazeni minimaln¢ 12,5 ks ziveé narozenych selat.

Znaky reprodukéni uzitkovosti maji nizkou hodnotu heritability. Mezi vnéjsi
faktory ovliviiujici znaky reprodukéni uzitkovosti patéi vyziva a technika krmeni,

stajové prostfedi a mikroklima, technologie a technika ustdjeni a v neposledni fad¢
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také vliv ro¢niho obdobi (Stupka et al., 2009). Piesto je patrny pozitivni vyvoj téchto

sledovanych znaku v Case.

3.1.2 Mezidobi
V tabulce 3.2 (graf 3.2) je uvedena primérna délka mezidobi podle roku a chovu.
V chovu A se délka mezidobi meziro¢né zvysSila z 149,3 dni na 151,2 dni. Zatimco
v chovu B se délka mezidobi snizila z 161,8 dni na 159,4 dni. Z hlediska porovnani
chovi mezi sebou, v roce 2019 byla délka mezidobi v chovu A o 12,5 dne kratsi ve
srovnani s chovem B (p < 0,05). V roce 2020 se, vlivem mirného zvyseni délky
mezidobi v chovu A a mirného snizeni délky mezidobi v chovu B, rozdil mezi chovy
snizil na 8,2 dni (chov A — 151,2 dni a chov B — 159.,4 dni).

V porovnani s celorepublikovym primérem (pro rok 2020) — 148,3 dni jsou
v tomto parametru oba sledované chovy podprimérné (Rocenka SCHP, 2021).
Dle Cechové et al. (2008) je optimalni délka mezidobi 153 dni. Hadas (2011) uvadi
rozmezi mezidobi 150—-160 dni. Sladek et al. (2019) zjistili mezidobi 149,1 dni pro
plemeno CBU. Primérnou délku mezidobi 155,25 dni udava Krupa et al. (2017).
Dle uvedenych vysledku lze soudit, Ze mezidobi ve sledovanych chovech bylo delsi
nez je pramér u plemene CBU v CR. Nicméné dosazenou délku mezidobi nelze
oznaéit za nevyhovujici. Zejména chov A se k aktudlni primérné délce mezidobi v CR

piiblizuje.

Tabulka 3.2. Délka mezidobi (dny) — vliv chovu a roku (X =+ sx)

Chov Rok N (vrh) Mezidobi

A 2019 165 149,3 +0,78?
2020 158 151,2 + 0,79

B 2019 136 161,8 +0,85°
2020 115 159,4 +0,93°

aPRozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny ve SlOUpcCi jsou navzdjem statisticky vyznamné (p < 0,05).
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Graf 3.2. Délka mezidobi — vliv chovu a roku

Sougasny efekt: F(1, 570)=6,5242, p=,01090
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu 3.3 je patrny podil jednotlivych délek mezidobi ve sledovanych chovech.
Chov A, ktery vyuZiva turnusovy systém chovu, vykazoval nejvyssi podil délky
mezidobi v intervalu 145-150 dni. Pfi¢emZ mezidobi nad 155 dni bylo v minimalnim
podilu. Naopak chov B m¢l relativni Cetnost zastoupeni jednotlivych délek mezidobi
rovnomeérngjsi. Nejvice prasnic vykazovalo délku mezidobi v intervalu 150—-155 dni.

Zanedbatelny nebyl ani podil mezidobi v rozmezi od 155-185 dni.

Graf 3.3. Relativni ¢etnost délky mezidobi v chovu A a B

Chov A Chov B
Histogram z mezidobi Histegram z mezidobi
mezidobi = 323*5"normal(x; 150,1889; 9,21) mezidobi = 251*5*normal(x; 160 6574; 10,9549)
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Tento vyrazny rozdil mezi délkami mezidobi miiZe byt zpiisoben rozdilnym ptistupem
k technice chovu prasnic. Zatimco chov A vyuziva turnusovy chov a synchronizaci
fije, v chovu B je praktikovéan kontinualni zptisob chovu a fijici se prasnice a prasnicky

jsou denné¢ vyhledavany za pomoci kance prubiie bez synchronizace fije.

3.1.3 Poradi vrhu

V chovu A bylo béhem obdobi sledovani zaznamenano celkem 432 vrhti a v chovu B
celkem 321 vrht. Graf 3.4 znazoriiuje procentualni zastoupeni jednotlivych potadi
vrhit. V chovu A zastoupeni S ptibyvajicim pofadim vrhu pomalu postupné klesalo.
Nejvice, tj. 25 %, bylo prvnich vrhi. Stejné jako v chovu A, tak i v chovu B
ptevazovaly prvni vrhy (22 %) a podil klesal s pfibyvajicim potfadim vrhu. Chov B ale
nevykazoval tak pravidelny pokles jako chov A. Pocet 4. vrhu (12 %) byl ve
sledovaném obdobi nizsi nez nasledujici 5. vrhy (13 %) a 6. vrhy (13 %). Tento jev
mize mit mnoho pficin, které nelze z dostupnych dat jednoznac¢né uréit. Lze ale

pfedpokladat, Ze byly ovlivnény pfedev§im vnéj$imi vlivy.

Graf 3.4. Relativni ¢etnost poiadi vrhi v chovu A a B

Chov A Chov B

Histogram z vih Histogram z vih
vrh = 432*1*normai(x; 3,0648; 1.605) vih =321*1*nermal(x; 3,4922; 1,9687)
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V tabulkach 3.3 a 3.4 (graf 3.5.) Ize pozorovat zastoupeni pofadi vrhii a jeho vliv na
pocet vSech a Zivé narozenych selat a odchovanych selat.

Chov A (graf 3.5) vykazoval nejvétsi zastoupeni prvnich (109) a druhych
v obou chovech prvni vrhy. Narist mezi 1. a 2. vchem byl u poctu vSech narozenych
selat 2,4 ks (p < 0,05), po¢tu ziveé narozenych 2,2 ks (p < 0,05) a poétu dochovanych

1,5 ks (p < 0,05). Nejvyssi pocet vSech a zivé narozenych a dochovanych selat byl
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vchovu A na 3. vrhu (18,0 vSech narozenych,

14,6 dochovanych selat). S ptibyvajicim potfadim vrhu se pocty selat mirné snizovaly.

16,4 Zzivé narozenych a

Tabulka 3.3. Chov A: pocdet selat (ks) — vliv poiadi vrhu (X £ Sy)

Vrh N (vrhi) Vsech Zivé Dochovanych
1. 109 14,9 +0,31° 13,3 £0,30° 12,4 +£0,25"
2. 88 17,3 40,35 15,5 + 0,332 13,9 +0,28°
3. 75 18,0 0,382 16,4 + 0,36° 14,6 +0,30°
4, 63 17,340,417 15,3 + 0,392 13,7+ 0,33
5. 43 17,2 0,50 15,3 + 0,472 14,0 £ 0,39
6. 31 16,5+ 0,59%P 15,3 +0,56%P 13,4 + 0,47°>
7. 23 16,7 +0,982P 15,1 + 0,65%P 13,3 + 0,542

aDRozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny ve sloupci jsou navzdjem statisticky vyznamné (p < 0,05).

Potadi vrhu je z4sadni faktor, ktery ovliviiuje reprodukéni uzitkovost a pocty
dochovanych selat (Wolfova a Wolf, 2012). Dle Cefovského et al. (2012) jsou prvni
dva vrhy méné pocetné. Lavery et al. (2019) uvadéji, Ze vyssi pocet vSech narozenych
i Zivé narozenych selat je na 3. a 4. vrhu. Dle Sprysla et al. (2012) potadi vrhu ovliviiuje
pocet vSech narozenych selat. Nartist uzitkovosti lze pozorovat do 3. az 4. vrhu
(Bec¢kova a Vaclavkova, 2008). Od 7. vrhu nastava snizovani uzitkovosti (Dmitrov
etal., 2012). Tvrzeni vySe uvedenych autorti se shoduje s vysledky, které byly zjistény
Vv ramci naseho sledovani.

V chovu B (tabulka 3.4. graf 3.5.) byly, stejné jako v chovu A, nejvice zastoupené
1. a 2. vrh, avsak diference mezi po¢tem druhych a téetich vrhi byly pouze 2 vrhy.
Stejné tak byly v pomérné vys$im poctu zastoupeny 5. a 6. vrhy (shodné 42 vrhu).
Nejnizsi pocet selat byl shodny jako v chovu A na 1. vrhu, tj. 13,6 ks vSech
narozenych, 11,5 zivé narozenych a 10,7 dochovanych selat. Nejvyssi pocet selat
dosahovaly prasnice na 4. vrhu. Rozdily v primérném poctu selat mezi 2. a 6. vrhem
byly jen nepatrné. Lze konstatovat, ze tyto vrhy byly pomérné vyrovnané. Rozdily
V poctu selat mezi jednotlivymi vrhy nebyly potvrzeny jako statisticky vyznamné

rozdily.

30



Tabulka 3.4. Chov B: pocet selat (ks) — vliv poradi vrhu (X * sx)

Vrh N Vsech Zive Dochovanych
1. 70 13,2+ 0,39 11,5+0,39 10,7 £ 0,34
2. 52 14,6 £ 0,46 130+0,45 12,0 £ 0,39
3. 50 14,6 £ 0,46 12,8 + 0,46 11,6 + 0,40
4. 40 14,8 £ 0,52 13,2+ 0,52 12,0+ 0,45
5. 42 14,7+ 0,51 12,8+ 0,50 11,9+ 0,44
6. 42 14,6 £ 0,51 12,8 £ 0,50 11,8 + 0,44
7. 25 14,1+ 0,66 12,3+ 0,65 11,8 £ 0,56

Graf 3.5. znazorfiuje vySe popsané pocty selat dle potadi vrhu a chovu. Z grafu je

patrny rozdil v celkové uZitkovosti mezi chovy. Chov A dosahuje vys$sich hodnot ve

vsech sledovanych znacich. Zarovei lze pozorovat neobvykle vyrovnané pocty selat

mezi 2. a 6. vrhem v chovu B, zatimco v chovu A dochazi po nejvyssi uzitkovosti na

3. vrhu k mirnému klesani az do 7. vrhu (s vyjimkou po¢tu vSech narozenych selat,

ktery je na sedmém vrhu nepatrné vyssi nez na vrhu 6.).
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Z tabulky 3.5 lze vy¢ist rozdilné pocty zivé narozenych selat podle poradi vrhu.
Nal. a 2. vrhu byl primérny pocet Zivé narozenych selat 14,3 ks (chov A)
a12,1ks (chov B) (p <0,05). Na 3.-5. vrhu vykazoval chov A v priméru o 2,8 ks Zivé
narozenych selat vice, nez chov B (p < 0,05). Na 6. a dalSich vrzich byla diference

mezi chovy Vv poctu zivé narozenych selat 2,6 ks (p < 0,05).

Tabulka 3.5. Pocet Zivé narozenych selat (ks) — vliv poiadi vrhu a chovu (X £ Sy)

Vrh Chov N 7ive
, A 197 14,3 +0,23°
1-2.
B 122 12,1+ 0,292
; A 181 15,7 +0,24¢
5.
B 132 12,9 + 0,282
A 54 15,2 + 0,44°¢
>6
B 67 12,6 + 0,407

abCRozdily mezi priméry s riznymi pismeny Ve sloupci jsou navzajem statisticky vyznamné (p < 0,05).

3.1.4 Pocet strukii
Tabulka 3.6 (graf 3.6) znazoriuje poCty strukt zjist€énych u selat ve sledovanych
chovech. Piestoze je tento znak mezi chovy pomérné vyrovnany, lze vidét rozdily.
V chovu A byl zjistén u 11,7 % selat celkovy pocet struka 13, zatimco v chovu B byl
zjistén jen u 5,4 %. Nejvice zastoupeny celkovy pocet strukii v obou chovech byl pocet
14 strukd, a to 42,9 % v chovu a 38 % v chovu B. Celkovy pocet strukti 16, ktery je
soucasti Slechtitelského cile, byl v chovu A zastoupen 12,8 % a v chovu B 18,2 %.
Celkovy pocet strukt 17 byl o 3 % vyssi v chovu B. Celkovy pocet struku 18 byl
zastoupen v obou chovech téméf shodné (0,5 % v chovu A a 0,7 % v chovu B).
V celku byl dosazen vyssi celkovy pocet strukti v chovu B.

Lundeheim et al. (2013) uvadi, ze koeficient heritability poctu vSech strukl je
h? = 0,39. Long et al. (2010) zjistili celkovy podet strukfi u prasniéek (v primérné
hmotnosti 100 kg), 15,51 ks. Krupa et al. (2018) konstatuji, Ze k 30. 9. 2018 mélo
42,9 % sledovanych selat plemene CBU zapsanych v databazi SCHP celkovy pocet
strukt 14 ks.
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Tabulka 3.6. Poéet strukii u selat vchovu A a B

Chov A Chov B
Pocet struku
N % N %
13 (7/6, resp. 6/7) 773 11,7 227 5,4
14 (717) 2823 42,9 1598 38,0
15 (7/8, resp. 8/7) 1995 30,3 1 387 32,9
16 (8/8) 846 12,8 768 18,2
17 (9/8, resp. 8/9) 116 1,8 200 4.8
18 (9/9) 31 0,5 30 0,7
Graf 3.6. Pocet strukii v chovu A a B
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Cilem $lechténi je zvysit pocet funkénich strukd v populaci. Ve Slechtitelském cili

pro rok 2030 je pro tento znak urcena hodnota 16 funk¢nich strukd na prasnici

(Krupova et al., 2021). Adonov et al. (2010) uvadi praimérny celkovy pocet strukt

14,25 ks u ¢istokrevnych matetskych plemen a 14,00 ks u generace F1.
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3.2 Produkéni znaky

3.2.1 Primérny denni prirtistek

Tabulka 3.7. Primérné denni piirastky (g) — vliv chovu a roku (X + sx)

Chov Rok N Piirastek od narozeni (§)  Piirtstek v testu (g)
2019 136 625,4 + 4,87 998,1 + 11,09
A 2020 168 616,3 + 4,38"¢ 985,7 + 9,98
2019 201 602,3 +4,00%° 961,6 + 9,12%b
° 2020 193 597,8 + 4,09 939,2 +9,31°

a0CRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny Ve sloupci jsou navzdajem statisticky vyznamné (p < 0,05).

V tabulce 3.7 (grafy 3.7 a 3.8) lze pozorovat primérné denni ptirastky prasnicek
zapojenych do zkousky vlastni uzitkovosti v letech 2019 a 2020 v obou sledovanych
chovech.

Primérny denni prirdstek od narozeni vV chovu A se mezi lety 2019 a 2020 snizil
z2625,4 g na 616,3 g. V chovu B se tento ukazatel také snizil, a to z 602,3 g na
567,8 ¢. Primérny denni pfirtistek vtestu se v obou chovech rovnéz snizil,
ato z998,1 g na985,7 g vchovu A az961,6 g na 939,2 g v chovu B. Rozdily byly
statisticky nepritkazné.

Pfi porovnani vysledkd mezi sledovanymi chovy lze zjistit vy$si primérné denni
ptirdstky v testu vlastni uzitkovosti v chovu A. V roce 2019 byl primérny pfirastek od
narozeni v chovu A oproti chovu B vyssi o 23,1 g (p < 0,05) a pramérny pfirustek
v testu vlastni uzitkovosti byl v chovu A v porovnani s chovem B vyssi o 36,5 g.
V roce 2020 byl praimérny ptirastek od narozeni v chovu A 616,3 g a 597,8 g v chovu
B (p < 0,05). Praimérny pfirtstek v testu vlastni uZzitkovosti byl v chovu A 985,7 g
av chovu B 939,2 g (p < 0,05).

Rocenka SCHP 2020 udava primérny ptiristek u prasni¢ek od narozeni 657 g
a v testu vlastni uzitkovosti 1052 g. Pticemz v chovném cili do roku 2030 je stanoven
pro mateiskd plemena pfiristek od narozeni 750 g (Krupova et al., 2021).
Pii porovnani vysledki ze sledovanych chovii s primérnou hodnotou dosazenou v CR
je zfejmé, Ze jsou oba chovy pod primérem a je zde tak prostor pro zlepseni.

Ceron et al. (2021) ve své praci udavaji praimérny denni pfirastek od narozeni

570 g. Bona et al. (2016) ve své praci uvad¢ji primérny denni prirtstek 970 g, nejedna
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se vSak o prirlstek v testu vlastni uzitkovosti, ale o pfirdstek do porazky. Heritabilita
pirtistku je nizka, h? = 0,15 u CBU (Krupa et al., 2019).

Graf 3.7. Prumérny denni prirtstek od narozeni — vliv chovu a roku

Soucasny efekt: F(1, 694)=,27751, p=,59851
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 3.8. Primérny denni pFirtstek v testu VU — vliv chovu a roku

Soucasny efekt: F(1, 694)=,25614, p=,61294
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3.2.2 Priumérna vySka hitbetniho tuku a podil svaloviny
Tabulka 3.8 (graf 3.9 a 3.10) zobrazuji praimérnou vysku hibetniho tuku (mm) a podil
svaloviny (%) dle chovu a roku sledovani.

Primérna vyska hibetniho tuku (tabulka 3.8) se meziro¢né zvysila v chovu A
I v chovu B. Statisticky vyznamny byl pouze rozdil mezi lety 2019 a 2020 v chovu B.
V roce 2019 byla v chovu B primérna vyska hibetniho tuku 6,5 mm, oproti primérné
vySce hibetniho tuku 6,9 mm v roce 2020 (p < 0,05).

Podil svaloviny se meziro¢né snizil jak v chovu A, tak i v chovu B (tabulka 3.9).
Snizeni prumérného podilu svaloviny v chovu A nebylo statisticky vyznamné.
Na rozdil od chovu B, kde byl primérny podil svaloviny 59,4 % v roce 2019 a 58,5 %
v roce 2020 (p < 0,05).

Tabulka 3.8. Vyska hitbetniho tuku (mm) a podil svaloviny (%6) — vliv chovu a roku (X + sx)

Chov Rok N Vyska hibetniho tuku Podil svaloviny
2019 136 6,6+ 0,08%P 59,1 +0,172b
A 2020 168 6,8 +0,07°¢ 58,5 + 0,15
2019 201 6,5+ 0,072 59,4 + 0,14
° 2020 193 6,9 +0,07° 58,5 + 0,14

a0CRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny Ve sloupci jsou navzdajem statisticky vyznamné (p < 0,05).

Grafy 3.9 a 3.10 znazornuji vyse komentovanou tabulku 3.8. Z grafu 3.9 je patrny
nartst vySky hibetniho tuku v obou sledovanych chovech. Narast byl vyraznéjsi
v chovu B. Z grafu 3.10 je patrny pokles podilu svaloviny. Opét k poklesu doslo
v chovu A i v chovu B. Je ziejmy vétsi pokles v chovu B, zaroven je také patrna stejna
hodnota podilu svaloviny u sledovanych chovu (58,5 %) v roce 2020.

V Ceské republice byla v roce 2020 priimérna vyska hibetniho tuku u prasniéek
plemene ceské bilé uslechtilé 6,1 mm a primérny podil svaloviny 59,8 % (Rocenka
SCHP, 2021). Snahou Slechtitell je snizeni vysky hibetniho tuku, ktery tizce souvisi
se zvySenim podilu svaloviny (Krupa et al., 2019). Porovnaji-li se vysledky naSeho
sledovani s primérnymi hodnotami dosazenymi v CR, byla primérna vyska hibetniho
tuku mirné nad primérem (pro dosazeni lepSich vysledku je tedy Zadouci jej snizit)
a naopak hodnota podilu svaloviny byla mirné podprimérna. Krupova et al. (2021)
v chovném cili do roku 2030 podil svaloviny u CBU 58 %. Z &ehoZ vyplyva, Ze jak

primér CR, tak oba sledované chovy tento cil jiz splnily.
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Graf 3.9. Vyska hibetniho tuku — vliv chovu a roku
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Graf 3.11 znazornuje korelaci mezi vyskou hibetniho tuku a podilem svaloviny.
V grafu jsou pouzita data z obou chovii dohromady. Je patrna negativni korelace mezi
témito znaky, tj. ze vySs$i primérna vyska hibetniho tuku souvisi s niz§im podilem
svaloviny. Je proto snahou chovateld snizovat vySku hibetniho tuku, a tim zaroven
zvySovat podil svaloviny. Je potieba ale vzit v Gvahu, ze je nutné udrzet vysku
hibetniho tuku na urcité trovni. Protoze pokud by se vyska hibetniho tuku snizila pod
urCitou hranici, mohlo by dochazet k problémim s funkci reprodukcénich organa

(Stupka, 2009).

Graf 3.11. Vztah mezi vy§kou hi‘betniho tuku a podilem svaloviny — chov A a B
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Zavér

Cilem to diplomové prace byla analyza reprodukénich a produkénich vlastnosti ve
dvou chovech slechtitelské zakladny u plemene ¢eské bilé uslechtilé. Byla vyuzita data
Z kontroly uzitkovosti za rok 2019 a 2020.

U reproduk¢nich vlastnosti byl sledovan pocet vSech narozenych selat, pocet zivé
narozenych selat, poc¢et dochovanych selat, délka mezidobi a pocet strukii. V ramci
produkénich vlastnosti byl sledovan piiriistek od narozeni, piiristek v testu VU,
prumérna vyska hibetniho tuku a podil svaloviny. VSechny ukazatele byly sledovany
v souladu s metodikou unifikovaného testu vlastni uzitkovosti stanovenou Svazem

chovatell prasat, z.S.

1. Kontrola reprodukcnich vlastnosti kanci a prasnic

Vysledky kontroly uzitkovosti byly analyzovany v ramci chovu (chov A a chov B)

a dle roku sledovani (rok 2019 a 2020).

V chovu A bylo v roce 2019 vyhodnoceno 219 vrhi a v roce 2020 bylo hodnoceno

213 vrhi. V chovu B bylo v roce 2019 vyhodnoceno 158 vrhi a v roce 2020 bylo

hodnoceno 163 vrht.

— Prumérny pocet vSech narozenych selat byl v roce 2019 16,3 + 0,23 ks (chov A)
a 14,0 =+ 0,27 ks (chov B). Vroce 2020 c¢inil pocet vSech narozenych selat
17,2 + 0,23 ks (chov A) a 14,6 + 0,26 ks (chov B).

— Prumérny pocet zivé narozenych byl vroce 2019 14,7 + 0,22 ks (chov A)
a 12,2 + 0,26 ks (chov B). Vroce 2020 byl pocet zivé narozenych selat
15,4 + 0,22 ks (chov A) a 12,8 + 0,26 ks (chov B).

— Pocty dochovanych selat byl v roce 2019 12,9 + 0,18 ks (chov A) a 11,2 + 0,21 ks
(chov B). V roce 2020 byl pocet dochovanych selat 14,2 + 0,18 ks (chov A)
a12,0 £ 0,21 ks (chov B).

— VyS88i reprodukéni uzitkovost byla dosazena Vv chovu A. Pocet vSech a Zivé
narozenych i dochovanych selat v chovu A byl nad praimérem CR. Naopak chov
B vykazoval v téchto ukazatelich mirné podprimérné vysledky.

— Nejnizsi hodnoty v poctu selat byly dosazeny na 1. vrzich u obou chovi. Nejvyssi
pocty selat dosahovaly prasnice na 3. vrhu. V chovu A zacal pocet selat od 4. vrhu

postupné Kklesat. V chovu B byl pocet selat pomérné vyrovnany az do 6. vrhu.
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2.

Hodnota délka mezidobi byla u obou chovii mirné vyssi nez pramér V CR. Blize
pramérné hodnoté dosahované v CR byly vysledky chovu A. V chovu A byla délka
mezidobi 149,3 £ 0,78 dni v roce 2019 a 151,2 + 0,79 dni v roce 2020. V chovu B
byla délka mezidobi 161,8 + 0,85 dni v roce 2019 a 159,4 + 0,93 dni v roce 2020.
Pramér prasnic plemene CBU dosahl v roce 2020 v CR 148,3 dni.

Pocet struki byl sledovan celkem u 6 584 prasnicek v chovu A a u 4 210 prasni¢ek
v chovu B. Pocet strukt vykazoval v ramci obou chovii pomérné vyrovnané
hodnoty. Mirn€ vyssi pocet strukd byl dosazen v chovu B. Celkovy pocet struki
16 (jeden ze znaku Slechtitelského cile do roku 2030) mélo v chovu A 12,8 %
prasnicek a v chovu B 18,2 % prasnicek. NejniZsi sledované hodnoty celkového
poctu strukti 13 (pfi této hodnoté nelze prasnicky zaradit do chovu) mélo v chovu

A 11,7 % prasnicek, zatimco v chovu B pouze 5,4 % prasnicek.

Zkousky vlastni uzitkovosti

V ramci analyzy produkénich vlastnosti bylo hodnoceno celkem 304 prasni¢ek

v chovu A a 394 prasnic¢ek v chovu B.

Primé&rny ptirdstek od narozeni mél mezi sledovanymi lety mirnou tendenci klesat,
atojak v chovu A, tak i v chovu B. Primérny ptirtstek v testu VU byl také u obou
chovii nizsi v roce 2020 ve srovnani s rokem 2019. Pramérny denni pfirtstek od
narozeni i v testu byl v obou chovech niz$i, nez je primérna hodnota populace
uvedena v Rocence SCHP za rok 2020.

V chovu A byla primérna vyska hibetniho tuku 6,6 + 0,08 mm (rok 2019)
a 6,8 + 0,07 mm (rok 2020). V chovu B byla primérna vyska hibetniho tuku
6,5+ 0,07 mm (rok 2019) a 6,9 + 0,07 mm (rok 2020). Primé&rna hodnota v Ceské
republice pro rok 2020 byla 6,1 mm.

V chovu A byl podil svaloviny 59,1 + 0,17 % (rok 2019) a 58,5 + 0,15 % (rok
2020) a v chovu B byl podil svaloviny 59,4 + 0,14 % v roce 2019 a 58,5 + 0,14 %
vroce 2020. Primérny podil svaloviny v Ceské republice pro rok 2020 byl
59,8 %.
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Po celkovém zhodnoceni ziskanych dat z reprodukénich a produkénich vlastnosti,
1ze konstatovat, ze chov A vykazoval velmi dobré vysledky v ramci reprodukénich
ukazatel®l, a to i v porovnani s primérem CR. Vyjimkou byla délka mezidobi, ktera
byla mirné vys§i neZ praimér v CR. Produkéni vlastnosti byly ve viech znacich mirné
pod primérem v porovnani s CR, tento rozdil viak nebyl piili§ velky. V porovnani
s chovem B, dosahoval chov A ptiznivéjsi vysledky s vyjimkou celkového poctu
strukd, pramérné vysky hibetniho tuku a podilu svaloviny v roce 2019. Pro chov A Ize
doporucit setrvani v daném zptsobu chovu, vzhledem k tomu, ze vSechny sledované
ukazatele se zvysovaly. Vyjimkou byla primérna vyska hibetniho tuku a podil
svaloviny (rozdily nebyly statisticky vyznamné).

Chov B vykazoval oproti chovu A a republikovém priimeéru niz8i hodnoty v poctu
vSech a zivé narozenych a poc¢tu dochovanych selat a délce mezidobi. Divodem muze
byt starsi technologie vyuzivana na porodné (horsi regulace teploty a vlhkosti) a nizsi
pocet oSetfovatelil na pocet prasnic nez v chovu A. Doporu¢enim pro praxi je
modernizace provozu (porodny) a navyseni po¢tu odborné proskolenych oSetiovateld.
Nicméné i pies niz§i hodnoty reprodukénich ukazatelti dosahoval chov B v dalsich
sledovanych znacich srovnatelnych hodnot jako chov A. Celkovy pocet struka byl
v chovu B vyssi nez v chovu A. Stejné tak primérna vyska hibetniho tuku a podil
svaloviny v roce 2019 dosahoval v chovu B lepsi hodnoty. V roce 2020 byly hodnoty

obou chovi srovnatelné.

41



Seznam pouZité literatury

Adonov, S. et al. (2010). Genetic parameters for reproductive traits and number of
teats in pigs. A National System for Recording Conformation Treats, 23:543-546.
Apostolov, A. (2010). Influence of some genetic and environmental factors on the
productivity of Danube White pigs Il. Effect of the line, year and season on the
productivity of pigs with similar genotypes. Slovak Journal of Animal Science, 43(3):
123-127.

Arango, J. et al. (2005). Threshold-linear estimation of genetic parameters for
farrowing mortality, litter size, and test performance of Large White sows. Journal of
Animal Science, 83(3):499-506.

Beckova R. a Vaclavkova E. (2008). Nepodceniujme dlouhovekost prasnic. Nas chov,
68(10):30-33.

Bloemhof, S. et al. (2013). Heat stress effects on farrowing rate in sows: genetic
parameter estimation using within-line and crossbred models. Journal of Animal
Science, 90(7):2109-21109.

Bona, D. et al. (2016). Growth performance, carcass traits and meat quality of growing
pigs on different feeding regimes slaughtered at 145 kg BW. Italian Journal of Animal
Science, 15(3):419-427.

Bruwe, G. G. et al. (1991) The development of a new classification system for pig
carcasses in the RSA. Porcus, 6:27-31.

Ceron, M. S. et al. (2021). Evaluation of piglet birth weight on growth performance
and qualitative and quantitative characteristics of carcasses of immunocastrated pigs.
Revista Brasileira de Zootecnia, 50:20200052.

Cechova, M. (2015). Reprodukéni a produkéni uzitkové vlastnosti prasat. Chov zvirat.

[online] [1.11.2020]. Dostupné z: http://www.chovzvirat.cz/clanek/714-reprodukcni-

a-produkcni-uzitkove-vlastnosti-prasat/

Cechova, M. et al. (2008). Chov prasat, Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita,
Brno. ISBN 978-80-7157- 615-0.

Cetovsky, J. (2002). Vyssi produkce selat na prasnici je krok spravnym smérem.
Farmar, 8:41-43.

Cetovsky, J. (2013). Nékteré problémy intenzity reprodukce u prasnic. Nds chov,
73(4):64.



http://www.chovzvirat.cz/clanek/714-reprodukcni-a-produkcni-uzitkove-vlastnosti-prasat/
http://www.chovzvirat.cz/clanek/714-reprodukcni-a-produkcni-uzitkove-vlastnosti-prasat/

Cesky statisticky Gfad (CSU). Spotieba potravin — 2020. [1.12.2021] Dostupné z:
Spotieba potravin - 2020 | CSU (czso.cz)

Cesky statisticky tfad (CSU). Stavy prasat podle hmotnostnich kategorii a uéelu
chovu. [1.12.2021] Dostupné z: Vystupni objekt VDB (czso.cz)

Chalkias, H. et al. (2013). Genetic analysis of functional and non-functional teats in
population of Yorkshire pigs. Livestock Science. 152(2-3),127-134.

Dangk, P. (2012). Vyziva a krmeni prasat podle kategorii. Zemédélec. [online]
[10.10.2020]. Dostupné z: https://www.zemedelec.cz/vyziva-a-krmeni-prasat-podle-

kategorii/
Dmitrov, S. (2018). The effect of season and parity on the reproductive performance

of sows. Macedonian Veterinary Review, 41(2):163-168.

Hadas, Z. (2011). Uzitkové vlastnosti prasat, 153—158. In: MACHAL L. (ed.): Chov
zvirat I — Chov hospoddarskych zvirat. Mendelova univerzita v Brng, Brno. ISBN 978-
80-7375-553-9.

He, Y. et al. (2016). Effects of feeder space allowance onbehavior of slow-growing
pigs during the nursery period. Journal of Animal Science, 61(2):4.

Hermesch, S. (2004). Genetic improvement of lean meat growth and feed efficiency
in pigs. Australian Journal of Experimental Agriculture, 44(5):383-391.

Hovorka, F. et al. (1987). Chov prasat. 1. vyd. SZN, Praha.

Koukolova, M. et al. (2015) VyZiva a krmeni prasat ve vykrmu. Krmivdrstvi,
(19)5:14-17.

Krupa, E. et al. (2016). A main factor affecting average number of teats in pigs. Acta
Fytotechnica et Zootechnica, 19(3):109-111.

Krupa, E. et al. (2017). Breeding objectives of dam pig breeds of the Czech national
breeding program based on reproduction traits. Agriculturae Conspectus Scientificus.
82:245-248.

Krupa, E. et al. (2018). Genetické hodnoceni poctu strukit prasat. Vyzkumny Gstav
Zivocisné vyroby, v.v.i., Praha. ISBN 978-80-7403-195-3.

Krupa, E. et al. (2019). Praktické postupy Slechténi prasat v narodnim Slechtitelském
programu. Agrarni komora Ceské republiky, Praha. ISBN 978-80-88351-08-5.
Krupa, E. et al. (2020). Estimation of economic weights for number of teats and sperm

quality traits in pigs. Journal of Animal Breeding and Genetics, 137(2):189-199.



https://www.czso.cz/csu/czso/spotreba-potravin
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZEMDPRAS01&z=T&f=TABULKA&skupId=2704&katalog=30840&pvo=ZEMDPRAS01&evo=v1507_!_ZEMDPRAS01-MR_1&c=v1554~7__RP2021PP1
https://www.zemedelec.cz/vyziva-a-krmeni-prasat-podle-kategorii/
https://www.zemedelec.cz/vyziva-a-krmeni-prasat-podle-kategorii/

Krupa, E. a Wolf, J. (2013). Simultaneous estimation of genetic parameters for
production and litter size traits in Czech Large White and Czech Landrace pigs. Czech
Journal of Animal Science, 58(9):429-436.

Krupova, Z. et al. (2017). Reprodukcni index materskych plemen prasat. Vyzkumny
ustav zivocisné vyroby, v. v. i., Praha. ISBN 978-80-7403-166-3.

Krupova, Z. etal. (2021). Selekcni indexy prasat s novymi funkcénimi znaky. Vyzkumny
ustav zivoc¢isné vyroby, v.v.i., Praha. ISBN 978-80-7403-253-0.

Lavery, A. et al. (2019). An association analysis of sow parity, live-weight and back-
fat depth as indicators of sow productivity. Animal. 13(3):622—-630.

Li, X. etal. (2017). Genetic analysis for farrowing rate and litter size for Landrace and
Yorkshire sows in South China. Livestock Science. 205:50-55.

Long, T. et al. (2010). Genetics of teat quantity and quality in Norwegian Landrace.
Proceedings of the 9th World Congress on Genetics Applied to Livestock Production,
2010, Leipzig, Germany, Report 867, pp. 4.

Lundeheim, N. et al. (2013). Genetic analysis of teat number and litter traits in pigs.
Acta Agriculturae Scandinavica Section A-Animal Science, 63(3):121-125.

Machal, L. et al. (2011): Chov zvirat I — Chov hospodarskych zvirat. Mendelova
univerzita, Brno. ISBN 978-80-7375-553-9.

Matousek, V. et al. (2013). Chov hospodarskych zvirat II. JihoCeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, Zemé&délska fakulta. ISBN 978-80-7394-392.

Milligan, B. N. et al. (2002). Within-litter birth weight variation in the domestic pig
and its relation to preweaning survival, weight gain, and variation in weaning weights.
Livestock Production Science, 76(1-2):181-191.

Nogaj, J. et al. (2006). The effect of selected factors on litter and piglet weight at the
age of 21 days. Animal Science Papers and Reports. 24:93-101.

Nowak, B. et al. (2020). Reproduction indicators related to litter size and reproduction
cycle length among sows of breeds considered maternal and paternal components kept
on medium-size farms. Animals. 10(7): Article Number 1164.

Pierozan, C. R. et al. (2016). Factors affecting the daily feed intake and feed
conversion ratio of pigs in grow-finishing units: the case of a company. Porcine Health
Management. 2(7):89-96.

Pierozan, C. R. et al. (2020). Herd-level factors associated with piglet weight at
weaning, kilograms of piglets weaned per sow per year and sow feed conversion.
Animal. 14(6):1-10.




Pichler, J. et al. (2020). Choice feeding in fattening pigs: Effect of diets differing in
nutrient density on feeding behaviour and fattening performance. Czech Journal
Animal Science. 65(7):247-257.

Pokorna, K. et al. (2019), Reproductive parameters of sows in two different types of
herds. Research in pig breeding. 13(1):14-19.

Pulkrabek, J. et al. (2005). Chov prasat. ProfiPress, Praha. ISBN 978-80-86726-11-8.
Radovié, C. et al. (2009): The effect of different fixed factors on pig carcass quality
and meat traits. Biotechnology in Animal Husbandry. 25(3-4):189-196.

ROCENKA 2020 (2021). Svaz chovatelt prasat, z.s. Praha.

Rozkot, M. (2020). Soucasné trendy Vv technologii ustajeni selat po odstavu. Nds chov.
80(5):34-36.

Riha, J. et al. (2001). Reprodukce V procesu slechténi prasat. Asociace chovatelil
masnych plemen, Rapotin.

Svaz chovatelti prasat z.s. Slechténi CzePig. [online] [10.11.2021]. Dostupné z:
Plemenna kniha SCHP (schpcm.cz)

Serenius, T. et al. (2004). Genetics of length of productive life and lifetime prolificacy

in the Finnish Landrace and Large White pig populations. Journal of Animal Science,
82(11):3111-3117.

Sladek L. et al. (2019) Evaluation of reproductive traits of dam and sire pig breeds.
Research in pig breeding, 13(2):11-15.

Smital, J. (2020). Obohaceni prostiedi pro prasata. Nas chov, 80(5):29-32.

Stan€k, S. (2012). Krmné smési v chovu prasat. [online] [5.11.2020]. Dostupné z:
https://www.zootechnika.cz/clanky/chov-prasat/chov-prasat-obecne/krmne-smesi-v-
chovu-prasat.html

Stupka, R. et al. (2008). Effect of weight and sex on intramuscular fat amounts in
relation to the formation of selected carcass cuts in pigs. Czech Journal of Animal
Science, 53(12):506-514.

Stupka, R. et al. (2009). Zdklady chovu prasat. PowerPrint, Praha. ISBN 978-80-
904011-2-9.

Su, G. etal. (2007). Selection for litter size at day five to improve litter size at weaning
and piglet survival rate. Journal of Animal Science. 85(10):1385-1392.

Szulc, K. etal. (2011). Analysis of reproduction and litter performance of the Zlotnicka
Spotted breed and its different crossbreeds. Italian Journal of Animal
Science.10(4):184-187.



http://www.schpcm.cz/pkonline/CzePig/slechteni.aspx

Sprysl, M. et al. (2009). Mléénost prasnic a vyvoj selat. Zemédélec. 17(28):10-11.
Sprysl, M. et al. (2012). The significance of the effects influencing the reproductive
performance in pigs. Research in Pig Breeding. 6(1):54-58.

Tantasparuk, W. et al. (2000). Reproductive performance of purebred Landrace and
Yorkshire sows in Thailand with special references to seasonal influence and parity
number. Theriogenology, 54(3):481-496.

Vaclavkova, E. (2011). Péce o selata v obdobi mlééné vyzivy. Zemeédélec. 19(37):13—
14,

Wahner, M. a K. P. Brussow (2009). Biological potential of fecundity of sows.
Biotechnology in Animal Husbandry, 25(5-6):523-533.

Willam A. et al. (1990). Grobgewebliche Zusammensetzung von Schweinehélften und
Teilstiicken. Forderungsdienst, 10:302—-308.

Wolf, J. et al. (2005). Genetic parameters for a joint genetic evaluation of production
and reproduction traits in pigs. Czech Journal of Animal Science, 50(3):96-103.
Wolfova, M. a Wolf, F. (2012): Moznosti Slechténi na leps$i ptezitelnost selat. Nas
chov. Praha. 72(7):40-41.

Zeman, L. (2005). Vyziva a krmeni prasat. Chov prasat. Profi Press, Praha. ISBN 80-
86726-11-8.

Natizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o podminkach poskytovani dotaci na opatfeni dobré
zivotni podminky zvifat § 12; Podopatfeni zlepSeni Zivotnich podminek v chovu
prasat. [15.10.2021]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-
predpisy-mze/tematicky-prehled/101894226.html

Zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani. [16.3.2022)].

Dostupné z: Zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

(eAGRI)
Zakon ¢. 149/2004 Sb. - uplné znéni zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti

tyrani. [30.3.2022]. Dostupné z: Pravni piedpisy - AQris.cz



https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/101894226.html
https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/101894226.html
https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_zakon-1992-246-viceoblasti.htm
https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/Legislativa-MZe_uplna-zneni_zakon-1992-246-viceoblasti.htm
http://web.mvcr.cz/sbirka/2004/sb050-04.pdf
http://www.agris.cz/clanek/149249

Seznam obrazku

Obrazek 1. Struktura $lechtitelského programu (Roc¢enka SCHP, 2021)




Seznam tabulek

Tabulka 1.1. Vyvoj ristové schopnosti u prasat (Pulkrabek et al., 2005) ................. 13
Tabulka 1.2. Vybrané znaky Slechtitelského cile pro plemena prasat v programu
CzePig platné do roku 2030 (Krupova et al., 2021)...ccccveviiiiiiiiiiiiiiniee e 19
Tabulka 3.1. Pocet selat (ks) — VIiv chovu a roku (X = Sx) c.ocoeeeveveiieieiicieece e, 25
Tabulka 3.2. Délka mezidobi (dny) — vliv chovu a roku (X £ 5x)..ccccceeieiececieiennen, 27
Tabulka 3.3. Chov A: pocet selat (ks) — vliv pofadi vrhu (X + Sx) cooovevvevieiiveiiiinnnn, 30
Tabulka 3.4. Chov B: pocet selat (ks) — vliv pofadi vrhu (X £ Sx) eoovevverieiieeririiennn, 31
Tabulka 3.5. Pocet zivé narozenych selat (ks) — vliv potadi vrhu a chovu (X £ Sx) ... 32
Tabulka 3.6. Pocet strukii u selat v chovu A @ B .....cooiiiiiiiiii e 33
Tabulka 3.7. Primérné denni prirtstky (g) — vliv chovu a roku (X + Sx) ..ccevevvenneneen, 34

Tabulka 3.8. Vyska hibetniho tuku (mm) a podil svaloviny (%) — vliv chovu a roku (X




Seznam grafi

Graf 3.1. Pocet selat — VIIV ChOVU @ FOKU .......ccoeviiiiiiiiiiicicccce e, 26
Graf 3.2. Délka mezidobi — VIIV ChOVU @ FOKU ........ccooiiiiiiiciecceee, 28
Graf 3.3. Relativni ¢etnost délky mezidobi v chovuU A aB........cccccovevviivieccicieen, 28
Graf 3.4. Relativni ¢etnost pofadi vrhil v ChOVU A @ B....c.coveevviiiiiecccecce e, 29
Graf 3.5. Pocet selat dle pofadi vihu v chovu A a B...ooooveiiiiieiicec 31
Graf 3.6. Pocet strukli v chovu A @ B ..o 33
Graf 3.7. Pramérny denni pfirtstek od narozeni — vliv chovu a roku...................... 35
Graf 3.8. Pramérny denni pfirtstek v testu VU — vliv chovu aroku........................ 35
Graf 3.9. Vyska hibetniho tuku — VIiv chovu a roku..........ccccccoeieiiiiiicee, 37
Graf 3.10. Podil svaloviny — VIiV ChOVU @ FTOKU .........cocoviiiiiiiiceeee, 37

Graf 3.11. Vztah mezi vyskou hibetniho tuku a podilem svaloviny — chov A a B... 38




Seznam pouzitych zkratek

CPS celkovy pocet strukti

CBU deské bilé uslechtilé

CL Ceskd landrase

Cos Casny odstav selat

F1 prvni generace potomku
JUT jate¢né upravené télo

KD krmné déavka

KS krmna smés

KKS kompletni krmna smés

KU kontrola uzitkovosti

LM libové maso

NEH nizka energetickd hodnota
NSCH nukleovy $lechtitelsky chov
RCH rozmnozovaci chov
ReSCH rezervni $lechtitelsky chov
SCHP svaz chovatell prasat

SCH Slechtitelsky chov

uTvu unifikovany test vlastni uzitkovosti
UCH uzitkovy chov

VEH vysoka energetickd hodnota
VU vlastni uzitkovost

VHT vyska hibetniho tuku




