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Point scale’ Points

(1) FORMAL REQUIREMENTS

Extent of the thesis (for bachelor theses min. 18 pages, for masters theses min. 25 pages), 0-3 3
balanced length of the thesis parts (recommended length of the theoretical part is max. 1/3
of the total length), logical structure of the thesis

Quality of the theoretical part (review) (number and relevancy of the references, recency of (-3 3
the references)

Accuracy in citing of the references (presence of uncited sources, uniform style of the 0-3 3
references, use of correct journal titles and abbreviations)

Graphic layout of the text and of the figures/tables 0-3 3
Quality of the annotation 0-3 3
Language and stylistics, complying with the valid terminology 0-3 2
Accuracy and completeness of figures/tables legends (clarity without reading the rest of the (-3 3

text, explanation of the symbols and labeling, indication of the units)

Formal requirements - points in total 20

(2) PRACTICAL REQUIREMENTS
Clarity and fulfiliment of the aims 0-3 3

Ability to understand the results, their interpretation, and clarity of the results, discussion, (-3 3
and conclusions

Discussion quality — interpretation of the results and their discussion with the literature 0-3 3
(absence of discussion with the literature is not acceptable)

Logic in the course of the experimental work 0-3 3

Completeness of the description of the used techniques 0-3 3

' Mark as: 0-unsatisfactory, |-satisfactory, 2-average, 3-excellent.



Experimental difficulty of the thesis, independence in experimental work 0-3 3

Quality of experimental data presentation 0-3 3
The use of up-to-date techniques 0-3 3
Contribution of the thesis to the knowledge in the field and possibility to publish the results (-3 3

(after eventual supplementary experiments)

Practical requirements — points in total 27

POINTS IN TOTAL (MAX/AWARDED) 48 47

Dotazy a pfipominky:

V predloZené diplomové praci se Bc. Tomas Kaspar zabyva novymi kmeny viru Usutu, které ziskali z
kadavert kosu nalezenych na tfech lokalitach v CR. Po formalni strance je prace jasné a prehledné
strukturovana a splfiuje pfedepsanou formu (Titulni strana, Podé&kovani, Obsah, Uvod, Vlastni prace
(cile prace, material a metodika, vysledky a diskuze), Zavér a Literatura).

Autor v Uvodu této prace podava uceleny piehled o flavivirech se zaméifenim predev$im na virus
Usutu (taxonomické zafazeni a morfologie, geografické rozsifeni, popis hostitelt a vektort, nastifiuje
moznosti IéCby &i prevence). Vlastni prace je rozdélena do nékolika ¢asti s jasné definovanymi cili.
Zde bych chtéla vyzdvihnout velké mnozstvi rGznych metodik vyuzitych v této praci — od izolace
nukleovych kyselin, po kultivaci a izolaci viru. Nékteré z téchto metod Ize povazovat za pokrocilé,
celkové pak presahuji arover bézné DP. Vysledky jsou sepsany v logické posloupnosti a
srozumitelné, v nasledujici kapitole jsou vysledky diskutovany.

Pro vypracovani student vyuzil 11 stran literarnich zdroju, které odpovidaji citacim v textu. Vyzdvihla
bych spravné dodrzeni jednotného stylu citaci. Po grafické strance prace obsahuje 10 obrazki a 12
tabulek, které jsou pfehledné a dobfe vysvétlené. Po jazykové strance je pfedioZzena prace napsana
dobfe a srozumitelné.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky ziskaneé v této DP byly pouzity pro sepsani publikace ,Hoénig a kol.
(2019): Multiple lineages of Usutu virus in blackbirds and mosquitoes in the Czech Republic (2016-
2019)", ktera vysla v ¢asopise Microorganisms s vybornym IF 4,167 (2018), nezbyva mi nez
pogratulovat ke skvélé praci a celkové k praci nemam zadné velké vyhrady a doporuéuiji ji k
obhajobé.

Nicméné bych méla jesté par dotazt/postiehu/véci k zamysleni pro studenta:

1) VySetfovany vzorek kosu byl z mého pohledu docela maly, navic z riznych let a riznych lokalit.
Nijak tim nechci sniZzovat skvélé vysledky, ale ma otazka: hodlate v budoucnosti ve screeningu kosu
(i jinych druhu ptaku) pokracovat? Budete se snazit ziskat také data i z meziepizootického obdobi,
kdy USUV ,nekosi kosy, a najit i dal$i pozitivni druhy? Je mozné zjistit, jaké % kosl se s USUV



setkalo a prezilo? Tim by se potvrdilo to, co popisujete v DP, Zze kosi vétsinou takhle masivné hynou
pfi zanosu nové linie.

Uvazoval jste o vyuziti sérologickych metod? PfestoZe je znamo, Ze ELISA Uplné nerozlisi zkfizené
reakce mezi dal$imi flaviviry, uvazoval jste pouziti virus neutralizaéniho testu?

Co je v CR dilezit&jsi z hlediska $ifeni USUV, komafi &i ptaci? V tomto ohledu by bylo skvélé vysetrit
ve Vasich pozitivnich lokalitach i komary (napf. Praha).

2) Lze néjak okomentovat spoleény vyskyt WNV a USUV? Z oblasti jizni Moravy existuji publikované
vysledky — je mezi témito viry néjaka shoda, co se tyce vyskytu, vektort, rezervoara? Myslite si, ze
muze byt mezi témito viry néjaka kompetence? Lisi se n&jak tyto viry — napi. délka virémie, ktera by
usnadniovala pfenos na komary &i ptaky?

U WNYV bych se nebala pouzit termin endemicky virus pro tuto oblast (mame dlouhodoba data nejen
pro komary, ale i napf. dravce + sérologie u lidi a bohuzel jeden lidsky smrtelny pfipad), ale co si
myslite 0 USUV v této oblasti? Opravdu Ize pouzit termin endemicky (uvadite to na str. 40, prvni
odstavec)? Jaci ptaci, dle Vaseho nazoru, by hréli roli v udrzeni tohoto viru v sylvatickém cyklu?
Existuji pro to néjaka data? Zde bych si dovolila zminit nasi publikaci o mozné roli napr. lysek
(Strakova et al. 2015: The common coot as sentinel species for the presence of West Nile and Usutu
flaviviruses in Central Europe).

3) Par dotazu k raznym liniim USUV: existuje taky néjaka paralela mezi linii a virulenci viru nejen pro
ptaky ale i pro lidi (napf. jako tomu je u WNV - neurotropni linie)? Jak ¢asto dochazi k novym
,zanosum* linii do Evropy? Jsou na v&echny tyto linie nejcitlivéj$i kosi (kdyz se bavime o Evropé)?
Dal by se vyuzit kos jako sentinelové zvife?

4) Posledni otazku bych méla, co si student mysli o nebezpeéi USUV pro lidi? Je nutny vyvoj
vakcin? Jen pro dopinéni: v CR byl USUV detekovan u lidi, ale diagnostika se zde opirala o virus-
neutralizaéni test, kdy se musel pacient zarover testovat na TBEV a WNV a az dle titru byl USUV
potvrzen. Nicméné pacient nikdy nemél Zadné zavazné projevy (osobni konzultace s dr. Hanou
Zelenou, ZU Ostrava, NRL pro arboviry).

Zaveér: Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku 1.
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