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Nazev bakalarské prace: Stanoveni koagulaéniho faktoru VIII — zhodnoceni vysledki
riznych metod v zévislosti na typu kauzéalni mutace v genu pro
faktor VIII u pacienti s hemofilii A

Volba tématu: (1)Mimoradné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: @Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
J)Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: @0riginé]ni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

.JPréaci 1ze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalaiské prace VC?EN a ve vyuce:

Formaélni stranka: @Vybomé
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhowvujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika vyborna
elmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace se zabyva porovnanim vysledki dvou nejvice uzivanych metod na stanoveni funkéni
aktivity faktoru VIII v plazmé ve skupiné nemocnych se stfedné téZkou a lehkou formou
Hemofilie A. Navazuje na vysledky dfive publikované prace zahrani¢nich autort, ve které
byly popisovany rozdily vysledki obou metod. Pro porovnatelnost s touto praci pouziva pro
posouzeni neshody ve vysledcich zkoumaného souboru plazem stejnou hranici.

V uvodni ¢asti prace je popsana teorie sraZeni krve, zakladni koagulaéni faktory se specidlnim
zaméfenim na faktor VIII véetné historického piehledu vyvoje znalosti o tomto faktoru a
struéného popisu choroby zpiisobené jeho nedostatkem — Hemofilie A.

V praktické ¢asti je pak uveden podrobné princip obou metod, preanalytické postupy a
postup vlastniho méfeni aktivity faktoru VIII v¢etné pipetovaciho programu pouzitého
koagulometru. Jsou uvedeny pfiklady kalibra¢nich kfivek a v piehledné tabulce zaznamenané
vysledky kontrolnich plazem se znamou aktivitou faktoru VIII a vysledky plazem pacienti.
Vzorky pacientil, u nichz byly dle pouzité hranice vysledky faktoru VIII ziskan¢ obéma
metodami rozdilné, byly dale geneticky vySetfeny. Byla zjiténa souvislost s lokalizaci
mutace v genu pro faktor VIII a diskrepanci vysledku aktivity faktoru VIII ziskané dvéma
metodami.

V diskuzi a zavéru je pak porovnani frekvence diskrepantnich vysledki pacienti ve
zkoumaném souboru s udaji v dfive publikované praci. Vzhledem k pomérné vysoké
frekvenci diskrepanci a k velkému rozdilu ve vysledcich u nékterych plazem je uvedeno i
doporucené opatieni pro laboratorni diagnostiku.

Prace je logicky ¢lenéna, obsahuje nazorna schémata, tabulky vysledku jsou dobfe pfehledné
a graficky zpracované. Studentka velmi dobfe pracuje s literaturou. Téma povazuji za velmi
originalni a pfinosné pro praxi.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: (D ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: @ vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

V praktické ¢asti uvadite postup pipetovani koagulometru. Upiesnéte pipetované objemy
zejména v Casti, kde je uvedeno fedéni vzorku. Z popisu uvedeného v praci nevyplyva zcela
jednoznalné, jaké objemy nafedén¢ho vzorku jsou pro méfeni pouzity.

Datum: 14.5.2014 Podpis oponenta bakalafské prace.. ...



