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Popsani cilG a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: B
Graficka, jazykova a formalini droven: A
Chyby psani, preklepy: A

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace: A

Vlastni pfinos autora:

Autor uvadi zakladni charakteristiky funkcionalniho programovani, zmiriuje vyhody a nevyhody funkcionalniho
paradigmatu, ukazuje moZnosti realizace funkcionalniho programovani v jazyce Java

Srozumitelné a na jednoduchych prikladech rozkryva nové jazykové rysy Javy jako jsou napf. lambda vyrazy,
datovody, uvadi vidy feseni bez pouziti prvkl FP a s pouZitim FP a v3e je doplnéno tfemi rozsahlejSimi priklady
reSenymi paralelné obéma pfistupy

Hlavni nedostatky prace:

V teoretické ¢asti préci chybi kapitola Metody, postup prace je sice ¢astecné schovan v kapitole Struktura prace, ale
bylo by tfeba to podrobnéji rozvést

Piiklad Datovody v praktické Easti prace je naprogramovan pouze s konkrétnimi daty uvedenymi pfimo v kédu bez
moznosti uZivatelského vstupu a otestovani na jinych datech



Zavér shrnuje realizované cile, ale autor nezmifiuje zadna vlastni stanoviska, nazory a doporuceni ohledné
funkciondlniho programovéni, neuvadi ani problémy, se kterymi se pfi realizaci prdce potykal

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Naslo ve vas funkciondlni programovani svého zastance? Do jaké miry ovlivni vade zkuSenosti s FP vase budouci
»programovaci” projekty?

V jakych oblastech byste pouiti FP vylozené doporucoval?

Praci doporuéuji uznat jako bakalafskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 10.5.2019

Vysvétlivky:

s v

A —vysoka urover (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindlni feseni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
prubéiny pokrok)
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B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odborna uroven, standardni rozsah prace, s malo pfeklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci pfevainé z 1- 2 zdroju, plynuld préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabsi uroven (cile a metody popsany nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepiesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm(, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pFinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, pouziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, éetné pieklepy a slabsi graficka droven, vétSi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalini popsani cil(i a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slabé droven vyjadfovéni, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zdvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka uroveri, mnoho hrubych chyb a
pieklepd, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Uvahu jeho pfipominky)



