Ptiloha k protokolu o SZZ£. Diplomant: PESAK Petr

Vysoka skola: Studijni obor:
Jihcceska univerzita €. B. Télesna vychova a sport (jednooborova)
Pedagogicka fakulta

Vedouci bakal&ské prace:

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu o
PhDr. Renata Malatova, Ph.D.

Zjisteéni vyuziti jednotlivych progedki regenerace ¢eské korfbalové

NAZEV BP extralize
Cilem prace je zpracovat ucelengpled metod a prastdki regenerace sil.
Cil préce: Dale zjistit v jakvé nike a jestli wbec jsou vyuzivany jednotlivé prostiky
P ) regenerace sil Ceské korfbalové extralize.

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vypleni:

1. Prvnicast posudku se zafje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbpehz spl@ni ji nelze
doporuit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfatimi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah hiskalfprace? ANO

2. Sphuje BP formalni poZadavky kladené na tento typikikakni prace?
Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda/@gepsanym forméatovanim), vyskyt opakovanyc)g\No
pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hra@ichyb), u obrazka tabulek
nesmi chyét cislovani, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZzité literatury a pramresouladu s
pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsow/téu
internetové zdroje pouze z databasieckych a odbornyctasopis, ANO
oficialnich stranek statnich organizaci (sportswezy, MSMT gesky
statisticky dad...)?

4. Obsahuje BPipsny popis cile (Ukélpop. predmetu) a pouzité ANO
metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné kessplcile prace?

POKUD NENI SPLNEI\OIQ JEDNO Z KRITERII (viz vy5e), BAKALA RSKA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V pripact zamitnuti BP z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdavodreni, nebo uvést ptebné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE

znamka
1 2 3 4
Hodnoceni Urowhformulace cile prace a jeho naftin 2

Hodnoceni bakal&ské préace - kritéria

1%
=

Hodnoceni kvality a Urovrteoretickych vychodisek prac

Hodnoceni Urowhzpisobucleréni a logickeé stavby praceg. 1

H W N

Hodnoceni metodickeé Uro¥rzpracovani a adekvatnost
vybéru pouzitych metod.

Hodnoceni urovéinterpretace vysledk diskuze a
formulace zavra bakaldské prace.

Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. 4

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité
literatury, prame a internetovych zdraj

Hodnoceni stylistické a jazykové Ur@vprace. 2

© |® N o O

Urovei formalni Gpravy a zpracovani bakisléé prace
(text, grafy, tabulky).

Celkem: 18

Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. VhodnrgjSi by bylo Iépe formulovat cil....(...Dale prace gZjige....).
1. V metodologii je citovana pouze 1 odborna publikade z roku 1983.
2. Zawr by mel byt Iépe formulovan.
3. Cita¢ni norma byla dodrZena, v refet@im seznamu literatury se vyskytuji formalni
nedostatky (nap: ALTER — neuplny rok vydani, CAPKO — uvedeno taci - obr.,
nejednotné&adkovani)

MuZete upesnit, pra jste si vybral pro zpracovani vysledgortalwww.survio.cza jak probihalo
zpracovani dat a tvorba gb&f

Bakalarska prace , je - -neni* dopord&ena k obhajol® (nehodici se Skrite).

NavrZeny Klasifika¢ni stupai: Velmi dolre
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Vedouci bakald‘ské prace:

Jméno, tituly: PhDr. Renata Malatova, Ph.D., v.r. Podpis:

V Ceskych Budjovicich dne: 3. 2. 2014
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