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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vzajemna percepce romského a neromskéeho obyvatelatv

Prace je koncipovana jako teoreticko-empirickaéd fogice je dlena na dv
gasti, teoretickou a empirickou. Uvod préce je gsémtavym az zurnalistickym
jazykem. S tim koresponduje i relatévdlouhé motto z pera romské autorky T.
Fabianové. Na druhé stiamSak k textu mamékolik vyhrad. Tak pedrg je
otazkou, zda problém souZzittginové populace a Ranje otazkou viny (viz
,Na zaklad ziskanych poznatkbych rdada posoudila 8ydosavadni postojii
Romim a zjistila, kde je vlastnpravda. Ta pravda, ktera resi, kdo je vinen a
kdo je v pravu.” (Kaminska 2008:7). Za zminku stméta: ,Je to cesta, s jejiz
pomoci havazeme s Romy kontakt, oni nam na oplatijevi divéru a vytvai
se tak wité pouto.” S autorkou souhlasim, Zze poznavanicdamovani si
socialnich a kulturnich specifik konkrétniho etnjgaejme prvnim krokem

V procesu integrace, na stéadruhé je otdzkou, zda preSeni vztah stai
,oteviit sva srdce” a ,vydat se na cestu®, jak navrhujmeka oponované préace.
Prvni kapitola je #novana metodam a technikam sociologického vyzkumu.
Razeni této kapitoly povazuji za ne zcalasiné. Vedle toho jsem na
pochybach, zda do prace fidapitola ¥novana obecné sociologické
metodologii, ktera je nadto koncipovana jako vyzalysokoSkolskych skript?
Druha kapitola je #novana vymezeni zakladnich pagjniined ve druhém
odstavci vnimam jako problematickéty. ,Samotné stigma Ize poté chapat
nékolika zpisoby. V prv&ad mizeme za stigma povazovat vSe, co se da
pokladat zadlesnou osklivost, druhym typem jsou vady charakjako nap.
slabé vile, faleS, nepoctivost, ale také poruchy dusSewd gkoholismus,
homosexualit&i nezangstnanost...” (Kaminska 2008:15) Sk&mé miazeme
alkoholismus, homosexualitu a nezatmanost povazovat za duSevni choroby?
E. Goffman, na &2 autorka oponované prace odkazuje, neuvadi, Zze



nezamdstnanost je dusevni chorobou, ale Ze ,vady chamakt@mané jako
slaba vile ... a nepoctivost, jeZ jsou dovozovany z idobnamého seznamu, na
némzZ najdeme ndjklad dusSevni poruchy,... alkoholismus, neZamanost...”
(Goffman 2003:12). Vedle vySe citovanycét jsem v textu nalezl dalSi
problematicka tvrzeni. Autorce oponované prace loaghoril vysSi miru
peclivosti ve vymezovani zakladnich pajna vySSi miru pdivosti v zachazeni
S citacemi.

DalSi kapitoly se zabyvaji problémy stigmatizadeaty romskeé identity. Pata
kapitola je ¥novana stréenému historickému exkurzu o postaveni Rama
ceském uzemi od XV. stoleti. V textu autorka akcentejm. dva momenty,
jednak problém stigmatizace, jednak problém ztfaiynosti eknout se)
vlastni romské identity. DalSi kapitoly jso&nované problematice masovych
médii ve vztahu k romské populaci. Posledni kapitebretick&asti je
vénovana problematice socialniho vyteni, resp. jeho Sesti zakladnim
rovindm. Tyto kapitoly pisobi vcelku vyvazen Autorka redklada zakladni
teze, by nektera mista textugsobi pokkud nepeswdcive.

Druhacast prace jeanovana samotnému vyzkumu. Autorka se pokusila o
reflexi sebepojeti romské populace a pojeti ronpekgulace zastupci majoritni
populace. S&r dat probihal progednictvim dotaznikového $eni. Autorka
pracovala se vzorky 100 respondentad Ronii a 100 respondeiniz frady ne-
romské populace. Pro prezentaci vysled&teni autorka vcelku ddb uzila
tabulek a grafické podoby. Vyzkum povazuji za vhpdrvcelku zdaly, byt
nekterych problematickych bddse autorka nevyvarovala. Tyto vsakfiam
podminkam, v kterych byla nucena pracovat, a jejimmalnim zkuSenostem
s empirickymi vyzkumy.

Pres vySe uvedené nedostatky hodnotim praci jakd&kwaldilou. V teoretické
casti se autorka nevyvarovala jistych nedostétySe uvedené problémy

s citacemi, pogkud nepeswdciva ¢i nedostaténé argumentovana tvrzeni).
Praktickouc¢ast hodnotim jako zdidou. Praci doporéuji k obhajol& a navrhuiji
Ji klasifikovat jakovelmi dobrou.
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