e

OPONENTSKY POSUDEK NA DOKTORSKOU DISERTACNI PRACI

Autor: MVDr. Jan Nahlik

Nazev prace: Prevence vzniku nebezpecnych situaci pti kontaktu déti se psy
Skolitel: prof. Ing. Jan Travnicek, CSc.

Oponent: prof. MVDr. Ing. Pavel Suchy, CSc.

Predlozend doktorska prace re$i zajimavou a aktudlni problematiku zamérenou na
vybrané situace, které mohou nastat pii souziti ¢lovéka a psa a snaZi se upozornit na
preventivni opatfeni pti vzniku nebezpecnych situaci pri kontaktu déti se psy.

Doktorska prace méa celkovy rozsah 106 stran, je ¢lenéna do 11 logicky navazujicich
kapitol a subkapitol. Prace obsahuje 6 prehlednych tabulek, které zlep3uji prehlednost
dosaZenych vysledkd, dale je doplnéna 25 obrdzky a 4 nadzornymi grafy. Praci predchézi
Cesky a anglicky abstrakt.

V ,,UVODU“ préce autor poukazuje na aktudlnost fe$ené problematiky a uvadi cfl prace,
kde pomoci dotazniku byly ziskany a vyhodnoceny informace o tom, zda rodice, jako
opatrovnici déti, dokaZi rozpoznat rizikové situace pti kontaktu psa s ditétem a jestli
prikladaji vyznam plemenu psa p¥i posouzeni miry rizika pfi téchto interakcich. Déti
v této studii byly limitovany vékem S$esti let.

Rozsdhly ,LITERARNI PREHLED“ podiva uceleny obraz o fe$ené problematice.
Doktorand se v této ¢asti prace soustiedil na historii souziti ¢lovéka a psa, pojednava o
komunika¢nich schopnostech psa, vénuje se problematice nespravné interpretace
komunikacnich signald psa, pozornost soustiedil na pfi¢iny agresivity psa a agresivnimu
chovani, dale preventivnim opatfenim zamérenym na psa, dité i na opatrovnika ditéte,
vedouci ke sniZeni rizika vzniku nebezpeénych situaci. Zavérecna cast literarnfho
prehledu je vénovédna legislativnimu rdmci FeSené problematiky. Pfi posouzeni
zpracovaného literarniho prehledu konstatuji, Ze doktorand Cerpal poznatky jak ze
zahranicnich, tak i tuzemskych literarnich pramend, které jsou vzajemné propojeny a
tvoii uceleny ptehled o Fe$ené problematice. Ztohoto pohledu pokldddm literarni
prehled jako velmi dobry teoreticky zaklad pro reseni zadané prace. V praci je citovano
vice jak 160 literarnich zdroju.

PredloZenda disertacni prace si stanovila jasny a jednoznacny cil a uvadi tfi hypotézy.
V zavéru préce je pak konstatovadno, zda byly hypotézy naplnény ¢&i nikoliv.

Vysledklim prdce predchazi kapitola METODIKA, kterd se na 6 stranich vénuje
dotaznikovému Setfeni, nezbytnému pro ziskdni vysledkid price a uvadi statistickou
analyzu, kterd byla zvolena pro vyhodnoceni ziskanych vysledkd.

V kapitole VYSLEDKY je textova ¢ast doplnéna grafickym a tabulkovym vyjadrenim
ziskanych vysledkll. Z uvedenych vysledkd lze konstatovat, Ze prace prinasi fadu
upresnujicich a pro praxi zajimavych a vyuzZitelnych poznatkd.

V kapitole DISKUZE autor dosazZené vysledky vhodné interpretuje a srovnava s vysledky
citovanych autort, ktefi se zabyvali obdobnou problematikou.



V ZAVERU diserta¢ni préce, v kapitole 6, doktorand piehlednym zpiisobem prezentuje
dosazené vysledky. Radu z dosaZenych vysledk lze vyuZit nejen v podminkach
veterinarni praxe, ale i v podminkach edukac¢nich vramci vzdélavacich a vychovnych
programi. Souhlasim se zavéry doktoranda, Ze by bylo prospésné v ramci predskolnich
nebo $kolnich aktivit sezndmit déti jiZ vraném véku se zdkladnimi znalostmi ,psiho
chovani a komunikace®, aby se tak naucily pfedchazet zbytetnym nedorozuménim a
utoklm, kterym by se dalo predejit.

Naméty do diskuse:

- Pozaddam doktoranda o uptesnéni, na zakladé jakych kritérii zvolil vybrana
plemena psl pro ziskani podkladli pro doktorskou praci, resp. jestli byl Sirsi
vybér plemen, ktery byl nasledné ztiZzen na zakladé urcitych kritérii.

- Dale bych se dotdzal, zda se doktorand vrdmci veterinarni praxe setkdva
s pfipady agresivnich psi ve smyslu, Ze je jako veterinarni lékar pozadan o
posouzeni psa, ktery zautocil na dité. Pokud ano jakd je frekvence utokd, o jaké
plemeno (bojova, lovecka, pracovni apod.) a pohlavi se jednalo, pripadné, jestli
ma k dispozici informace o divodu napadeni ditéte psem (spiSe psychicky labiln{
pes nebo spise nevhodné chovani ditéte).

- Dotazal bych se doktoranda na zakladé zkuSenosti zveterinarni praxe, jaka
obliba plemen v souasné dobé prevaZuje a jak by je doktorand stru¢né hodnotil
z hlediska obecné charakteristiky jejich povahy vsouvislosti sfeSenou
problematikou.

- Dotazal bych se doktoranda na jeho nédzor co s pejskem, ktery napadl dité, i kdyz
vina napadeni byla spiSe ze strany ditéte, aby se pripadné zabranilo
opakovanému napadeni ze strany pejska na zdkladé negativni zkuSenosti, nebo
aby se eliminoval negativni zazZitek u pejska s budoucim kontaktem s ditétem.

- Vramci vzdélavacich programi pro predskolni i $kolni déti na jaka témata by se
doktorand zaméftil v souvislosti s FeSenou problematikou.

- Jakd doporuceni by mohl doktorand dat, na zdkladé svych vysledkd, pro dalsi
védecké badani v dané problematice?

Zavérecné hodnoceni disertacni prace:

Disertatni prace MVDr. Jana Nahlika ,Prevence vzniku nebezpecnych situaci pri
kontaktu déti se psy “ obsahuje tfadu novych i uptesnujicich poznatki zieSené
problematiky. Stanovené cile, které si doktorand vyty¢il, byly splnény. Prace je pékné
zpracovana a doklada schopnost doktoranda pracovat na védecké drovni. Celkové mohu
hodnotit predloZenou doktorskou disertacni praci jako zdaftilé dilo.

Ocenuji bohaty seznam praci a grantovych projektti, které byly publikované nebo reSené
autorem doktorského spisu, a které vypovidaji o odborné erudici doktoranda.

K predloZzené doktorské praci nemam po formalni ani odborné strdnce negativni
pripominky, praci doporucuji k obhajobé a po ispésné obhajobé navrhuji udélit védecko
- akademickou hodnost , philosophiae doctor” (Ph.D.).

V Brné dne 2. ¢ervna 2022 / o
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prof-MVDr. Ingjavel Suchy, CSc.



Oponentsky posudek disertacni prace

»Prevence vzniku nebezpecnych situaci pii kontaktu déti se psy*
Autor: MVDr. Jan Nahlik

Oponent: doc. MVDr. Lucie Hasotiova, Ph.D.

Zvolené téma disertaCni prace je velmi zajimavé a stale aktualni. Samotnd prace je
zpracovana na 106 stranach a je ¢lenéna klasickym zptisobem.

Literarni piehled je velmi rozsahly, zaujima 58 ze 106 stran, ¢imz vznika zna¢ny nepomér
mezi teoretickou €asti a vlastni praci.

Literarni pfehled popisuje problematiku v celé §ifi od domestikace psa, pies ontogenezi
socialniho chovani aZ po problematické chovani psa viici Elovéku.

Literarni pichled je ve své prvni ¢asti pomé&mé Ctivy a srozumitelny, i kdyZ je psan misty
spiSe populdrné-nau¢nou formou, n€kdy az pfipominajici ptiru¢ku pro chovatele napi. Pokud
chceme psa naopak uklidnit a zrelaxovat, je potieba vyuZivat dlouhé, pomalé pohyby
s pFiméfenym tlakem na svalové partie nebo ,, Sténéti je potieba poskytnout kvalitni a
bezpecné hracky na zZvykdni“.

Laické ptiklady namisto piesné citovanych informaci, zde napf. v pfipadé legislativy, do
védecké prace nepatii, napf. “Pokud pfi sousedské hddce o parkovaci stdni postve majitel
svého psa na souseda a ten jej usmrti, je pes dle trestniho zdkoniku bran jako zbran ...

Z hlediska zaméfeni disertatni prace jsou nejhodnotnéj$imi kapitolami Literarniho piehledu
kapitoly 1. 5 (Agresivni chovani pst vici lidem) a 1. 6 (Prevence Gtokd pst vici lidem),
avSak pravé tyto dvé kapitoly jsou po strance formulaci a uchopeni problematiky nejméng
vydafené, jejich text je t€Zkopadny a misty i méné srozumitelny ke $kodg této nejpodstatngjii
Casti.

V literarnim pifehledu navic chybi i ve&tsi kritické zhodnoceni textu, ktery je pouze
naskladanim literatury, Casto s uvedenim jediného odkazu na citaci na konci velmi dlouhych
pasazi. Uvedené vzbuzuje dojem spiSe ucebniho textu ¢&i jiz zminéné ptirucky.

Text je doplnén vlastni fotodokumentaci. Odkazy na obriazky v textu a snimi i bliZif
interpretace v§ak chybi.

Cile prace:
Byly navrZeny tii hypotézy a cil prace. Cilem bylo: i) prozkoumat a popsat situace, pfi nichz
jsou déti v Ceské republice kousnuty psem, ii) prozkoumat Grovefi znalosti dospélych osob



dohliZejicich na interakce déti a psl, a iii) identifikovat rizikové faktory souvisejici
s dohledem dospélych nad témito interakcemi, které by mohly vést k pokousani ditéte psem.

Neni vhodné psat o tom, ze , Cilem prdce bylo oslovit respondenty .... Ze ziskanych dat

»

ndasledné.. ... “ to neni cil nybrZ postup, jakym se cile dosahuje.

Material a metodika:

Data byla ziskana v ramci dotaznikového Setfeni. Respondenti méli vyhodnocovat situace pfi
kontaktu ditéte a psa z hlediska potencialniho nebezpeéi. Ackoliv dotazniky mohou byt
hodnotnym zdrojem dat, je pro mne pfekvapenim, Ze cela disertacni prace je zaloZena pouze
na dotaznikovém, navic online realizovaném Setfeni v prib&hu dvou mésicu (zafi — Fijen
2019). K tomu pak celkovy pocet vyplnénych dotaznikii byl pouze 208. V nékterych, tzeji
zamé&fenych, dotaznikovych prizkumech, lze pracovat s mensim poétem ziskanych dotazniki,
ale to neni pfipad této prace.

Domnivam se, Ze osobni dotazovéani s odbérem dat by pro ziskani relevantnich dat bylo
vhodné&jsi neZ online dotaznikové Setfeni. Odborny dohled nad prib&hem vypliovani a
ptipadné osvétleni nejasného mlize napomoci ziskat soubor relevantnich dat.

O dotazniku samotném si nelze ucinit veétsi pfedstavu, nebot' v piedloZené praci jeho
kompletni podoba zcela chybi.

V metodice jsou chybné zafazeny dlouhé pasaze patfici logicky spiSe do diskuse, mimo jiné
napt. ,,K véiSiné utokit by zifejmé nedoslo, pokud by danou situaci dohliZejici osoba
nepodcenila (ARHANT et al., 2016) nebo si byla védoma mozZnych rizik a zdroven méla
znalosti, jak jim predchazet (ARHANT et al., 2017).

Jeden z dotazii na rodi¢e-respondenty byl na pokousani jejich ditéte psem a konkrétn€ na
velikost zvifete. Nebylo by vhodné&jsi dotazovat se pfimo na plemeno namisto zafazeni do
hmotnostni kategorie? Zejména pokud pravé plemeno hraje v dotazniku (¢ast s fotografiemi)
vyznamnou roli.

Lze ocenit peclivy vybér zvifat pro pfipravu fotodokumentace.

Z metodického hlediska je nevhodné to, ze u fotografii zcela chybi jejich interpretace &i
jakykoliv jasny komentaf, osvétlujici, ktera situace je bezpeéna/rizikova a to véetné vysvétleni
signald, pomoci kterych je mozno tuto situaci predist napf. postaveni usi, mimickych svald,
ocasu. Ve vysledcich je o fotografiich pojednano, ale pokud chybi vyklad v metodice, tato
Cast zistavd pon€kud mlhava. V metodice je pouze napt. ,,Objimdni*: dité i pes sedi na
pohovce a dité pevné objimad psa kolem krku“. Domnivam se, Ze v pfipad& prvnich &tyf sad lze
za rizikové oznacit fotografie s parson russel teriérem, u &tvrté sady navic i s americkym
pitbulteriérem. V pfipadé paté sady pak fotografii s labradorskym retrivrem, ktery vsak na
fotografii neni cely, coz je pravé s ohledem k vyznamu signdli pomoci ocasu ponékud ke



§kod¢é mozné interpretace. MiuiZe autor popsat tyto sady v ramci obhajoby? Sada fotografii
,»,o¢ni kontakt® jsou prohozené (parson russel a pitbul), coz ptisobi rusivé.

Bez ohledu na plemeno, nepovazuje autor vzdy za ponékud riskantni, aby malé dité sahalo
psovi do misky? Neni to jiz samo o sob€ zkratka nebezpeéné a dohliZejici osoba by takovému
konani méla zamezit okamzité, aniZ by &ekala na varovny signal? I kdyZ je pes patiiné
vychovan, mlZe zareagovat neofekdvanym zpusobem, navic reakce se mohou v riiznych
situacich, pod vlivem onemocnéni ¢i s vékem ménit. Mohl by se autor k tomuto vyjad¥it
v rameci obhajoby?

Vzhledem k profesi autora a jeho zaméfeni na problematické chovani u psti mé neodbytng
napada otazka, pro¢ celou praci vhodné nedoplnil 0daji ziskanymi pfi vykonu praxe, tj.
neodebiral data od svych klientil, vlastnikd psi. Mohl tim podpofit a vyznamné rozsifit
vysledkovou ¢4st své disertaéni prace o zajimavou problematiku, jakou by byl napf. rozbor
Jednotlivych pfipadli psi s projevy agresivity, kterych pfedpokladam, Ze fesil jiz za sviij
profesni Zivot dostatek. Takové Setfeni, ukazujici napf. typy agresivity, u kterych plemen je
problematické chovani zjistovano, v jakém v&ku, zda je nevhodné chovani zpiisobeno
somatickym problémem &i chybou ve vychové, by mohlo byt velice hodnotné a prineslo by
nové a dale vyuzZitelné poznatky.

Vysledky:

Vysledky jsou sepsany na $esti stranach.

Ve Vysledcich by bylo vhodné umistit rozdéleni etnosti respondentt tak, aby byl soubor
respondentil jasn€ charakterizovan. Naproti tomu zahrnuti informaci o navitévnosti online
dotazniku v jednotlivych dnech dvoumési¢niho sb&ru dat nepovazuji za podstatné.

Vysledky dle definovanych cili je ve vysledkové &asti ponékud sloZité rozlisit. Tieba
v ptipad€ cile ,prozkoumat a popsat situace, pri nich? jsou déti kousnuty “ neni jasné, zda se
jedna o hodnoceni reakei na série fotografii nebo zda jde o popis kousnuti déti respondenti.
Tomuto bylo mozno piedejit jednotné vedenym popisem ve sméru z Metodiky do Vysledki a
dale vhodnymi nazvy kapitol. Napf. nazev kapitoly Respondenti nefikd nic o tom, které
vysledky dle cilt obsahuje.

Neni rovné€Z jasné, kde jsou uvedeny vysledky kcili ,prozkoumat vroveni znalosti“. 1
vzhledem k tomu, Ze dotaznik neni soudasti prace neni zfejmé, jak byla troveri znalosti
posuzovana. Mohl by autor uvést, jak byla hodnocena tiroveii znalosti respondenti a kde
jsou vysledky tohoto hodnoceni, pFip. pro¢ chybi?

Jednim zcild price bylo identifikovat rizikové faktory. Které faktory budou témi
posuzovanymi vSak neni uvedeno ani v Metodice ani ve vysledkové &asti prace a pouze dle
nadpisi kapitol usuzuji, Ze lo o vliv véku, vlastnictvi psa, vlivu pohlavi respondentii a po&tu
jejich déti. Vycet vysledkl lze oznadit za isporny. Autor pise v jedné vété o vlivu véku a
Jjednou vétou o vlastnictvi psa. Co se tye vlivu pohlavi je shrnuto vagni vétou ,,V nasi studii
nebyl prokadzdn vliv pohlavi respondentii na to, zda byly nami predloZené situace mezi ditétem
a psem respondenty vnimdny jako rizikové ¢i nikoliv. To ale nejsou vysledky, to je pouze
shrnuti. Ve vysledcich by mélo byt, jak odpovidali muzi a jak odpovidaly na konkrétni



ptedkladané situace Zeny. Nikde o tom neni zminka. Jesté€ vice strohé je potom posouzeni
vlivu poétu déti v rodin€ respondenti, které je uvedeno takto — ,, Stejné tak ani pocet deti
v domdcnosti respondenti neovlivnil jejich nazor, které ze situaci mezi ditétem a psem byly
nebo nebyly rizikové. “ Nejen, Ze zde chybi rozdéleni Cetnosti respondentti podle poctu déti,
jejich véku a pohlavi tak, jak je uvedeno v kapitole Materidl a metodika, ale kromé vyse
zminéného jednou vétou shrnutého sdéleni se o tomto faktoru jiz étenaf vice nedozvi.

Je také pomérné Skoda, ze nékteré otazky kladené v dotazniku nebyly v této ¢asti viibec
zuro¢eny ve smyslu pfeménény na identifikované faktory. Napf. pocet chovanych psd,
hmotnostni kategorie chovanych psii ¢i umisténi chovaného psa. Lze se kupt. domnivat, Ze
lidé, ktefi chovaji vice psi mohou dané situace umét 1épe rozkliovat. Autor pouze vypsal
data odebrand z dotaznikii navic formulaéné opravdu slabym zpusobem, napf. Vétsina
respondentu (76,5 %) vlastnila psa, pricemZ jednoho psa v domdcnosti mélo 43,8 %
dotdzanych a dva psy 32,7 %. Zadny z respondentii neviastnil vice jak dva psy (!). Naopak
23,6 % respondentii psa nevlastnilo vitbec.

Za zcela nevyuZity potencial viak povaZuji hlavné to, Ze autor nerozdélil respondenty na ty,
jejichz dit¢ bylo pokousdno psem a ty, ktefi tuto negativni zkuSenost nemaji. Vliv tohoto
faktoru mohl byt opravdu dulezity, nebot’ se da piedpokladat, ze negativni zkusenost povede
k ve&tsi ostraZitosti rodice.

Dalsi ¢ast vysledkt ziejmé odpovida cili ,, prozkoumat a popsat situace, pri nichz jsou déti
v CR kousnuty psem . V této &sti bylo pracovano s celkem 19 pfipady kousnuti ditéte ve 14
rodinach. Informace o tom, jaky byl vék ditéte v dob& napadeni zcela chybi, adkoliv bylo dle
Metodiky planovano.

Myslim si, Ze na takové zevseobecnéni jako je popis situaci, pfi nichZ jsou déti v CR kousnuté
psem 19 kousnuti nemiize byt dostate¢nym souborem.

Zajimava by na tomto misté mohla byt také otazka ohledn& opakovaného kousnuti ditéte.

Ve vyhodnoceni potencialnich rizik s pomoci sad fotografii povazuji za zajimavé zjisténi, Ze
nebyl rozdil mezi situaci vedle hracky a situaci, ve které se dit¢ dotyka hracky. Jak si toto
autor vysvétluje?

Autor mohl v dotazniku poloZit otdzku tykajici se zkuSenosti s kynologii. Pouhé vlastnéni psa
neni rozhodné zarukou vétsich znalosti.

Diskuze:
Diskuze je vedena na Ctyfech stranach. Sloudeni kapitol Vysledky a Diskuze do jediné
kapitoly by bylo vhodnéjsi variantou.

Ptipady kousnuti psi mohly byt ditkladnéji diskutovany. Prakticky chybi porovnani s jinymi
studiemi, co se tyce pohlavi déti a velikosti psa a rovnéZ neni diskutovana oblast téla, na
kterou pes vedl Gtok. Hodnotnou informaci, ktera vSak ve Vysledcich i v Diskuzi zcela chybi
je jiz zminény veék pokousanych déti.



Autor na konci v subkapitole Limitace studie sice vysvétluje, kde jsou slaba mista studie a co
mélo byt provedeno jinak. Na druhou stranu si myslim, Ze toto mohlo byt podchyceno
v pribéhu doktorského studia a vzhledem k tomu, zZe cela studie je zaloZena na dotaznikovém
Setfeni Sifeném pouze béhem kratkého dvoumeésicniho obdobi, té€chto slabych mist se §lo
vyvarovat myj. tieba jasn€ definovanymi cili s jednoznaéné vytyEenymi faktory.

Zavér:

Zavér by mél shrnovat celou préci podle cilt, resp. hypotéz. Mél by mit jasn& vypovidaci
charakter, tj. tak, aby jeho pfecteni ¢tenafi odpovédélo na otazku, ¢im se prace zabyvala a
k ¢emu dospéla. Véty zahrnuté v zavéru vSak prakticky kopiruji informace sdélené ve
vysledkové &asti bez vétSiho nadhledu, navic formulaéné jsou Casto velmi komplikované
(napt. ,, Nasi respondenti setrvale povazovali labradorského retrivra za vyrazné méné rizikové
plemeno neZ amerického pitbulteriéra a Parson Russell teriéra a to navzdory faktu, Ze toto
plemeno uvddi nékteré studie jako casto kousajici. ) &i ptekombinované (napf. ,, K vtokiim na
déti respondentii dochdzelo témer vidy za dohledu dospélé osoby a v jednom pripadé se u
napadeného ditéte rozvinula posttraumaticka stresovd porucha v podobé fobie ze psii*)

Byly vysloveny tii hypotézy a tfi cile, mohl by autor v pribéhu obhajoby jasné
prezentovat zavéreéna shrnuti podle nich?

Formalni a jazykové nedostatky:

Nazvy kapitol, grafii, tabulek i obrazkh jsou &asto nicnefikajici nap¥. Tabulka 4.2 Zivotni
prostor psti. V nékterych ptipadech se dokonce opakuji stejné nazvy napt. obrazk 1.6 a 1.7
(Submisivni pes), 1.10 a 1.11 (Nevhodna hra se psem) & dokonce kapitol — napi. kapitola
nazvana vcelku nejasné Respondenti je jak ve Vysledcich, tak v Diskuzi.

V prici se vyskytuji gramatické a typografické chyby a &etné pieklepy. Takovych chyb je
viak dnes pfeci pomérné snadné se vyvarovat s vyuzitim riznych funkci programu Word.
Neékteré pouZivané terminy nejsou s ohledem k typu prace vhodné voleny napf. Gasty termin
,wJidlo%, ,najedeny” (o psovi) namisto odborné adekvatniho terminu, tj. krmivo, nakrmeny.
Prvni poutziti slova ,krmivo* pak autor zvolil ve zcela nevhodném spojeni, kdy ,,Dité i psi
méli po celou dobu k dispozici cerstvou vodu a krmivo®. V praci se stfida tato aZ laicka
terminologie s cizojazy¢nymi terminy (napf. sutura rany, lacerace cév, déti interagujici se psy,
upfednostfiovano) uvadét tato Ceskymi ekvivalenty tak, aby nevznikala takto vyrazna
terminologicka nekonzistentnost textu.

Rovnéz citov€ zabarvend slova (napf. bohuzel, smutnym faktem je) do védeckého textu
nepatfi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse na nékterych ptikladech, fada vét je nevhodné zformulovéna,
¢imzZ se nejen sniZuje Ctivost celého textu, ale mnohdy i jeho pochopeni.



Shrnuti: Celkové praci hodnotim spiSe jako méné zdafilou a to jak, co se tyka formalni
stranky, tak i stranky jazykové a odborné. Ackoliv rozsah vlastniho badani byl pomérné& maly,
pokud by cela prace byla precizné pfipravena, nebudila by tak rozpacity dojem.

Za pfiznivé lze oznalit skute¢nost, Ze ziskana data byla publikovana v Casopise s impakt
faktorem. Volena popularné-nau¢na forma literarniho pfehledu by mohla byt Gcelné vyuzita
pro osvétu rodici ¢i uditeltl v matefskych a zakladnich Skolach a podobné i fotodokumentace
prezentujici interakce dité-pes.

Autorovi doporuduji pe€livou revizi celého textu nasledovanou naptf. vloZenim opravnych
listti a v pripadé elektronické verze (STAG) pak vyménu celé prace.

Pfes vySe shrnuté vyhrady ke zpracovani disertatni prace souhlasim, aby byla prace
podstoupena k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich
6.6.2022 doc. MVDr. Lucie Hasomova, Ph.D.
Zemédé€lska a technologicka fakulta
JihoGesk4 univerzita v Ceskych Budg&jovicich



Oponentsky posudek disertacni prace

Prevence vzniku nebezpecnych situaci pii kontaktu déti se psy

Autor: MVDr. Jan Néhlik
Fakulta zemé&délska a technologicka
JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Oponent: Ing. Milena Santariova, Ph.D.

PiedloZena diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, a to ¢asti literarni reserSe a ¢asti
vyzkumné. Cast literarni reSerSe je znaéné obsahl4, autor se postupné vénuje tématim, ktera
ptimo i nepfimo souvisi sfeSenou problematikou. Ocefiuji, Ze byla dana problematika
komplexné¢ zmapovana. Kapitoly jsou systematicky ¢lenény a maji logickou posloupnost a
zaroven navaznost na ¢ast vyzkumnou. Student pracoval s dostatenym mnozstvim odborné
literatury, nicméné pii podrobn€j§im procteni prace si nelze nevSimnout, ze se nékteré literarni
zdroje velmi Casto opakuji (naptf. Houpt, 2018, Mikldsi, 2016, Overall, 2013, Serpel, 2017) a
zastoupeni citovanych literarnich zdrojt je velmi nerovnomérné. Dojem z literarni reSerse téz
snizuje citovani pfili§ dlouhych pasaZzi, kdy s prvni citaci se étenaf setkd mnohdy aZ na konci
celého odstavce. Nékde jsou v textu uvadény poznatky, u kterych citace chybi. ReSersni ¢ast
obsahuje fadu autorskych fotografii. Nedostatkem je, Ze na n€ neni odkaz pfimo v textu. Jedna
se o formalni chybu, navic ¢tenaf musi k fotografiim hledat souvisejici informace. Je tfeba

ovSem zminit, Ze pokud si tu préaci da, text, ktery s obrazkem souvisi, vét§inou v praci najde.

Uroveii jazykového zpracovani je proménliva. Préce je &tiva, misty oviem spada zpusob
vyjadfovani spiSe do kategorie populdrné naucné literatury. Nékteré pouZité terminy a
formulace nejsou zcela pfesné a neodpovidaji Grovni odborného textu. Autor také pouziva
terminy, které ovSem v textu nevysvétluje (naptiklad desenzitizace, protipodmifinovani).
Nazvy kapitol nejsou vzdy dostateéné vystiZzné a Etenaf tusi pouze z kontextu prace, jaky bude
jejich obsah (naptiklad kapitoly 1.5.6 Faktory zavislé na kousajicich psech, 1.6.2 Opatfeni
zaméfena na psa).

Celkov¢ ale v porovnéni s praktickou ¢asti hodnotim teoretickou ¢ast jako zdafilejsi.

Druhd, prakticka ¢ast je vénovana popisu vlastnitho vyzkumu, ktery byl realizovan formou
dotaznikového Setfeni. Je na zamysleni, zda je pro disertaéni praci tato forma vyzkumu
dostacujici.

Autor stanovil tfi hypotézy. Domnivam se, Ze hypotézu €. 1 nejde na zakladé nasbiranych dat
potvrdit ¢i vyvratit. Hypotézy €. 2 a 3 povaZuji za vhodné formulované a testovatelné.

Cil prace neni zcela vhodné€ a jasné formulovan, cituji: ,,Cilem prace bylo oslovit respondenty-
rodice déti pomoci online dotazniku. Ze ziskanych dat nasledné prozkoumat a popsat situace,



pfi nichz jsou déti v Ceské republice kousnuty psem....* Cilem by mé&lo byt uréité zjisténi, které
chceme uginit, ale ne postup, kterym daného chceme dosdhnout.

Kapitola 3 Metodika popisuje pfipravu dotazniku a jeho ndslednou podobu. Znaénym
nedostatkem je, Ze tento dotaznik v praci chybi. Jednotlivé otazky, které byly jeho soucasti je
pak mozno najit v textu. Jedna z otézek je: ,,Zda byl u utoku psa na dité pfitomny dospely™.
Déle ale postradam upfestiujici otdzku, kdo ten dospély ¢lovék byl, zda majitel psa, zda rodic,
zda jiny ptibuzny atd. Tato informace mi pfipada velmi dulezita, v praci jsem ji ale nenasla.
Pokud je moZné, prosim autora o objasnéni, jak a jestli bylo toto zjidtovano.

Dalsi &ast metodiky povazuji za zdakilejsi. Respondenti zde maji vybrat nebezpecnou situaci na
zakladé fotografie ditéte a psa. Zde bych doporugila v&tsi unifikaci fotografif (napfiklad stejné
tésny kontakt ditéte a psa, stejné oblegeni ditéte) Na fotografiich by mél byt pes zachycen cely.

V kapitole vysledky autor nejprve shrnuje poznatky vyplyvajici z dotaznikového Setfeni. Zde
povazuji prvni tfi kolaGové grafy za zbyte¢né, nebot’ uvadi pocet zobrazeni dotazniku, zdroje,
ze kterych respondenti pfistupovali k dotazniku, a ¢as, na vyplnéni dotazniku, coz neni kliCovou
informaci pro danou praci. Naopak zde postradam grafy, které by zobrazovaly statistiky tykajici
se vlivu vlastnictvi psa a utok psii na déti. Skoda je Ze zastoupeni muiii a Zen jako respondentii
neni rovnomérné, nebot’ i tam je mozné ocekavat rozdily v mife protektivity.

Kapitola diskuse by mohla byt obsahlejsi a podrobné&jsi, nicméné i tak autor prokazal schopnost
vyvodit ze svych vysledkii zavéry a ty nasledné diskutovat s védeckou literaturou.

Zavérem bych rada zkonstatovala, Ze prace fesi aktualni téma, které velmi Casto rezonuje
spole¢nosti. Je patrné, Ze se autor dané problematice vénuje a zajima se o prakticky piesah a
aplikaci vysledkd. To je zfejmé i z jeho publikac¢ni ¢innosti, kdy nékteré ze svych praci i sam
cituje.

I pfes vytky, které k praci mam, navrhuji, aby byla postoupena k obhajob€, a mém na MVDr.
Jana Nahlika nasledujici dotazy:

1. Pro¢ pro Vas byla dilezita informace o hmotnosti psa? Existuje n&jaka literatura, kterd
by prokazala korelaci mezi hmotnosti a agresivnim chovanim?

2. V kapitole 4 Vysledky, podkapitole 4.1.2 Vliv vlastnictvi psa na posouzeni miry rizika
pti interakcich ditéte a psa uvadite: respondenti, ktefi byli zaroveil majitelé psi, byli
Uspésnéjsi pii posouzeni potencialn€ nebezpecné interakce oproti respondentiim, ktefi
psa nevlastnili. Jak, respektive na zakladé ¢eho jste toto ur¢ili?

3. Cim si vysvétlujete, Ze plemeno pitbulteriér a jeho k¥iZenci byvaji tak &asto umistovéni
do Utulkd, jak uvadite, a to i pfes to, Ze se nechovaji hiife v porovnani s jinymi plemeny?

4. Jak muze ¢loveék svym chovanim ovlivnit teritorialni chovani psa?

5. Uvadite, ze psi krmeni dietou se snizenym obsahem bilkovin vykazuji vyrazné nizsi
stupen teritorialni agrese oproti psim krmenym vysoko proteinovou dietou. Zasadni roli
pii tom hraje esencialni aminokyselina tryptofan, jejiz hladina v potravé ovliviiuje
urovenn dominantni a teritorialni agrese a hyperaktivitu. Jak je tedy mozné, Ze nizko



proteinova dieta ma tyto acinky. kdyz aminokyseliny jsou zakladni stavebni sloZkou
bilkovin? Jakou roli zde hraje aminokyselina tryptofan?

V Praze dne 15.6. 2022 Ing. Milena Santariova, Ph.D.



