JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta: Petra Stépdnkova

Studijni obor/program: Nutricni terapie

Vedouct bakaldiské prace:  Mgr. Ing. Simona Simkova

Ustav: uLz
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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. AKktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace:

A WLWN—

Prace s literaturou:

B~ WLWN =

Vybaveni prace (data, tabulky,

Ptinosy bakalatské prace:

AW LW -

. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZzné nazory

. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

DWW N -

Formalni stranka:

A ON—

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v syst¢ému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v syst¢ému STAG):
% shody:

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Problematika vyzivy v t€hotenstvi je stale velmi aktualni. V teoretické ¢asti se autorka vénuje
vyzivé v téhotenstvi 1 pred pocetim, upozorfiuje na problematiku alternativnich zpisobi
stravovani a uzivani navykovych latek i daliich rizik. Cast prace je vénovana gestaénimu
diabetu a pohybu v téhotenstvi.

Cile prace a vyzkumné otazky jsou uvedeny, stejné tak metodika sbéru dat.

Autorka pouzila dotaznik a nasledné hodnotila ziskané jidelnicky od respondentek. Pouzité
grafy délaji data velmi dobie piehlednymi. V grafu ¢. 19 vypadl z legendy jeden ze sloupci.
V hodnoceni jidelni¢ckli ocenuji, Ze autorka zjiSténd data porovnava s doporucenimi
Stranského et al. (2019) a EFSA (2019). Dle trimestrii pfipo¢itava doporu¢ené mnozstvi
energie ¢i jednotlivych Zivin, uvadi vzdy primérny denni pfijem a také pohybové aktivity
Vv jednotlivych dnech. Kazdy jidelni¢ek je zhodnocen i v ramci pestrosti stravy.

Diskuse 1 zavér spliuji pozadavky kladené na tento typ prace.

Oceiuji zajem a snahu autorky pfi psana BP.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob¢ prace:

Jak byste mohla zvysit zajem téhotnych zen o ziskavani informaci o vyzive od NT?

Dle Vaseho hodnoceni — napliiovaly respondentky spiSe doporuceni Stranského et al (2019)
nebo doporuceni EFSA (2019)? Ktera dle Vas (dat od Vasich respondentek) byla
piijatelngjsi?
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