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Osetfovatelstvi a porodni asistence

Realizace oSetFovatelského procesu v praxi z pohledu studenti
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1. Mimoftadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospé¥né

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé€zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prdci nelze pFilis vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mdm tyto:
+ na zdkladé dotaznikovych odpovédi respondentii nelze provést konstatovani o splnéni &
nesplnéni cili, spInéni cilt neni zavislé na potvrzeni hypotéz

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pro zpracovani své BP vybrala téma, které je dlouhodob& diskutované, presto stile aktudlni.
OSetfovatelsky proces jako metoda préce sester, ma své zastince i odplirce a vyvolava &etné diskuse mezi
zdravotnickymi pracovniky. Autorka se na oSetfovatelsky proces podivala ofima studentd o3etfovatelstvi,
konkrétn& oboru v3eobecna sestra, ktefi by méli byt schopni aplikovat o3etfovatelsky proces do praxe a touto
metodou také pracovat a tudiZ ji i posoudit.

Prace je rozdélena na &ast teoretickou a &ast praktickou. V teoretické &asti prace autorka vymezuje obor
oSetfovatelstvi, popisuje oSetfovalsky proces a jeho jednotlivé faze a také v&nuje kapitolu vzdélavani sester
a studentovi na odborné praxi. V teoretické &asti se vyskytuji nepfesnosti faktické (napf. u rozlidenf diagnoz
chybi syndrom diagnézy, konference o klasifikaci osetfovatelskych diagnoz se konaji 1 x za 2 roky) i stylistické.
Prakticka &ast prace je zpracovana jako kvantitativni Setfeni. Pred zahajenim Zetfeni si autorka stanovila
3 hypotézy, z toho jednu vztahovou, které potvrzovala na zaklad& vyhodnoceni dotaznikového Zetfeni. Je $koda,
Ze autoka pfi zpracovéani nevyuZila n&kterou z nabizejicich se statistickych metod a to ptedevsim u tfeti
hypotézy. Vysledky Setfeni jsou zpracovany do piehlednych grafdi, v nich viak soudet procent ne vZdy dosahuje
hodnoty 100 % - v n&kterych grafech je tato hodnota pfesaZena nebo ji naopak neni dosaZeno (v setinach).
Popisky grafd vzdy neodpovidaji kvalité jejich grafického zpracovani. Vysledky autorka shrnuje v diskusi.
BohuZel diskuse v n&kterych oddilech piisobi spie jako prepis popiskii pod grafy a pfi komparaci s literaturou
chybi vzijemné souvislosti. V diskusi se objevuje nazor autorky, ktery oviem neni vzdy argumentaéné
podpofen. Celkové je viak vidét v diskusi zaujeti autorky tématem i snaha o co nejpresvédeivéjsi predlozeni
vysledki v&etné& srovnani s vysledky jiz probéhlych Setfeni.

V préci se vyskytuji gramatické a &etné stylistické a formalni nepesnosti (napf. nedodreni stanovenych okraji,
v praci chybi odkazy na pfilohy, uprava grafii véetn& umisténi n&kterych samostatn& na stranku, informace
tykajici se metodiky zpracovani prace umisténé v charakteristice vyzkumného souboru). Do abstraktu nepatfi,
dle mého nézoru, odkazy na grafy ani velké mnoZstvi konkrétnich vysledkd. V seznamu zdrojii mi trosku chybi
zahraniéni publikace.

Velmi ocefiuji vybér tématu nebot téma, které je hodn& diskutované a nema vZzdy positivni ohlas mezi
pfipadnymi respondenty, nedéva vyzkumnikovi mnoho prostoru pro zpracovéni. Autorka si s timto problémem
poradila a dokazala ziskat zajimavé vysledky.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci a hodnotim ji dobfe.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
Z.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé& prace:
Vysvétlete, na zdkladé ¢eho jste konstatovala, Ze cil I nebyl spinén?
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