Ondi'ej HANOUSEK, Pamét mésta Jindiichova Hradce 1918—1948, Ceské Budéjovice 2018 (=
diplomova préace, Historicky tstav Filozofické fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych

Budé¢jovicich), 97 s. + obrazové ptilohy.

Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace se hlasi ke konceptu paméti mésta, ktery Andreas Huyssen vymezil na
zéklad€ mist paméti Pierra Nory. Druhym vychodiskem se stala myslenka utvaieni kolektivni
paméti, ktera podle Maurice Halbwachse vznika na zakladé spole¢né sdilenych vzpominek
jednotlivet jako c¢lent riznym zpisobem vymezené skupiny. Objasnéni metodologického
ukotveni své prace vénoval student inspirativni devitistrankovy tvod, ktery navazuje na
struény prolog vymezujici praci tematicky, metodologicky, geograficky a chronologicky.
V metodologickém pojednani se autor optel o Ceské preklady nékterych praci zminovanych
autord, z nichz také hojné cituje. Uvedené metodologické pojeti povazuji za podnétné a
inspirativni, nebot’ umoziuje zkoumat charakteristické rysy spolecenstvi (v tomto ptipadé
meésta) v Case dynamickych promén prvni poloviny 20. stoleti. Nejsem si pouze jisty, zda
,kolektiv mize byt pivodcem myslenky* (s. 14).

Po velmi dobie zvladnutém metodologickém tivodu nasleduje kompilativné pojata kapitola
vénovana vyvoji mésta ve sledovaném obdobi a jeho ukotveni v nové vzniklém staté. V§ima
si promén politické reprezentace Jindfichova Hradce stejné jako hospodaiskych pomért, které
limitovaly jeho dal$i rozvoj. Obsahly vyklad se zamétuje na udalosti doprovazejici vyhlaseni
samostatné republiky v fijnu 1918, pribéh udalosti let 1938 a 1939 stejné jako na povale¢ny
vyvoj ve mésté vrcholici rokem 1948. Jiz v tomto textu si student v§imal dopadi pifelomovych
udalosti do paméti mésta, jez se projevovala napiiklad v pojmenovani hlavnich
komunika¢nich ploch. V souvislosti s reprezentaci mésta Ondiej Hanousek upiel pozornost na
prabéh navstév prezidenti Masaryka a BeneSe v Jindfichové Hradci v ¢ervenci 1925, resp.
kvétnu 1937, stejné jako na dal$i vyznamné navstévy z doby okupace i po nasledném
obnoveni statni samostatnosti. Jelikoz klicovou roli v konstruovani a udrzovani paméti maji
pomniky a pamatniky, zabyval se nasledné tfemi pomniky S militarni tematikou, a to véetné
slavnosti, které se u nich konaly, i pomnikem Jana Husa jako jednoho ze symbol duchovniho
klimatu nové republiky.

Zatimco ve zminénych kapitolach vychazel zejména z lokélnich tiskovin a méstskych
pamétnich knih, staly se hlavnim pramenem dalSich kapitol, pojednévajicich o historickych a

architektonickych pamatkach, turistické pravodce z let 1888-1948, jejichz predstaveni autor
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vénoval samostatnou pozornost. Nasledné se na jejich zakladé zabyval kliCovymi vefejnymi
prostory a pamatkovymi objekty, k nimz pattilo hlavni méstské namésti, hrad a zamek i
n¢které kostely.

V zéavéru pak autor zdiiraznil jednoznacny priklon mésta k novému politickému uspotadani
po roce 1918, ktery byl manifestovan zejména pii navstévach obou prezidentli (pfestoze se
jejich scénaf v fadé momentt lisil) 1 ve zdiraziovani legionatského kultu a husitské tradice
(Ktera vsak ve mésté zadné historické opodstatnéni neméla). Radikalni zvrat piinesla okupace,
se jiz v mezivalecném obdobi stala prezentace kulturné-historického dédictvi Jindfichova
Hradce, ktera pomahala zakryvat hospodaiskou stagnaci mésta.

Hanousklv text je v mnohém originalni a podnétny, rozhodné by mu ale prospéla vétsi
koncentrace na vlastni téma prace, od n€hoz na n€kterych mistech zbyte¢né odbiha (s. 55-67).
Patrné z casovych divodu tak fada témat zstala pouze rozpracovana (ndzvy nameésti a ulic;
pojednani o pamatkovych a sakrdlnich prostorech, kde se autor mnohdy spokojil pouze
s tltumoc¢enim pravodcovskych textd; u hradu a zamku postradam informaci o zpiistupnéni
tohoto do roku 1945 soukromého objektu). Na nékterych mistech vykladu se vyskytuji omyly
(s. 76) ¢i Spatné psané nazvy (s. 33, spravné na s. 68). Text by si také zaslouzil dikladné;si
redakci (ob¢asné chyby v interpunkci a psani uvozovek).

Kladem prace je jednoznacné soustfedéni na prelomové obdobi v d€jindch mésta, a je
ziejmé, ze textu by prospélo jeho ,,prodlouzeni za rok 1948. I tak se Ctenaf na nckolika
mistech neubrdni usmévu nad historickymi paradoxy, napfiklad pfi zmince o ucasti
péveckého spolku Cernin na slavnosti 1. kvétna 1918, kdy ve mésté panovaly
protivrchnostenské nalady, nebo pii zpravé o zpévu husitského chordlu na ndmésti marSala
Stalina u pfileZitosti uvitani ostatkii svatého Vojtécha v cervnu 1947.

JSOu misty paméti (¢i moderné pamétovymi institucemi) také muzea a archivy (o ném pouze
struéné na s. 78-80), je piekvapujici, ze pravé méstskému muzeu autor nevénoval Zadnou
pozornost. Ctenaf je tak ochuzen o pojednani o instituciondlnim ukotveni muzea, vazbach
jeho predstaviteli na instituce statni ¢i méstské spravy (Jan Muk) stejné jako o vystavnim
programu. Druhd vytka se tykd opomenuti monumentalniho dila FrantiSka Teplého, které
vzniklo ve zkoumané dobé a dodnes zasadnim zptisobem dodnes ovliviiuje historickou pamét
meésta. Predpokladam, ze dilo vydané ,,ndkladem obce Hradecké* vyznamné akcentovalo
historickou slozku v oficidlni prezentaci mésta. Mal4 pozornost je dle mého minéni vénovéana

rovnéZ vefejnym slavnostem ,,pamétového* charakteru. Byly napiiklad ve mésté nebo v jeho
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okoli pii vzniku samostatné republiky, u piilezitosti desatého vyroc¢i nebo v roce 1945 sazeny
Stromy svobody (srov. mapu na www. Stromysvobody.cz)?
Diplomovou praci Ondieje Hanouska doporucuji k obhajobé, vzhledem k vyse fe¢enému ji

navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.
Jindtichtiv Hradec, 26. srpen 2018

Doc. PhDr. Josef Hrdli¢ka, Ph.D.



