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Nazev diplomové prace: Analyza vybranych zdravotnickych rizik obyvatelstva pti

vzniku definované mimofadné udalosti na daném ORP a
analyza pfipravenosti zdkladnich slozek IZS v¢etné
nemocni¢niho sektoru v plodném pokryti pro sniZeni
nasledku.

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

wn B W —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporenv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piiliS vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V praci se vyskytuji formalni a gramatické nedostatky, které vSak nesnizuji kvalitu
predkladané prace. Zavéry prace jsou zajimavé a vhodné k dalsimu feSeni, jsou ukdzkou

profesni odbornosti studenta.

Vytkla bych pouze nasledujici:

1. Na str. 43 autor chybné ozna¢uje traumatologicky plan ZZS a zdravotnickych
zatizeni za krizovy plan. Dale v praci jiz spravné oznaCuje traumatologicky plan za plan
konkrétnich ¢innosti.

2. V kapitole 3 Vysledky pouzil uznidvanou metodu FMEA, nicméné neni znam
zptisob hodnoceni zavaznosti rizika, moZnosti vyskytu a odhaleni situace. Autor mél v praci
popsat, Ze zavaZnost rizika se hodnoti v intervalu 1-10, kdy 1 znamend, Ze zavaznost rizika je
nulova atd. MoZznost vyskytu se hodnoti v intervalu 1-10, kdy 1 znamend mozZnost vyskytu
rizika < 1.500.000 atd. Pro nasledné hodnoceni musel autor vychazet z n€jakych dat, ty viak v
praci nejsou uvedena ani na n¢ neodkazuje. Nicméné zplsob provedeni FMEA analyzy a
vypodtu vysledné miry rizika je spravny. Dle vysledkii provedené analyzy zvolil MU nejvyssi
priority a pro ni provedl modelaci a nasledny rozbor.

3. Autor se chybné odkazuje na neplatny zékon ¢. 59/2006 Sb. (str. 73)



Prace spliiuje zakladm pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:



