RNDr. Martina Dalikova, Ph.D.
Prirodovédecka fakulta

Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich
BraniSovskd 1760

370 05 Ceské Budéjovice

Oponentsky posudek na bakalafskou praci Hany Velanoveé

,Charakteristika mitochondriadlniho genomu pali¢nika fialového Necrobia violacea
(Coleoptera: Cleridae)”

Predlozend bakalafska prace se, jak jiz nazev napovida, zabyvd ziskdnim co nejkompletné;si
sekvence a analyzou mitochodridlniho genomu pali¢nika. Ziskana data pak autorka také pouZila k urCeni
postaveni rodu N. violacea v ramci nad¢eledi Cleroidea. Prace ma jasné definované cile, je psana Ctivym
zpGsobem a ma pfiméFeny rozsah, i kdyZ nékteré casti mohly byt obsahlejsi. Co se tyle pravopisnych chyb
a preklep(i, v praci se sice najdou, ale neni jich pfehnané mnoho. Literatura je citovana vesmés spravng,
chyby jdou vétdinou na vrub pfekleplim. V seznamu literatury je vSak nevhodné fazeni praci se stejnym
prvnim autorem, ty jsou Fazeny chronologicky misto abecedné dle spoluautord. Navic citaci databaze
www.biblioteka.cz povazuji za chybnou.

Uvod ma dobrou strukturu a obsahuje relevantni a zajimavé informace. Mdm pouze vyhradu
k prezentaci fylogenetickych vztahl v ramci skupiny Cucujiformia. JelikoZ vztahy v této skupiné jsou
nejasné a jednotlivé moZnosti jsou popsany pouze slovné, plsobi tato pasaZz ponékud nepfehledné.
Osobné bych volila radsi znazornéni pomoci kladogramd.

Material a metody jsou popsény velmi podrobné. BohuZel reakce a sloZeni roztoku je popsano
pomoci pipetovanych objem( a navazek chemikalii. Preferovala bych uvedeni findlnich koncentraci. Tim
by se také autorka mozna vyhnula chybé pfi popisu PCR s GXL polymerasou, kde je reak¢ni pufr dodavany
od vyrobce koncentrovany 5x ne 10x, jak je v praci uvedeno. Nizsi koncentraci pufru odpovida i jeho
pouZity objem v reakci, jak je uvedeno vtabulce 2 na str. 12. Programy vyuZivané pro zpracovavani
sekvenci, anotaci mitogenomu atd. jsou spravné ocitovany, proto povaZuji soucasné uvadéni
internetovych odkazl za zbytené.

Vysledky jsou dobfe zpracovany. Autorce se podafilo osekvenovat témer cely mitogenom N.
violacea a# na 2 krati Useky. Pfi anotaci byly nalezeny viechny ocekdvané geny, konkrétné 13 protein-
kédujicich genti, 22 tRNA a obé podjednotky rRNA. Sekvence protein-kédujicich gend byla taktéz Gspésné
pouzita k fylogenetické analyze nadleledi Cleroidea a pfibuznych druhl. Kvysledkim mam jen 2
pfipominky. V tabulce 7 na str. 22 bych u sekvence antikodonu radsi volila U misto pouZitého T, pfece jen
se jedna o RNA. Déle pak na str. 25 se autorka zmifiuje, Ze porovnavala obé detekované rRNA se
sekvencemi u pfibuznych druhd. Vysledky tohoto srovnani viak neuvadi, rada bych se proto zeptala, zda
pfi tomto porovnani objevila néco zajimaveého.

V prvni tietiné diskuse se autorka zabyva problematikou amplifikace nékterych usekl mtDNA,
hlavné AT bohatych oblasti, z této &asti je jasné, Ze pouzitym metodam rozumi a pokousela se je viceméné
Uspééné optimalizovat. V dal3ich ¢astech diskuse pak davd své ziskané vysledky do kontextu soucasnych
poznatki. Tuto ¢ast prace povazuji za jedinou, kterd by mohla byt pfipadné delsi, mam k ni proto nékolik
doplfiujicich dotaz( a pfipominek. Na str. 32 je dle mne nevhodné pouZita citace Doucet-Beaupré et al.
(2010), kterou autorka uvadi k tvrzeni, Ze redukce D ramena tRNA je u ZivoCichd béina. Dana studie se
zabyva studiem mitogenomu konkrétniho druhu mékkys, takZe bych na tomto misté poutila jinou citaci,



napf. ,review” Watanabe et al. (2014), nebo uvedla, Ze se jednd o pfiklad dalsiho druhu se stejnym typem
redukované tRNA. Dale autorka uvadi, Ze chybéjici T smycka u 3 tRNA je anomadlie pali¢nika. Jaky by to
mohlo mit vliv na funkci takovych tRNA? Opravdu se néjakd forma redukce T ramena nenachazi u
mitochondridlnich tRNA jinych Zivo¢icht? Na strané 33 autorka uvadi, Zze u 5 rliznych druhd zaznamenala
presun 4 riiznych tRNA gend. O jaké tRNA se jednalo? Jsou takovéto prestavby v pofadi mitochondridlnich
genl vzacnosti? Autorce se podafilo sestrojit 3 rzné fylogenetické stromy metodami Neighbor-Joining,
Maximum Likelihood a Maximum Parsimony. Kdyby si autorka méla vybrat na zékladé svych dat, ktery
z nich je nejdavéryhodnéjsi, jaky by si zvolila a pro¢?

Na zékladé pfedloZené prace je zfejmé, Ze Hana Velanova si osvojila fadu laboratornich metod,
zvladla zpracovani a interpretaci ziskanych dat a splnila véechny vytycené cile. Pfes mé drobné pFipominky
tato bakalafska prace jednoznac¢né spliiuje véechny pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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