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Nézev prace: K problematice stresu u vybranych socidlnich pracovnikii ve Strakonicich
Autorka si za téma své prace zvolila vyznamné a aktualni téma pro oblast socidlni prace: stres
u socialnich pracovnikd. Titul dobfe odpovida obsahu prace, i kdyz zarovei svou otevienosti
naznaduje jeji nedostate¢né zacileni.

Struktura prace je celkové jasnd a logicka. V teoretické Gasti pojednava v jednotlivych
kapitolach pojem stresu, jeho spoletenské a osobnostni pfedpoklady, disledky a prevenci.
Podkapitolu 3.4. "Supervize a jeji pfinos" bych doporugil pfesunout spiSe do kapitoly 4.
Struktura praktické &asti je v zdsad€ dobfe rozvrZzend. Pouze Cast "Diskuse" by méla byt
soudasti kap. 5 a tedy &islovana. Zaroveti chybi &ast, kterd by prezentovala vysledky vyzkumu
jako prehlednou odpovéd na cil vyzkumu stanoveny v bod¢ 5.1. (viz rozbor teoretické &sti).

Rozsah prace odpovidd pozadavkim na diplomovou préci, i kdyZ je pon€kud navysen
publikaci plnych piepisii rozhovori. PouZit literatura je rozséhla, i kdyZ ne zcela dostate¢né
pokryvajici zdroje zaméfené na vybranou problematiku. Chybi &lanky podobné zaméfenych
studii. Na druhou stranu je rozsah obrazem snahy o tplnost pojednani tématu a o mezioborové
presahy.

Text prace je obsaZny, tematicky dobfe roz¢lenény, i kdyz stylisticky i obsahové Casto
ponékud nevyzraly. Informace jsou nékdy nahromadény vedle sebe, bez dobré provazanosti a
argumenta&niho ujednoceni jednotlivych celki. Nedostatetna vyzralost textu se projevuje i v
dalsich rovinach: Gvahy autorky Casto nevyplyvaji z informaci z literatury nebo z vyzkumu,
ale jsou kladeny samostatng vedle nich, jako vysledek obecnych znalosti nebo postoji
autorky; nékteré kapitoly podstatné pro celkové zacileni prace jsou piili§ kratké (napf.
kapitola o technikdch zmirfiovani stresu); nékterd tvrzeni jsou v rozporu s dal$imi
informacemi (napf. "dlouhodoba zat¢Z muze piejit v posttraumatické poruchy" s. 39);
prakticka &ast neni dobfe provazana s teoretickou Casti, obé ¢€asti stoji relativné samostatné
vedle sebe.

Praktickd &ast je zpracovana peclivé, ale z metodologického hlediska ma nékteré nedostatky,
které vSechny vyplyvaji z hlavniho metodického nedostatku prace, kterym je chybé&jici
operacionalizace cili. Tedy popis zpusobu, jak na zakladé vyzkumu odpovédét na vyzkumné
otazky: zjistit pfitomnost, pfiiny, intenzitu a disledky stresu na pracovisti (viz s. 55).

Silnou strankou praktické &asti je samotny sbér dat. Verbatim z rozhovoru se mtize stat
cennym materidlem pro dalsi zpracovani, i kdyZ nebylo podle mého nazoru nezbytné ho v
plném rozsahu v praci publikovat.

Samotny vysledek je prezentovan v &asti 5. 6., kde autorka shromazd’uje na zakladé kodovani
vysledky do skupin. Souhrny jsou pec¢livé zpracované, i kdyz diky své délce ponékud
nepiehledné. Uritym souhrnnym vysledkem a zobrazenim dat by mohl byt obsah zajimavé
koncipovanych diagrami. Otazkou zlstava, zda jsou tyto souhrny naplnénim vyzkumného
cile. Strukturovanym zpiisobem popisuji, jak situaci vnimaji jednotlivé respondentky, coZ
jesté nemusi odpovidat zjisténi pfitomnosti, pfiGin, intenzity a disledkim stresu. Touto
otazkou by se méla autorka zabyvat v diskusi, kterd je ale pojata nikoli jako kritické
zhodnoceni vysledkd, ale jako uvahy nad nékterymi aspekty vysledki, uvedené formulaci "Co
se d4 usuzovat z odpovédi respondentek?" (s. 85), které by spiSe patfily do zavéru préace.

Zéavér prace piinasi spise obecné wivahy, nezli souhrn skutenych vysledki prace. Vysledky
vyzkumu také zcela chybi v abstraktu.




Dilezitd poznédmka tykajici se prezentace divémych dat. Zptisob prezentovani informaci o
respondentech umozituje diky jmenovani konkrétniho pracovisté jejich identifikaci. Nevim,
jakou dohodu méla v tomto ohledu autorky s respondentkami. Doporucuji zvaZit, zda pred
publikaci praci v tomto smyslu upravit.

Pfes uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé.

Otézky k obhajob&: Domnivéte se, Ze cile prace byly spinéné? Jakym zpiisobem by se dala
provést operacionalizace zvolenych cild prace?
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