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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Zakladni rysy ekonomiky CR v ukazatelich OECD

............................................................ g N A G Ry e S N

Bakalat'sk4 prace je zpracovana na téma hodnoceni vyvoje ekonomiky CR, resp. jde v ni o vybrani a
shromazdéni podkladii pro toto hodnoceni, a vyuZiva k tomu publikace vyznamné mezinrodni organizace
OECD. Autorka si klade za cil “poskytnout zakladni prehled o vyvoji Ceské republiky v kli¢ovych ukazatelich,
které zpracovavé a vydava Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj (OECD)* (str. 6. c.d.). Hned na
tivod mohu predeslat, Ze se Michaele Komendové podafilo tento cil nejen isp&3né splnit ale i prekrodit.

Pro zvladnuti tématu vhodng vybrala a prostudovala zakladni tituly odborné a metodické literatury pro
ekonomickou komparaci a zejména kvalifikovang heuristicky shromézdila elektronické zdroje on-line, zvIasteé
datové, k predmétu prace. Z nich pak vyuzivala jako zéklad publikace OECD Main Economic Indicators (MEI),
Education at a Glance (EG) a PISA Results (PISA) za obdobi 2000-2010. To ji umoznilo, aby se v prib&hu
zhruba dvou let, kdy se tématem zabyvala, dostate¢n& seznamila s danou problematikou, obsahem, vyznamem i
metodikou zakladnich ekonomickych kazateli a mohla je zdafile zpracovat. K tomu zvladla i zakladni
statisticko-ekonomickou komparaci, protoZe porovnéavala ziskané udaje OECD provenience s idaji z Eurostatu a
CSU, a navic predmét svého zdjmu rozsifila i o tematiku daji o urovni vzdelavani v CR. Tu dokonce
zpracovala v takovém rozsahu, e bylo nutno tuto zajimavou pasdz, ¢&itajici nekolik desitek stran vyznamné
redukovat a do prace zafadit pouze jeden redukovany oddil. To ztoho diivodu, Ze elaborat, ktery i tak €ita 87
stran, by se nejen priblizil tém&F 150 straném, ale vyznamng& by modifikoval celkové zaméfeni a cil i tcel prace.
Pozitivem autorky je také to, e statistické udaje ve studiich, s nimiZ zejména pracovala (MEIL EG, PISA), byly
pouze z anglickych publikaci a Ze byla schopna, je diky své jazykové erudici v tomto smyslu bez problémi
Vyuzit.

V préci pouzila jak metody kvalifikované heuristiky, zv1ast€ v angli€tin€, metodu vybéru, a metodu
ekonomické komparace statistickych dat na zékladni urovni. Ta zahrnuje i zékladni analyzu a hodnoceni. Ty
provadgla jak v dilich (roénich) komparacich, ptipadng ad hoc, tak i v Zdvéru prace. V této &asti hodnocenti je
jest& tieba dodat dv& poznamky. Prvni je ta, Ze v naprosté v&t3in€ rozsahu prace nejde o prostou kompilaci, ale o
vlastni vyb&ry, zpracovani dat a tudi? i jejich posuzovéni. A druha pozndmka je ta, Ze autorka prezentuje vytené
grafické zpracovani dat v tabulkach a grafech. Vyborna graficka drovefi pouze podtrhuje celkovy dobry dojem,
ktery z prace mam.

Préace je ¢lenéna tak, Ze po Uvodu (str.8-9), kde jsou vymezeny stru¢ng cil a struktura a obsah prace,
véetné zdiivodnéni rozsifeni piivodniho zimeru, nasleduje kratka kapitola (1. OECD; str.10-18) pojednavajici o
vyznamu mezinarodni instituce Organization for Economic Co-operation and Development, jejiz publikace, jak
jiz uvedeno, tvofi zakladni materiél pro tuto praci. K této kapitole mohu jenom dodat, Ze je informa¢né dulezita,
nebot OECD,neni v pov&domi studentli vétSinou docen&na, alkoli zejména pro oblast vzdélavani jde o
nejreprezentativn&jii informa&ni mezivladni instituci. Dale néasleduji kapitoly 2. Vybrané ukazatele vyspélosti CR
(str. 18-30) a 3. Ukazatele vzdélavani (str. 31-34), jejichZ obsahem je strucne teoretické a metodické pojednani o
zvolenych vybranych ukazatelich pro oblast ekonomiky a vzdélavani. Jedna se o ukazatele hrubého doméciho
produktu (HDP), Nezaméstnanosti a inflace; vydaje na studenta v terciarnim stupni vzd&lavactho systému
(ISCEDS) a vybrané tidaje PISA.. Tyto zvolené ukazatele jsou jisté pro uvedené oblasti indikativni, autorka si je



sama vybrala a ptiblizuje jejich teoreticky koncept, metodickou stranku (mé&feni) i vyznam. Z odborného
hlediska je pro mne pot&sitelné, Ze autorka samostatné zvladla nejen zékladni teoretické vymezeni uvedenych
ekonomickych ukazateld na bazi ucebnic, ale profiluje je podrobné&ji aZ na Groveiti metodiky jejich mé&tent
v rovingé ekonomické statistiky. Je sice samozfejmé, Ze jeding tento pfistup ji umozni vyhnout se ,,nesouladu‘
defini¢nich vymezeni a udrZet odbornou uroveil vlastni komparace, ale ze zkuenosti vim, Ze to nebyva ve
studentskych pracich obvyklé. V nasledujici kapitole 4. Porovndni makroekonomickych ukazatelii od roku 2000
do roku 2010 (str.35-55), ktera se obsahové vaZe ke kapitole 2, jde o prvni vrchol autor¢ina vlastniho zpracovani
tématu. Nejprve piedstavuje souhrnny vyvoj nezaméstnanosti, riistu HDP a inflace v CR za celé obdobi 2000-
2010 a dale pak prezentuje tyto ukazatel v jednotlivych letech v kontextu ptiristkl dalSich ukazatelt (vydaji na
koneénou spotiebu - v&etn& spotfeby domacnosti, NISD, vlady; vydajii na tvorbu hrubého kapitalu - z toho
fixniho;vyvozu zboZi a sluZeb; dovozu zboZi a sluZeb). Navic ve zvlastni tabulce zachycuje miru inflace nejen
celkové, ale i vjejich jednotlivych segmentech spotfebniho koSe. Uvedené tidaje srovnava pak a) pfimo
s primé&mymi prirlistky za celé OECD a EU 27 (ptipadné u struktury inflace pouze s EU 27), b) nepiimo
v Priloze 6 se souborem stejnych, resp. i dodatednych ukazateld samostatng zpracovanych z Eurostatu. Pfi
komparaci a) pak provadi celkem tsp&$n€ i zakladni analyzu zmén jednotlivych ukazateld. Musim uznat, Ze mne
v této kapitole Michaela Komendova velmi pFijemné ptekvapila, nebot’ jsem neocekéval, Ze se dokaZe natolik
uspé&sné polozit do problému. V dil¢ich zav&rech této kapitoly (jak na str. 38 k celkovému vyvoji tak i na dalSich
k jednotlivym rokiim) je potom i z idaji OECD dolozen zndmy fakt — dva vcelku rozdilné trendy vyvoje nasi
ekonomiky v prvni a ve druhé poloving uvedeného desetileti. Zde signaly krizového poklesu ve druhé poloving
desetileti, vrcholiciho v roce 2009, ale i 2010, autorka spravné indikuje uZz od roku 2008, resp. 2007. Je podle
mne samoziejmé, Ze neni mozné, aby studentka humanitnitho studijntho oboru bakalafského sméru
profesionaln& odborné& zvladla komplexni rozsah této komparace (nékteré ptipominky uvedu pozdgji), ale stoji
skuteén& za vyzdvihnuti, Ze se zde nedopustila Zadnych zésadnich chyb.

V kapitole 5. Vysledky vzdéldvdni od roku 2000 do roku 2010 (str.55-64) vybrala autorka nakonec
z vice rozsahlych dokumentii OECD Education at a Glance 2011 a PISA Results 2000, 2003, 2009 (viz Zdroje;
str. 69 a 71) ukazatel ,,vydaje studenta na tercidrni drovni a ukazatele tzv. ,Cfendrské gramotnosti‘ a
matematické gramotnosti“, na kterych ukazuje bohuZel ne ptili§ lichotivou pozici CR, kterou zaujima jak ve
vydajich na vysokoskolského studenta, tak i ve vysledcich méfeni efektivnosti vyukového procesu mladeze
podle metodiky OECD. D4 se Fici, Ze i tyto vybrané ukazatele, jejichZ vyznam a tiloha je v praci zdiivodnéna,
jsou dostacujici k indikaci vazby mezi ekonomickou pozici na$i republiky vramci OECD a financovanim i
efektivnosti vzd&lavani mé&fenou metodami OECD. (Znovu podotykam, Ze podstatné rozsahlejsi ¢ast autorkou
zpracované tematiky musela byt z diivodu nadmé&rného rozsahu z prace vypusténa.) To je konstatovéano v dil¢ich
zavérech (str. 60,, 61, 63) 1 v Zdvéru. Osobné& se domnivam, Ze zde zejména nakladové ukazatele jsou pro Eeskou
ekonomiku alarmujici, protoZe jejich disledky dokazuji uz jen v metodice OACD pfi mezinarodnim srovnani, Ze
Ceska republika nemé&la a nema jako strategickou rozvojovou prioritu vzd&lani naroda a souasnd vladni
reprezentace v této praxi pouze pokraluje. Michaela Komendova to sice vyjadfuje mirngjsim jazykem, ale
vybrala a uvadi v praci ukazatele a vazby, které to dokladaji.

V Zavéru autorka shrnuje ristové i dali ukazatelé ekonomické komparace CR, OECD a EU a
formuluje nakonec zaveér, Ze se ,,Ceskd ekonomika pFibliZuje priméru OECD i EU 27¢ (str. 65). CoZ je sice
diplomatiky Fe&eno, ale autorka to ve skuteGnosti chape daleko méné ptiznivé, jak vyplyvé hned z nasledujictho
odstavce. Protoze podle ni: ,,Vysledky jak makroekonomickych, tak vzdélavacich ukazatelii tedy pro Ceskou
s ni musim v zasadé souhlasit.

Prace je v zavéretném oddilu zakonéena prehledem jednotlivych seznamt (Zdrojii atd. a rovnéz
funkénimi Pkilohami (str.76 a 87, znichZ bych poukédzal komparaéni tabulky ekonomickych ukazatelti
zpracované z Eurostatu pro léta 2000-2010 (str. 79-84) a patrné vlastni pracovni preklad Kriterii ctenaiské
gramotnosti a matematické gramotnosti prizkumu PISA (str. 84-87).

Celkov& mam z prace velmi dobry dojem. Uroveii zpracovani i rozsah ukazuji na praci diplomovou.
Autorka pfi jeji tvorb& prokazala schopnost systematicky a dlouhodob& pracovat s tématem, vyuZzivat bez
probléml materidlii v angli¢ting, dokézala spravné pochopit i dobfe interpretovat pomémeé odborné problémy
ekonomické komparace a nakonec vytvotila myslenkové kompaktni a graficky velmi zdafilou praci. Bylo by
dobré, kdyby do budoucna své projevené piedpoklady dale studijng i pracovné& rozvijela a napliiovala.

Po odborné strance mohu mit samozfejmé fadu pripominek. Uvedu vSak jenom dvé. Prvni se tyka
ekonomické komparace. Pfi ni jde také o to, Ze by vkomparaci mé&ly byt uvedeny indikatory rovnéz
v absolutnich &islech, resp. kumulativng v celém obdobi, aby mohl mit &tenaf lep3i pfedstavu o tom, o jak velké
rozsahy ve srovnavanych ekonomikéach (ekonomice) jde, tedy napt. absolutni velikost HDP, nezamé&stnanosti;
celkové vyjadieni rGstu HDP, inflace za obdobi atd. To platf i pro ukazatel primémych nakladi na
vysokoskolského studenta. Pokud pominu dal§i drobné ptipominky k ekonomické interpretaci ro¢nich



srovnavani, pak se domnivam, %e vazbu mezi ekonomickymi a vzdglanostnimi ukazateli mohla autorka pfi svém
poctivém pfistupu opfit jest& o teoreticky koncept (a literaturu), napt. o koncept teorie lidského kapitalu. Ale
vétim, Ze pokud se do budoucna bude v problematice pohybovat, Ze tento fundament doplni.

Po strance formalni nemam ptipominek k pouZivani pozndmkového aparatu, jsem toho nazoru, e byl
zvladnut a pouZit dobte a s peclivosti. Stylisticky jsem s praci také spokojen, protoZe i zde se pozitivng& projevil
intelektovy potencial autorky - oviem nékteré drobné chyby nebo pieklepy mohly byt opraveny (liroveri prace
vSak nesnizuji).

Préci doporuguji k obhajobg& a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné (1)

Vyborné (1)
Navrh na klasifikaci bakalAfSKe PrACe: ................ccooevmiinimiiensiriieieisoeieeseseeee oo
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