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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev: Chybovost v pisemném projevu u déti s dysortografii

Téma prace je spoledensky aktudlni a hodnotné, nebot’ dovednost &ist a psdt otvira ditéti
branu k dalgimu veédéni a sebevzdélavani a lidé, ktef{ tute dovednost plné nezvladnou, se tak
dostévaji do handicapovaného postaveni.

Autorka préci rozdélila do dvou &sti — teoretické a prakticke. Teoreticka ¢ast pojedndva o
zakladnim pojmoslovi, etiologii a symptomatologii, diagnostice a ndprave specifickych
poruch uéeni. Je zpracovéna piehledné, &tive, vykladove zdafile. Prakticka ¢dst si klade za cil
analyzovat pisemny projev Zéka 3. ro¢niku zékladni skoly. Autorka ji fadné strukturuje podle
cile, hypotéz, metod a vysledkd, které srozumitelné predklada v tabulkéach. Proporcionalné
podle podtu stran je praktickd ¢st znevyhodnéna ve vztahu k &asti teoretické (24: 40),
Vyvozeni hypotéz neni &tendfi zcela jasné. Pro mame otekavat vy&i etnost gramatickych
chyb, jak uvadi hypotéza &. 27 Nachdzf pro to autorka vychodisko v teoretické ¢asti? Pro¢ se
budou specifické chyby vyskytovat jak u déti s diagnostikovanou dysortografii, tak u d&tf bez
této diagnozy, jak uvadi hypotéza &. 37 Autorka jakoby vychdzela z vyvojovych zvlastnosti
dozravani CNS, které provazejl jak dyslektickou, tak nedyslektickou populaci a ktere
komplikuji diagnostiku. V rdmei téchto zvlastnosti se projevuji rozdily mezi obéma
pohlavimi: vyvoj chlaped neuropsychologicky fedeno se 13 od vivoje dévéat. Proto mé jedna
a ta¥ chyba rozdilnou symptomovou hodnotu podle pohlavi ditéte. V teoretické &asti jsem
viak tento odkaz nenasel a v interpretaci vysledk® rovnéZ ne. Formulace hypotéz ,,mime
vy§si“ 8 ,.vyrazné vysii® jsou metodologicky méné vhodné, nebot” se obt{zn& prokazuji a
nabizeji a2 prlis velkou libovali. Hypotéza ¢. 5, krome toho, Ze nema teoretické zakotveni,
budi dojem ,,malovéni ter¢e kolem zasahu®. K hypotéze md byt vybrana priméfena metoda
jejfhe ovéteni. Zde autorka zvolila metodu jedinou, 4. diktat. Pro¢ vynechala opis, piepis a
slohovou praci? Tim vlastn& — patmé nechténé — vylouila jeden typ dyslektiki, ktery prof.
Mat&jek oznaduje jako typ s pievahou obtiZi v sémantickém zpracovéni. Prévé tento typ je
charakterizovan témék normalnim vykonem v opisu & diktatu, aviak ndpadne podprimérnym
vikonem v slohovém projevu — projev je nepfimefens véku a dosazené trovni ditéte
primitivai; typické jsou chyby tvaroslovné na rozdil od tzv. chyb specifickych. Ve vybéru déti
a jejich rozdéleni do obou skupin postrddim rovnéz jasné vymezeni. Mam na mysli tzv.
diskrepanci, kterd vytvai{ riiznd pasma ¢i hloubku studované poruchy. Ve vysledeich autorka
zaregistrovala jistou miru spoleéného rozptylu obou skupin — pravé toto pfekryvéni je
interpretadng obtiZné, nejsou-li skupiny presné charakterizovany.

Zavér: Préce je zdafild v &4sti teoretické; v Easti prakticke by k dokonalosti potfebovala
jeste dopracovat. Doporuduji ji k obhajobé s ndvthem na klasifikaci: dobfe

Otézky k obhajobg: necht’ se autorka vyjadii k nekterym namitkdm vy$e uvedenym.
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