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1.

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospeiné

4. Standardni uroven

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani (jako diskusni téma)
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se pfi zpracovani své bakalarské prace zaméfila na téma supervize v pomahajicich
profesich. V teoretické ¢asti autorka vysvétluje pojmy, vztahujici se k tématu prace (socialni
sluzby, supervize, syndrom vyhoteni).

Cilem jejiho vyzkumu bylo zjistit piistup pracovnik v socidlnich sluzbach
k supervizi. Autorka si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu dotazovani, techniku
polostrukturovany rozhovor. Vyzkumny soubor byl tvofen deseti pracovnicemi primé
obsluzné péce.

V kapitole vysledky jsou uvedeny vybrané ¢asti z rozhovord s deseti respondentkami.
V kapitole 4.2 pak autorka uvadi shrnuti dle jednotlivych okruhii otdzek v piehlednych
tabulkédch. Zde bych uvitala, kdyby autorka uvedla shrnuti vysledk tak, aby korespondovalo
s vyzkumnymi otdzkami, které uvadi v kapitole 2.2. Ne vSechny vysledky pak s témito
otazkami souvisi (napf. tab. & 9, kde autorka pozadovala po respondentkach definici
syndromu vyhoteni a zji§t'ovala, zda si testovaly miru vyhotenti).

Kapitola diskuze pfinasi shrnuti vysledki v komparaci s autory zabyvajicimi se touto
problematikou. Autorka proklada diskuzi svymi vlastnimi zkugenostmi ze supervize. V zavéru
se opét autorka zmifuje o tom, jak vnimaji respondentky syndrom vyhofeni. To v8ak nebylo
ani cilem, ani se ke vnimani syndromu vyhofeni nevztahovaly vyzkumné otazky.

Zjistené vysledky doporuuji vyuzit jako zpétnou vazbu pro organizaci, ktera se
vyzkumu zucastnila.

DalSi pFipominky: V seznamu pouZitych zdrojii nepouziva autorka aktudlni verzi citacni
normy ISO 690. Ze zahrani¢nich zdroji nachazim pouze dva, domacich zdrojt je uvedeno 38.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaky typ vybéru jste zvolila pro va§ zkoumany soubor?
2. Uved'te vhodny zptisob zavadéni procesu supervize do organizace.
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