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Anotace:

Pieklad odborného textu z oblasti interkulturni komunikace

Autor: Hana Rehakova

Vedouci prace: PaedDr. Vladimira Kvétounova

Tématem bakalaiské prace je pieklad odbomého textu a jeho nasledna analyza.

Jedna se o pfeklad piednadky, zabyvajici se problematikou interkulturni komunikace, na
téma , Interkulturni komunikace a argumentativni hodnotova orientace, vypracovanou ve
Spolkovém svazu némeckych podnikateld v Ceské republice v Praze pti Goethe Institutu,

profesorem doktorem Holgerem Kussem.

V uvodni &asti se nachazi obecna charakteristika pojmit kultura a interkultumi komunikace.
Potom nésleduji charakteristické rysy interkulturni komunikace v teoriich nékolika studii,
jejich srovnanim a popisem. Néasledné je nastinéna problematika feSeni a zvladani

interkulturnich rozdild a pfedchazeni problémi i konflikti.

Dalgi ¢ast obsahuje samotny pfeklad daného textu spolu s pfekladovym a vykladovym
slovnic¢kem k tématu interkulturnich vztahd. V teoretické &asti jsou zpracovana teoreticka
vychodiska analyzy textu a vymezeny textové interni a textové externi faktory na zékladé
teorie prekladu némecké autorky Christiane Nord. Po vlastnim pfekladu je provedena analyza

pfekladu se zaméfenim na lexikalni, gramatickou, syntaktickou a stylistickou rovinu.




Annotation of Thesis

Translation of a specialised text from the branch of intercultural communication

Author: Hana Rehékova

Supervisor: PaedDr. Vladimira Kvétounova

As a theme of my B.A. thesis I have chosen a translation and subsequent analysis of a
German text.

The text deals with the problems of intercultural communication, mainly on the field of trade
dealings with value orientation. 1ts original version was produced in The Federal association
of German entrepreneur in the Czech Republic, created by the Goethe Institute in Prag,

written by Holger Kusse.

In the first part I focused on the general characteristics of terms used in culture and

intercultural communication. Consequently, 1 outlined the problems in dealing with

intercultural differences and conflicts.

The following part of my bachelor thesis contains a translation of the German text together
with a monolingual dictionary and vocabulary of the main intercultural terms. The theoretical
part provides a survey of theoretical approaches to text analysis, and is followed by a

practical text analysis at the level of syntax, grammar, lexicon, and stylistics.
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1. Uvod

Tématem mé bakaldiske priace je pieklad textu, ktery se zabyvd zejména interkulturni
komunikaci a hodnotovou orientaci, ale i srovndnim kulturnich standardi. V poslednich
Jetech se setkdvame s pfipady stile Cast€jSi spoluprace Ceskych a nejen né€meckych firem
resp. obchodnich partnerti. Pfi své vzdjemné spoluprici Casto narazi nejen na jazykové
bariéry, ale Casto dochdzi k nedorozuménim z divodu oboustranné nedostatené znalosti
kultur obou partnerii. PfedndSka vypracovand profesorem doktorem H. Kussem se touto

problematikou detailn€ zabyva.

Komunikace je souast{ zdkladnich témat managementu. Obvykle ale miZe byt i zdrojem
mnoha konkrétnich potiZi a pfiinou fady konflikth v kazdé spolefnosti. Vzijemné
nepochopeni a nedorozuméni, odli¥né vidéni a interpretace mnoha udalostf, rozdilné zplisoby
feSeni pracovnich a osobnich problémi jsou jen malym vyétem praktickych problémd,
s nimiZ se miZeme setkat a které vyrazné limituji vysledky spoleéné prace. Nového rozméru
nabyva komunikace pfi setkdvani{ a stfetdvan{ se lidi z riznych zemi a kultur.

Problém interkulturni komunikace spo¢ivd nejen v dokonalém ovlddéani ciztho jazyka a
schopnosti orientovat se v jeho odborné terminologii. Znaénd &ast dspéchu zavisi i na dobré
vzdjemné znalosti kultury a zejména kulturnich odli$nosti partnerii, protoZe ty mohou sice
zcela nendpadng, avSak o to vyznamnéji ovlivnit cely proces komunikace a ndsledné
spoluprice. Podminkou uv&doméni si kulturnich rozdild je v8ak i dokonald znalost vlastni

kultury, coZ by mé&lo byt samoziejmé.




2. VYSVETLENI POJMU

2.1. Definice kultury

Pod pojmem cultura se rozumi pé€e jak télesnd tak duSevni, hospodéistvi. Pojem cultum
znamend obdéldvat, obyvat, udrZovat, uctivat.

Pokud bereme tento pojem jako celek, jedna se o véci, které vytvoril ¢lovek.

Tento celek zahruje jak fyzické pfedméty jako je nédfadi, tak i pfirodni zmény, které vyvolali
lidé. Jednd se o duchovni vytvory lidstva jako je uméni a pismo. Patfi sem i socidlni formy

spoledenstvi, ve kterych se lidé sdruZovali a Zili.

Pokud bychom o kultufe mluvili v izkém a konkrétnim slova smyslu, miZeme k narodni
kultufe pfifadit tyto oblasti. Jednd se o fe€, d&jiny, ndboZenstvi, etika, literatura, uméni, védu

a zpusoby hospodareni i jedndni.

Interkulturni komunikace rozumi pod pojmem kultura platny smysluplny systém nebo
komplex spoluuréujicich vyznami pro véisi skupinu obyvatel. Ze sociologického hlediska
bychom mohli kulturu charakterizovat také jako spoletné ,,védéni“ jednoho kolektivu, coz
znamena, 7e ve v&€domi jeho &lend jsou zakotvena ofekdvini s ohledem na obvyklé zpisoby

chovéni, nzndvani hodnot, modely socidlni interpretace a obraz svéta.

2.2. Definice kulturnich standardu

Centralnimi kulturnimi standardy jsou oznatovany takové hodnoty, normy, pravidla a ndzory
jedné kultury, které se projevuji v mezilidském uvédomeéni, myS$leni, hodnoceni a jednani

jejich &leni.

2.3. Definice interkulturni komunikace

Pod pojmem kultura se v interkulturni komunikaci rozumi platny smyslupiny systém nebo
komplex spoluurcujicich vyznamii pro vét§i skupinu obyvatel. Ze sociologického hlediska
bychom mohli kulturu charakterizovat také jako spoleéné ,,v&€déni* jednoho kolektivu, coZ
znamend, Ze ve védomi jeho &lend jsou zakotvena ofekdvani s ohledem na obvyklé zpiisoby

chovidni, uzndvani hodnot, modely socidln{ interpretace a obraz svéta.




3. INTERKULTURNI KOMUNIKACE

Clovék v pracovnim procesu, stejn& jako v prib&hu celého svého Zivota, je v neustilém
kontaktu s druhymi lidmi. Jeho chovdni vi¢i nim je ovlivilovano jak faktory, které se
podilely na formovani jeho osobnosti a dosavadnich zkuSenosti, tak i bezprostfednimi vlivy,
tj. momentilné probihajici interakci a komunikaci a dal3imi, s t€mito vlivy souvisejicimi
interpersonalnimi procesy. Zna¢na ¢ast osobniho i pracovniho Zivota ¢lovéka je tudiZ kromé
¢innosti naplnéna socidlnim stykem. V jeho rdmci mé nejvét§i vyznam socidlni interakce,
kterd pfedstavuje proces vzdjemného plsobeni jedince a druhého ¢lovéka ¢&i skupiny. Jejim
vychodiskem a soudasné i dileZitou souédsti je socidlni percepce (vzdjemné vnimdani lidi),
nejdaleZit&j$im ndstrojem &i prostfedkem pak socidlni komunikace - tedy proces, kdy si lidé

W s

sdéluji nejruznéjsi informace a proZitky.

Individudlni odli$nosti mezi lidmi déle prohlubuji skutenosti, jejichZ zdrojem a pfic¢inou
byvaji rozdilné socidlni pozice. Sviij podil na té€chto individudlnich odliSnostech m4 i urita
specifi¢nost socilnich situaci, v jejichZ ramci spolu 1idé v pracovnim procesu pfichdzeji do
styku. Neméné vyznamnou determinantou je vSak i kultura, kterd prostfednictvim procesu
socializace vyznamné ur€uje nejen rozhodujici mantinely, ale i zdkladni pravidla socidlniho

styku v tom nejSirSim slova smyslu.

Z toho vyplyvi, Ze interakce a komunikace mezi lidmi jsou vZdy do znaéné miry ovlivnény
vySe uvedenymi faktory, procesy, jejich Zivelnym & organizovanym vyskytem, resp.
prubéhem. Primdrnim a soucasné i prakticky nezbytny zikladem interakce a komunikace
mezi lidmi je socidlnf percepce. Proces hledani ,,spoiecné feCi* v8ak byva v kazdych novych
podminkach, v kontextu odli$nych socidlnich pozic jednotlivych lidi, v kontextn znanych
interindividudlnich rozdild mezi nimi i rizného kulturniho zdazemi &i plivodu vidy velmi

komplikovany.

Je proto jen mélo pravdépodobné, Ze spolu lidé budou jednat, af jiZ na bdzi sd€lovani
vécnych informaci, &i v ramci spoleéného sdileni sympatii, icelng, ucinné a zcela bez
problémi, Musi mnohdy volit a ve svém jednédni uplatiiovat uritou strategii a taktiku. Misto
prosté interakce se tak ¢asto objevuje interakce specificky ucelové zaméfend a zabarvena,

tzv. vyjednavani.




MreYY

Uvédomit si piisobeni faktorli, které ,,zabarvuji* socidlni chovéani jednotlivych pracovnikil i
sebe sama, pochopit zdkonitosti prub&hu interpersondlnich procest, zvlddat multikulturni
socidlni prositfedi a v neposledni fad€ si osvojit i uréité , know how" viéio oblasti,

piedstavuje pro kaZzdého manaZera metu, o jejiz dosaZeni se rozhodné vyplati bojovat.

3.1. Socialni percepce

V obecné psychologickém pojeti je vnimani (percepce) procesem, ve kterém lidé
prostiednictvim svych smysld pfijimaji informace z okolntho prostfedi a zpracovdvaji je za
u¢elem jejich interpretace.
V tomto procesu se uplatiiuji dva hlavni komponenty:

- vybér pfijimanych podn&tl z okoli

- jejich organizace

Urcity vybér je zdkladem odfiltrovani méné duleZitych informaci tak, aby bylo moiné se
zaméfit na informace podstatné. Pfitom se &asto stavd, Ze lidé nemaji pro takovy vybér
odpovidajici kritéria, nebo jsou pfi ném ovliviiovani urlitymi subjektivnimi (kulturnimi,
profesnimi, zdjmovymi apod.) preferencemi. Velmi silné se zde projevuje socidlni zkugenost

a vniman{ je zde zaméfeno na socidlni jevy.

Specifickym pfipadem socidlni percepce je pak percepce interpersondlni, tj. vnimdni a
pozndvani druhych lidi. Vyznamnym krokem v rozvoji vlastnich percepénich dovednosti
Clovéka je porozuméni procesu interpersondln{ percepce. Ide o proces, v némz se uplatiiuji
predevsim tfi komponenty:

- vnimajici osoba (subjekt percepce)

- vnimand osoba (objekt percepce)

- sitmaéni Kontext

3.1.1 Vnimajici osoba (subjekt percepce)
Vniméni druhych lidi mohou na stran€ subjektu ovlivnit jak faktory
fyziologické, tak c&etné charakteristiky psychologické. Jsou to predeviim zkuSenosti,

motivacni zaméfeni a emociondlni stav dan€ho jedince.
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V praxi se to projevuje tim, Ze u Clovéka, ke kterému mame vyloZené pozitivni postoj, si
viimame pfedev§im jeho dobrych stranek. Zatimco u Cloveka, ke kterému méame postoj spise

zdporny, reaguje naSe chovdni na ty signaly, které na$ negativni pfistup jen potvrzuji.

3.1.2 Vniman4 osoba (objekt percepce)
Vniméni druhého ¢lovéka je z jeho strany ovlivnéno takovymu faktory, jako jsou:

fyzicky vzhled a vné&j3{ dprava

verbdlni a neverbalni komunikac¢ni projevy
- socidlnf status
- chovani
- domnéld & skuteénd shoda s pozorovatelem v nékterych individudlnich ¢i socialné
demografickych charakteristikach
- mira nejednoznacnosti nebo ,,necitelnosti* pozorovaného ¢lovéka
- jeho socidlni a kulturni prostfedi
- vysledky jeho ¢innosti
Snadnéji se pozndvaji lidé, ktefi nemaji problémy se svym projevem, jsou si dobfe védomi

PRyl

toho, o jejich projev ovliviiuje a dokaZi se svymi schopnostmi vhodné pracovat.

3.1.3 Situaéni kontext
Situani kontext dopliiuje informace, které mame o objektu vniméni, a ovliviuje jejich
interpretaci. Zejména v Ceské kultufe je celkovy komunikacni kontext velmi vyznamny,

protoZe piebird znanou East sdélovaného obsahu.!

3.1.4 Priubéh procesu sociilni percepce
Interpersonilni percepce je subjektivnim procesem, v jehoZ pribéhu nevnimame druhého

~jaky objektivné je“, ale na zaklad¢ selektivné pfijimanych informaci si vytvafime vnitfné

sjednoceny, soudrZny a také dosti strukturovany obraz o kaZdém &lov€ku, o jeho osobnosti.

Postupujeme pfi tom ndsledujicim zplOsobem: nejprve pozorujeme urfit€ znaky druhého
¢lovéka, jako jsou napfiklad vzhled, verbdlni projevy nebo chovani v ur€ité situaci. V dalsi
etapé poméfujeme pozorované znaky svymi vnitinimi identifikatnimi pravidly s cilem

vyvodit zavéry o nédladich, postojich, zamérech a dalSich osobnostnich charakteristikach

' (L. Novy, S. Scroll-Machl — Interkulturni komunikace v fizeni a podnikdni, str.11).
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pozorované osoby. Identifikalni pravidla ndm obvykle umoZiuji uspofddat pozorovand
skute¢nosti do kategorii, a pfifazovat tak druhym lidem urité charakteristiky. Ve skuteCnosti
viak lidé témto kategoriim neodpovidaji zcela, ale do urlit¢ miry, co? mnohdy pfi

vyvozovani konkrétnich soudu o nich nebereme v tivahu.

Koneénou etapou interpretace projevl druhych lid{ byva spojovani uréité vyvozené vlastnosti
&i vnitiniho stavu s dal8imi charakteristikami na zékladé vlastnich asociatmich pravidel. Tato
pravidla si lidé vytvéfeji v prub&hu Zivota a pouZivaji je k tomu, aby s jejich pomoc{ na
zdkladé vyskytu ur€ité vlastnosti €i projevu u daného Elovéka mohli automaticky vyvodit
existenci dalSich podobnych vlastnosti. Pravé tento krok je velmi vyznamny pfi setkavani se

s lidmi z odli¥nych zemi a kultur.

Pfi vnimdn{ a ndsledném hodnoceni druhych lidi se v8ak casto dopoustime i dalsich omyld a
nepfesnosti. Tyto specifické perceptni omyly a chyby, které provdzeji tsili o vytvofeni
stilélho a soudruZného obrazu osobnosti drubhého &lovEka, byvaji v3ak natolik
zakomponovany do percepniho procesu, Ze je prakticky nemozné je zcela eliminovat.

Mohou to byt napfiklad tyto chyby:

Efekt poFadi Projevuje se jako tendence podléhat prvnimu dojmu o druhém cCloveku,

nebo naopak jako prehnany vliv posledniho dojmu na celkovou pfedstavu o druhém ¢lovEku.

Halé-efekt Posuzovatel se nechdvd pifehnan€ ovlivnit n&jakym vyraznym znakem
druhého ¢lovéka, ktery nisledn& zabarvuje ostatni charakteristiky, af jiz v pozitivnim nebo

negativnim sméru.
Stereotypizace  Predstavuje tendenci pfipisovat druhym lidem uréité charakteristiky pouze
na zdkladé pfifazeni dané osoby do urdité socialni skupiny. Kritéria tohoto pfitazovani byvaji

napiiklad etnickd, ndrodnostni, demografickd nebo profesni.

Projekce Obvykle pfedstavuje tendenci ,,promitat si* své vlastni rysy do druhych

lidi a tendenci ,,pfipisovat” své pocity ¢i motivy (zejména ty nepfiznané) jinym osobam.
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3.2. Socidlni komunikace

Socidlni komunikaci rozumime vyménu informaci mezi jedinci lidského drubu, jedni se o
komunikaci mezilidskou. DileZitd je i zmé&na a formovéani informace, piipadné i jeji
zkreslovani. To se uskutetiuje specificky v podminkach lidského kontaktu.

Pro uskutedn&ni procesu komunikace jsou dilezité ur¢ité néstroje nebo prostfedky. Jde
piedev8im o verbdlni prostfedky — fe€ a pismo — ale i neverbdlni, jako jsou mimika, gesta

apod.

Z pohledu socidlni psychologie je dileZité, Ze odesilatel a piijemce sd€lenf se vzdjemné
ovliviiuji, a proto neexistuje Zadny optimalni, nezkresleny pfenos informaci. Mezi

jednotlivymi t€astniky komunikacniho procesu se vytvaii vZdy alespofi minimalni vztahova

vazba, kterd tento pfenos umoZiiuje, ovliviiuje, a v mnoha pfipadech i deformuje.

3.2.1 Prostiredky mimoslovni (neverbalni) komunikace

Neverbdlné komunikujeme vyrazem obli€eje, oddélenim, dotekem, postojem, pohyby, gesty,
pohledy, ténem fefi, jejim tempem a dal$imi paralingvistickymi projevy. Pfi pozorovani
druhych lidi a sledovéni toho, jaké konkrétni prostfedky neverbdlni komunikace pouZzivaji, je

stdle tieba mit na paméti, Ze komunikujeme komplexneg.

Tim, co si prostiednictvim téchto signdli sd&lujeme, vyjadfujeme své pocity a proZitky.

Casto pravé prostfednictvim neverbalnich signalll vyjadfujeme nase skutedné postoje.

3.2.2 Prostiedky verbalni komunikace
Verbdlni komunikace pouzivd specificky znakovy systém (feC a pismo), ktery je ddn

konvenci a pfedstavuje obecny systém vyznamil pfijimany viemi ¢leny ur&itého spoletenstvi.

Kromé jazyka je dileZiton souldsti verbdlni komunikace také paralingvistika. Jde o
nejriznéj§i zvukové mimoslovni projevy, které b&Zné fed doprovizeji (opakovini slov,

e

vypliiovani mezer mezi slovy nebo vétami nejriznéj$imi zvukovymi nebo slovnimi parazity).
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3.2.3 Prostiredky a nedostatky v socidlni komunikaci

V socialni komunikaci se Casto setkidvidme s nejruznéjSimi druhy problémi a nedostatki.
Tyto poruchy mohou byt jednak vné€jsi (nadmérny hluk, nepohodlnd Zidle, cizi osoba
v mistnosti, velk€ horko nebo chladno, slabé nebo silné svétlo apod.) a vnitini, jednak
momentalni (fyzické a psychické - bolest hlavy, pocifovany Casovy stres apod.) a
dloubodobéjsi (osobnostni). Tyto skuteCnosti mohou nepfijemné naruSit, & dokonce
znemozZnit pienos informaci.

Z hlediska Pribéhu komunika¢nfho procesu a jeho optimalizace jsou velice nebezpetné

zejména vnitini osobnostni faktory.

Vnitini osobnostni faktory:

znalosti - rozdil vurovni znalosti vuritém oboru se miZe jevit jako zna¢ng
problematicky, napi. vrozhovoru manaZera, Ktery je svoun profesi ekonom, se svym
podfizenym, jenZ m4 technické vzdélani

kultura - rozdily v kultufe, tedy ve zpusobu, jak lidé Ziji, mysli, jednaji a komunikuji,
se obvykle projevuji v pfipadé, jsou-li jednotlivi dCastnici komunikace odliné ndrodnosti,
nebo jde-li o jednotlivé spoleCenské tiidy nebo vrstvy

status - se projevuje zejmeéna tam, kde spolu jednaji pracovnici s odlidnym statusem —
socidlnim zafazenim jednotlivych pracovnich mist v organizaci

postoje - pokud ma nékdo zdporny postoj k tématu, velmi pravdépodobné o ném viibec
nebude chtit diskutovat; naopak o tématu, k némuZz md postoj kladny, bude ochoten hovofit i
né€kolik hodin

emoce - se¢ mohou negativné€ projevit u emociondlné méné vyrovnaného jedince, kde
miiZze komunikace pfedstavovat i urity spousté¢ nahromadénych emoci

komunikacéni dovednosti - pokud md nékdo zdpomy postoj k t€matu, velmi
pravdépodobné o ném viibec nebude chtit diskutovat; naopak o tématu, k n€muZ mé postoj

kladny, bude ochoten hovofit i n€kolik hodin

Zékladnim problémem Kkonfliktd je ve vztahu ke komunikaci skuteénost, Ze v konfliktni
situaci dochdzi k potlateni raciondlniho jednani riznymi emociondlnimi reakcemi. Projevuje
se (o zejména:

1. nelogickou argumentaci

2. sniZenym respektovanim autority

3. zkreslenym vykladem minulych &i soutasnych udélosti
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ztratou sebekontroly
naruienou nebo zcela zdeformovanou komunikaci

vzijemnym slovnim napadinim, okfikovanim se, naddvkami a urdzkami

N ok

omezenim &1 vylou€enim dalSi komunikace

3.2.4 Zasady efektivni komunikace

Za efektivni je povaZovdna komunikace, pfi niZ za vzdjemného respektovani partneru
dochazi k dicelné vyméné informaci mezi subjekty, které jsou schopny tyto informace vécné a
spravné kodovat a dekédovat a dokaZou si rovnéZz poskytovat (a akceptovat) odpovidajici

zp€tnou vazbu. Méla by t€Z umoziiovat vzdjemné ovliviiovani.

Efektivni zpétnd vazba ba méla byt poddvana tak, aby pracovnikovi pomdhala ve zlepSovani
kvality a nestala se osobnim titokem. Neméla by se proto tykat pfimo osobnosti pracovnika,
spiSe by méla byt zaméfena na jeho praci. Obecné plati, Ze &im je zp&tn4 vazba rychlejsi, tim
je lepsi. Udaje, které poskytuje by vZdy mély byt spolehlivé a srozumitelné. Zp&na vazba
v oblasti interkulturni komunikace je o to vyznamnéj3i, Ze omezuje nejistotu vyplyvajici

navic z riznych komunikaénich styld a interpretatnich schémat jednotlivych kultur.

3.3. Kulturni dimenze a standardy

Sociologie, kulturni antropologie, socidlni psychologie a psychologic dlouho hledaly a stéle
hledaji urcitd kritéria, podle nichZ by mohly pfehledné€ a srozumitelné ukdzat na kli¢ové
odli¥nosti jednotlivych ndrodnich kultur. A to takové, které vyznamné modifikuji
mterpersondlni percepci a komunikaci a které mohou zésadné ovlivnit oboustranné
pochopeni a porozuméni mezi lidmi a pozitivné stimulovat & negativné limitovat spoleCny
uspéch v prici ¢i podnikani.

Diilezité je to zejména tam, kde jde o bezpodmine&né nutnou vzdjemnou spolupréci a snaha o
maximaln{ dsporu &asu a celkovych nakladt nedovoluje pracovnikim dlouhodobé se vénovat
studiu kulturnich podobnosti a specifik své vlastni kultury a zejména pak kultury zemé svého

partnera.
V odbormné literatuie se miiZeme setkat pfinejmensim se tfemi zdkladnimi pfistupy, které maji

obdobnd vychodiska, aviak rozdilnou miru konkrétnosti a postiZeni skuteCnych zplisobii

choviéni, jednani a myS$len{ pfisluSnikd riznych kultur.
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3.3.1 Kulturni dimenze podle Gerta Holstedeho
Tyto kulturni dimenze vyjadfuji nejobecnéj$i drovedl kulturnich rozdili mezi zem&mi a
upozorfiuji na ty, které ve své podstaté¢ nejenZze vedou k odliSnému pojeti zdkladnich

parametrl Zivota lidi, ale ovliviiuji zejména oblast pridce a managementu.

»  Velka, resp. mald snaha vyhnout se riziku

Jde o miru, v jaké se &lenové instituci a organizaci v dané spole€nosti citi byt ohroZeni

nejistymi, nezndmymi, nejednoznaénymi a nevypocitatelnymi situacemi.

»  Vzdilenost mocenskvch pozic

Spociva v mife tolerance nerovného rozdéleni moci, které se projevuje mocenskym odstupem

v hierarchii fizeni.

» Mira individualizmu, resp. kolektivizimu

Kolektivizmus je typicky pro spole€nosti, ve kterych jsou lidé od sv€ho narozeni silné
integrovani do silnych a soudrznych socialnich skupin (napf. Korea, Japonsko, Spanglsko,
Francie). To jim zajisf uje socidlni ochranu jako protihodnotu zna¢né loajality.

Pro individualistické kultury je piiznacny akcent na jednotlivce, jeho osobni svobodu,

nezdvislost a odpovédnost (napt. USA, Némecko).

= Pfevaha maskulinnich, resp. femininnich hodnot

V maskulinni spole¢nosti jsou socidlni role muzi a Zen jasné odliené. Od muZh se ofekava,
Ze budou asertivni, honZevnati, pfisni a orientovani na vykon, materidlni hodnoty a uspéch.
Od Zen se olekdva umirnénost, solidarita, zdjem a péce o kvalitu a kulturnost Zivota. Ve
femininni spoleCnosti se tyto role pfekryvaji a od muzi i Zen se ofekdvd umirnénost,
tolerance, vét§i orientace na socidlni vztahy neZ jen na vykon, zdjem a péfe o kvalitu
Zivotniho prostiedi a Zivota vilbec. Rozhodujici v§ak nejsou nositelé t&chto hodnot, ale spise
misto téchto hodnot v celkové hodnotové hierarchii a intenzita jejich prosazovdni ve
spoleCnosti. Nositelem maskulinnich hodnot mohou byt stejné€ tak Zeny jako nositelem

femininnich hodnot muZi.

s  Kratkodoba, resp. dlouhodoba orientace

V kritkodobg orientované spole€nosti je rozhodujic{ diraz kladen na sou¢asnost a minulost a

viechny aktivity, které stémito Casovymi useky souviseji. V dlouhodobé orientovanych
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spoleCnostech je véEt8i pfipravenost angaZovat se v Cinnostech, které efekt pfinesou aZz

v del§im €1 skute€né dlouhém horizontu (dlouhodobé investice, osobni vytrvalost, Setrnost).

3.3.2 Kulturni vztah podle Fonse Trompenaarse
*  Vztah k druhym lidem
Univerzalni pfistup znamena siln&jsi orientaci na pravidla neZ na konkrétni lidi.
Partikularizmus vice zdlraziiuje individuélni, osobni aspekt, a proto pfipousti nizné dhly
pohledu a tedy i riizné pravdy.

Kolektivizmus versus individualizmus

Autorovo pojeti kolektivizmu a individualizmu odpovidd vySe uvedenému vykladu G.
Hofstedeho. Konsekvence v oblasti podnikéni pak autor vidi zejména v odliSném postaven{
jedince ve firmé. Individualizmus davd piednost delegovani, individudlni motivaci i
vykonu a momentdlnimu dspéchu, pfipousti velkou fluktuaci. Kolektivistické kultury
zdlraziiuji vzdjemnou spolupréci, soudrZznost solidaritu. Stimulace a motivace museji byt
zaméfeny na celou skupin a celkova dynamika skupiny je vy3Si prioritou nez osobni rozvoj
jedince.

Neutrdlni versus emociondini

Neutrdlni kultury preferuji vécnou racionalitu a chladnou rozvaznost, zatimco emociondlni
kultury nejenZze emoce piipoustéji, ale velmi intenzivng pracuji s mnoha jejich projevy,
s individualnimi pocity, city, proZitky a niladami.

Difiizni versus specificky

Specifické kultury zfetein€ oddé€luji pracovni a soukromé zileZitosti, zatimco diftizni
kultury maji silny sklon je sméSovat.

Uspéch versus pFisuzovdni

Kazd4 spole€nost je diferencovina do socidlnich vrstev i na zdklade spoletenského statusu.
Velky rozdil je oviem v tom, jakym zplisobem se pfisluSného statusu dosahuje. Nékteré
kultury odvijeji status jedince od ¢innosti, kterou vykona, a dspéchu, jehoZ dosahuje. Do
znacné miry bez ohledu na jeho zdroje, pfi¢iny a jakékoli hlub3i spoleenské €i osobni
souvislosti. Pfisouzeny status pak pfedstavuje osobnost jedince ve smyslu jeho véku,
spoletenského pivodu, vzdélani, zaméstndni, piisluSnosti ke konkrétnim socidlnim
skupindm apod.

JTHOCESKA UNIVERZITA

¥ CESKYCH BUDEJOVICICH

PEDAGOGICKA FAKULTA

USTREDNI KNIHOVNA 8-
Husova 458, 370 05 Ceske Budéjovice
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= Vztahk éasu
Nasledny versus soub&Zny
Nisledny vztah pfedstavuje vnimdni Casu jako sledu vyluené po sobé nisledujicich
udilosti, které se prakticky nemohou pfekryvat. Dal3f ndsleduje teprve tehdy, aZ pfedchozi
skon¢i. Diraz je kladen na pfesny asovy rozvrh a jeho striktni dodrZovani. Naproti tomu
soubéZné vnimani ¢asu znamena vzdjemné piekryvani se jednotlivych uddlosti nebo

¢innosti, pfipadné jejich soutasné vykondvani.

= Vztah k pFirodé

Vnitini orientace versus vnéisi orientace

Vnitini orientace pfedznamendvd silného jedince, ktery je ochoten i schopen ovlivnit,
podmanit si a vyuZit ve svilj prospéch celé své okoli — pfirodni, technické, ekonomické i
socidlni. Naopak vnéjSkov€ orientované kultury zdirazfiuji pfirozeny soulad a splynuti
s okolim. Pfipoustji svou adaptabilitu a hled4ni cest, jak nejlépe komunikovat s okolim
tak, aby nedoslo v naruSeni vzdjemné rovnovihy. Zatimco vnitin€ orientované kultury jsou
spiSe individualistické, univerzalistické, specifické, pragmatické a vykonové orientovang,

kultury vnéjSkové orientované jsou vice ,filozofujici”, kolektivistické, difizni a

partikularistické.

3.3.3 Kulturni standardy podle Alexandra Thomase

Podle A. Thomase tyto pfedstavuji konkrétni socidlni normy, které jsou pfisluiniky urdité
kultury sdileny a zdvazné respektovdny. Tykaji se Siroké oblasti my$leni a jedndni a vyrazné
ovliviluji vzdjemna ogekdvéni, hodnocen{ a jedndni mezi lidmi. Jsou méfitkem toho, co je

v urcité kultufe povaZovano za normdlni, obvyklé, typické a akceptovatelné.z

s Kultura je soucasné pfedpokladem i vysledkem konkrétniho jednéni kaZzdého Eloveka.
Ovliviiuje vertikdln{ stratifikaci jak cil0 jedndni, tak i zpisobl jejich dosaZeni, i
celkovou Skélu a obsah jednotlivych oblasti jednani. Lidské jednani se v¥ak navic
vzdy odehrdva jako fetzec po sob€ ndsledujicich socidlnich aktd a vidy v urdité
koordinaci s druhymi lidmi. Rozdilnost kultur, resp. jejich kulturnich standardi, jim

v této koordinaci miZe podstatné branit. Lisi se hierarchie cilil t&€chto kultur, lii se

: {A. Thomas, Prof. Dr. - Deutsche und tschechische Kultursiandards im Vergleich: Konfliktpotenzial

versus Innovationspotenzial, wissenschaftliche Studie - Universitit Regensburg am Institut fiir Experimentelle
Psychologie)
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pfedstavy o sprdvnosti a vhodnosti cest jejich dosaZeni i 8ife a obsah oblasti, v nichZ

je moZné a vhodné se pohybovat.

= Kazdd interakce mezi dvéma pfisluSniky riznych kultur je mimofidné obtiZni,
protoZe kaZdy z partnerG se nachdz{, obrazné feleno, souasné ve vice neZ jedné
socialn{ situaci. Oba partnefi proto museji brét v dvahu:
1. kulturu a kulturni standardy viastni, domac{ kultury,
2. pfedpoklddanou kultury, resp. standardy druhé, hostitelské zemé,
3. skutefné jednani pfislu¥nika cizi kultury,
4

pfedstavu piislu$nika cizi kultufe o na3i kultufe.

Problémy pak logicky vznikaji zejména z toho divodu, Ze partnefi nejenZe Casto neznaji
skutené jednéni svych prot&jgki, ale navic u kaZdého z nich vznikd rozpor mezi body 1. a 2.,
stejné jako mezi 3. a 4. Rozhodujici je okamZik, kdy si jedna ze stran zaCne uvédomovat, Ze
definovén{ spole&né situace se vzdjemné lifi. Po individudlnim proZiti této odli¥nosti za¢ina o
moZnych rozdilech uvaZovat, av§ak zpravidla bez jejich faktické znalosti. K tomu obvykle
dojde aZ v situaci, kdy body 1 a 3 jsou vzdjemné nekompatibilni a vzdjemné pfizpisobeni se
obou partnerii je vynuceno viceméng okolnostmi. Prav& takovyto priib&h interkulturni

komunikace je pfi¢inou znacné psychické zatéZe a tzv. kulturniho $oku.

K odstranéni vzdjemného nedorozuméni a z n&ho vyplyvajicich nept{jemnych proZitki,
pocitd a problémi pfi spolupréci je nezbytné pozménit a roz§ifit svij vlastni rdmec ve sméru
kultury a kulturnich standard svého partnera. Pro efektivni komunikaci a naslednou
spolupraci musi byt totiZ oba kulturni rdmce, resp. jejich vzajemnid interpretace,
kompatibilni. K tomu je vSak nezbytnd pomérné dikladnd znalost vlastnich i cizich
kulturnich standardii, jejich vlivu na konkrétni jednéni, stejn€ jako néslednd schopnost
vinimat, spravné interpretovat, hodnotit a pfiméfené proZivat spoleéné socidlni situace
v kontextu vlastni a cizi kultury. Interkulturni uceni by proto m&lo postupovat od bodu 2
k bodu 3 a od bodu 4 k bodu 1.

Cely proces interkulturni komunikace je mnohem komplikovang&j$i nez v monokulturnim
prostied] i z nidsledujiciho dlivodu: vzhledem ktomu, Ze kaZdy z partnerii vychazi
z odli¥nych kulturnich vychodisek, dochdzi mezi nimi k rozporu. Pfirozenou reakci je pak

snaha o korekci, kterd v8ak na rozdil od monokulturniho prostfedi nevede o oboustranné
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korigovanému jedndni, ale naopak. Snaha o korekci partnera znamend tlak na nepochopitelné
opuiténi obvykiych vzorcii jeho chovéni, ¢imZ se situace ddle spife vyostiuje. Diisledkemn
muzZe byt vytvofeni skuteCné komunikalni bariéry, kterd v zadném pfipadé jiZ neni
odstranitelnd korekcemi, jez vedly k jejimu vzniku, ackoli z pohledu kaZzdého z Gastniki
byly jediné moZné. Poté zpravidla nésleduji na obou stranich negativni emoce a pozornost je
soustfedéna vice na poruchy komunikace neZ na pozitivni fefen{ a vécny obsah jedndni.
Konefné feSeni{ situace proto v rozhodujici mife zavisi na konkrétni podobé€ procesu

vzdjemné i viastni reflexe.

3.4. Kritika konceptu kulturnich standardu

Velkd vyhoda koncepce kulturnich standardii spofivd v silné redukei sloZité socidlni a
kulturni reality a souCasné je i nejvice kritizovanym nedostatkem. Snadno totiz vede ke
stereotypizaci a pfedsudkim, které mnohdy jiZ tak jako tak vyrazné ovliviiuji pohled na cizi

kulturu a cizince zejména.

V prubéhu vzdjemné interakce mohou postupné vznikat jeji nové formy, které nejsou
identické s kulturnimi standardy ani jedné ze ziastnénych stran. Jsou to nové formy
vzdjemného setkdvani, sdélovéani informaci, spoluprice, feSeni konfliktd apod., které jsou
v nové situaci postupné vyzkouieny a pouZivany k oboustranné spokojenosti. Je to specifickd

forma nové spoleéné kultury.

Podle Krewera interkulturni (stejn€ jako intrakultumi) komunikaci ovliviiuje:

®  doba trvani

* intenzita

» dobrovolnost vzijemného kontaktu

» pfisludnost obou partneri k socidlnim skupindm uvniti' jejich vlastni kultury (socidlni
status, tiroven vzdélani, profese, podnikova kultura)

» cilové pfedstavy partnert a jejich kompatibilita

* dosavadni zkuZenost z kontaktu obou kultur

» individudlni postaveni v organizaci, kterou kaZdy z partneril reprezentuje

® stupen potencidlni konkurence obou partnert

» socidlni klima, ve kterém se interakce uskute€iuje, a zejména

= osobnostn{ charakteristiky
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Pokud bychom chtéli ve stru€nosti shrnout vyhody a udskali teoretického a metodického
piistupu obou kulturnich standardi, pak jde o nédsledujici poznatky:

s redlnému Zivotu velmi blizké strukturovani socidln{ reality

s dobrou piehlednost

= snadné pochopeni

s lehkou zapamatovatelnost

To vie umoZiuje vyuZit tohoto pfistupu pro interkulturni trénink v podminkéch manaZerské a
obchodni praxe, stejn€ jako metody vhodné pro vysvétleni a pochopeni fady béZznych

Zivotnich situaci viedniho dne.

Mezi snadno odstranitelnd iskali konceptu kulturnich standardi pak patii:
= vysoky stupefi stereotypizace
= omezend obsahovi §ife

» jen obtiZné spojiteln€ s dsilim o synergii

3.5. Refeni a zvladéni interkulturnich rozdilii, problémi a konfliktt

Rozdily v kulturnich standardech riznych ndrodd se stdvaji zdrojem mnoha lidskych
nedorozuméni{ a Casto bari€rou vzdjemné spoluprice. Pies viechna sloZita védecka
doporuceni mnohd politickd pfani 1ze nabidnout pomérné jednoduchy postup, ktery vede k
Gspédn€ spoluprici, i kdyZ jeho zarukou sam o sobé& urcité neni.

1. cizi kulturu je tfeba dobfe znat

2. cizi kulturu je tfeba respektovat

3. ve vztahu k cizi kultufe je tfeba ucinit vstficny/é krok/y

3.5.1. Interkulturni kompetence a jeji v¥voj

Interkulturni kompetence je jednou z dileZitych strinek socidlni kompetence mezindrodnich
manaZeri nebo pracovnikid, ktefi se pfi své préci setkdvaji nebo pfimo spolupracuji
s pfislusniky cizich kultur. Pfedstavuje schopnost vstupovat do interkulturnich nebo pfimo
multikultumich socidlnich situaci, schopnost pochopit je ve v8ech existujicich kulturnich

o

dimenzich, schopnost pfiméient je zvladat a v jejich kontextu ispéiné fedit vécné tkoly.
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Jednotlivé fize interkulturniho udeni pln¢ koresponduji s rozvojem socidlni kompetence

pracovnika v obecné roving:

1. pozndni a pochopenf cizi kultury v jejim fyzickém a systémovém rozméru

2. pozndni a pochopeni jejich kulturnich standardd (socidlnich hodnot, norem a vzorci
jednani)

3. zvlddnuti existence dvou riznych kulturnich vlivii vjedné osobé a ve vazbé na
reprezentanta druhé kultury

4. zobecnéni a vytvotfen{ u¢inného repertoédru taktik a strategii pro poznani, pochopeni a

komunikaci s dalfimi cizimi kulturami

Interkulturni trénink je pomé&rné novou, moderni a dspéSnou metodou pro zvydenf kvality a
rychlosti procesu uceni. Pfedstavuje tak fizeny proces zaloZeny na zprostfedkovani Sirokého
okruhu informaci, individudlnich i skupinovych proZitki a moZnosti provéfeni miry
interkulturni kompetence jedince i celé pracovni skupiny nebo tymu. K tomuto tréninku lze

pfistupovat v zavislosti na cili, ktery je prioritn€ sledovan:

a) Trénink zaloZeny na zprostiedkovini informaci

Tato forma tréninku zprostfedkovava tcastnikim prostfednictvim pfedndsek, filmi, obrazové
dokumentace, pisemnych materidli, grafickych zndzornéni, osobnich poznatki a
jednotlivych pfikladt daleZita fakta o ekonomickych, politickych a socidlnich vztazich
v pfislu$né zemi.

Trénink tohoto zamé&feni odpovidd poZzadavkim mnoha deastnikil na konkrétni, jednoznaéné,
dobfe uchopitelné a zapamatovatelné informace, které vytvéareji vn€jii orientatni rimec. Tyto

informace redukuji prvotni pocit nejistoty a obav z nezndmého prostiedi.

b) Kulturné orientovany trénink

Rozhodujicim metodickym cilem je v tomto pfipadé demonstrovat ucastnikim typické
Jednéni piislugnikd cizich kultur, jaké sdileji socidlni hodnoty, jaké socidlni normy u nich
pfevazuji a v jaké mife ovliviiji jejich pracovni jedndni, jak projevuji svidj souhlas a

niklonnost nebo jak obvykle postupuyf pfi fedeni konfliktnich situaci.
¢) Trénink orientovany na interakci a komunikaci

Prib¢h kurzu je metodicky fizen tak, aby hlavni diraz spoéival na verbilni a neverbalni

komunikaci v podminkdch osobnich setkdni. Utastnici se setkavaji scizi kulturou
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prostfednictvim pifmého a petlivé strukturovaného kontaktu s jejimi pisluiniky. Ti simutuji
uréité socidlni situace, jejichZz pribéh a interpretaci vSichni analyzuji na pozadi kulturnich
standardi obou ndrodnich kultur. Soudasné vysvétluji pfipadnd nedorozuméni,
mnohoznaénosti a chyby v jejich interpretaci. Dillezitou podminkou iispéchu této metody je

predevsim dobra jazykové vybavenost d&astniki.

d) Trénink tymové spoluprdce

Z metodického 1 obecné lidského hlediska jde o viibec nejndroénéj$i cil, ktery miiZe
interkvlturni trénink sledovat. Velmi zévisi na celkovém socidlnim klimatu, na schopnosti a
ochoté dcCastnikli i trenéri oteviené formulovat problémy, na jejich dosavadni osobni
zkugenosti s feSenim konflikti i na snaze hledat zdroje moZné synergie a jejim vyuZiti pfi
feSeni konkrétnich pracovnich dkold. Velkou vyhodou, aviak souCasné i mimofiddnym
rizikem je skute€nost, Ze tato forma vycviku nepracuje s modelovymi situacemi, ale redlnymi
tkoly, problémy a konflikty, které zpravidla trdpi ob€ strany. Je to vSak mimofddni
piileZitost, jak své vztahy postavit na vzdjemné znalosti, pochopeni, toleranci a snaze

spolecné dosahnout pracovnich cilf.

¢} Kulturni asimildtor
Mimoradné postaveni mezi vySe uvedenymi piistupy a metodami md tzv. kulturni asimildtor,
ktery kombinuje informace, vyklad a urfitou diagnostiku interkulturni kompetence jeho

ti¢astnik. Jistym dskalim je metodickd ndro€nost jeho zpracovéni.

3.5.2. Cesty ke spoleénému iispéchu

JiZz nékolik let probihaji vyzkumy, jejichZ cilem je odhalit a diikladn& vysvétlit rozhodujici
kroky, které vedou k tispéchu v praci mezindrodnich tymi, resp. celych mezinarodnich firem.
Pfestoze doposud Zadné zaruéené fungujici mechanizmy nebyly odhaleny a zfejmé ani nikdy
nebudou, Ize identifikovat ur¢ité strategie fedeni podnikové multikulturality. Nejde o FeSent
celkového konceptu podnikové kultury mezinarodni firmy, ale o pfistup k uplatnéni sily
jedné nebo nékolika narodnich kultur v procesu pfimé interpersondlni komunikace a
vzdjemné spoluprice. Je vSak tfeba zddraznit, Ze obé& tyto skuteCnosti musi byt feSeny
spole¢né& a v zésadé i obdobné.

MiZeme se setkat sdvoji systematizaci moZnych pfistupi a naslednych FeSeni

bi/multikulturality, aviak rozd{l mezi nimi neni zdsadni. Thomas a Schroli-Machl odliSuji:
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1. dominanci a pfizpisobeni
2. soulinnost

3. inovaci a synergii

K obdobnym zavérim dospél i Zeutsche® ve svém modelu spoluprice bikulturnich tymi:
1. dominance a piizpiisoben{

2. kombinace ve smyslu vzdjemné akce

3. integrace ve smyslu vzdjemné kontingence

4

inovace

Kazdé z t&chto fefeni je zpravidla disledkem zvolené strategie, kterd mi své nezbytné
pfedpokiady, stejné tak jako fadu vyhod, dskali a rizik. Zatimco u podnikové kultury
(polycentrické, globélni a geocentrické) nelze stanovit optimum bez znalosti podnikatelské
strategie, a kazdé tak mlZe byt za urditych okolnosti optimélni, feSeni miry vlivu jedn&ch &i
druhych kulturnich standardi v mezindrodnich tymech svij optimalizaéni trend m4 — bez
ohledu na podnikatelskou strategii firmy. Je jim pfechod od dominance a pfizplisobeni pies

soucinnost k inovaci a synergii.

1. Dominance - p¥izpusobeni

Kulturni standardy dominujici kultury vymezuji a uréuji cely prostor pro jednéni a

rozhodovan{ viech spolupracovnikl bez vyjimky a automaticky se pfedpoklada pfizpisobeni

se téch pracovnikl, pro které je kulturou cizi. Schopnost a ochota adaptace je jednim

z rozhodujicich  kritérif vybéru novych pracovniki. Podminky fungovéni této strategie

prizpiisobeni jsou ndsledujici:

1. Pfizplsobeni miZe fungovat relativng bez problémi a efektivng, je-li dominance jedné
kultury zcela transparentni a oteviend prezentovani na strané jedné a nezbytnost a
vyhodnost vSeobecné uznand na strané drubé. Jinymi slovy feceno - pokud jde o
otevfenou strategii, jejiz vyhoda je nespornd a je soulasné€ uznand a pfijatd ob&€ma

stranami.

2. Dominance a adaptace musi byt doplnéna dostatefnou mirou citlivosti na ,,prdh bolesti*
pracovnikii, od nichZ se pfizpisobeni ofekdvad. Ddle uzndnim, urditou kompenzaci za

nutnost adaptace a jednou z dalSich niZe uvedenych strategii.

Zeutschel, U.: Kooperation in internationalen Teams. Regensburg, Universitit Regensburg 1998
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3. Velmi dobfe pisobi a pomdh4, existuje-li explicitné formulovand dohoda kdo, komu,
kdy, v ¢em a pro¢ dominuje, resp. kdo se komu, kdy, v éem a pro¢ pfizplscbuje.

Kouzelnym slovem je v tomto pfipadé vzijemnost.

4, Pfi socidlnim tlaku na adaptaci je tfeba se vyhnout neodpustitelnym chybdm, které

souvis{ se ztratou vlastn{ identity, zfeknuti se vlastnich kofena atd.

5. Pfedpokladem je v kaZdém ptipad& znalost vzajemnych rozdild. P¥i absenci znalosti obou

kultur je jen té€Zko piedstavitelné vyvarovan{ se uvedenych chyb.

2. Soucinnost - kompromis

Pokud partnefi voli kompromis, znamena to, Ze hledaji v kaZzdé€ kulturni dimenzi nebo
standardu nejmensiho spoleéného jmenovatele. Nejsou zdlraziiovany kulturnf rozdily, nybrz
naopak jsou jasné pojmenovany a peclivé stfezeny ty skuteénosti, které jsou v obou kulturach
identické nebo obdobné a pouze v jejich rdmci se odehrdvd vzdjemnd komunikace a

spoluprice — bez preference jedné Ci druhé kultury. Tato strategie ma viak svi rizika:

= Kompromisy vedou dlouhodob& k tomu, Ze mnohé atributy obou kultur jsou nevyuZity.
Tak se miZe v prib&hu asu u jedince nashromdZdit nelibost a jeho celkova
nespokojenost, kterd md ve svych diisledeich obdobné dopady jako dominance.

*  Dojit se svym partnerem jen na poloviéni cestu, znamena Casto také najit jen polovicaté

fedeni, které je ve svych disledcich fe§enim vécné chybnym.

3. Sou¢innost — kombinace a integrace

Kombinace a integrace pfedstavuji takové feSeni fenoménu, ve kterédm kazdy ze
spolupracovnikil zna odli$nosti obou kultur, umi je identifikovat, vysvétlit a pochopit a veitit
s¢ do role svého partnera. Soucasné viak usiluje o jejich spoleéné programové zvladani

v procesu komunikace a spolupréce.

* PH kombinaci pracuje kaZdy v té oblasti, které nejlépe rozumi a kterou nejiépe ovlada.
Pfedpokladem je dobra znalost prednosti i slabin kazdé ze zucastnénych stran. Riziko
spociva ve skutenosti, Ze nositelé odliSnych kultur spolu pfili§ nekomunikuji a kontakt

mezi ob&ma kulturami je tak omezen na minimum.
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» Integraci rozumime spoledny postup, kdy partnefi spole¢né fedi a proZivaji uddlosti a
procesy. Vzdjemné odlidnosti jsou vSem dobfe zndmy, shodné ocenény a spolecné

vyuZivany v pracovnim procesu.

4. Inovace, synergie

Situace, v niZ se oba/viichni partneli nachézeji, je spoleéné nové definovéna. Zidny
z partnerl tak nic neztraci ani nic neziskdvd, vznikaji nové vytvofené, nové strukturované a
nové interpretované standardy spoledného kulturniho (mikro)spoledenstvi. Json opuitény
viem doposud divérné zndmé a obvyklé postupy a nahrazuji je nové, které tak podstatné
rozdifuji dosavadni repertodr vzorcl socidlntho chovani spolupracovniki. Pfedpoklady
vzniku synergie jsou nasledujici:

*  Vysoky stupeii kulturniho povédom{ u v3ech spolupracovniki,

= Neexistence mocenského boje,

» Existence obvyklych zdroji inovacnich my8leni, jako napi. konflikty, nové stimuly,

dobré socidlni klima, materidln{ a organiza¢ni podpora atd.

5. Odmitnuti

Jde o individudlni FeSeni, které je v rozporu s poZadavkem v&cného Feleni spoluprice.
Z logiky a pozadavku vécného dkolu je skutefnd interkulturni spoluprice nezbytnd, aviak
z hlediska konkrétniho jedince &i pracovni skupiny prakticky nemozna.

Jednajici osoby zdmémé a peclivé udrzuji vzdjemny fyzicky i psychicky odstup, nic necini,
nic nefikaji, nereaguji, nekritizuji a jsou pasivni. Tim se vyhybaji pfimému konfliktu a
soucasné ze svého pohledu ani nezavdavaji pfi¢iny pro konflikt skryty. Z €eské strany je tato
varianta uvadéna jako jedno z moZnych fefeni, avSak pro vécné orientované kultury

s pfimym a otevienym komunikatnim stylem (zejména kultury zipadni) tak vznika

nepochopitelna a nefefitelnd situace. Za jediné moZné feleni pak povaZujf otevieny konflikt.

Jak vyplyva z vySe uvedenych modelovych variant feSeni, Zadna zaruCen€ spravnd a \isp&€sna
cesta neexistuje. Jedno je v8ak jisté; bez vzdjemného pozndni, respektu a snahy vyuZit
silnych stranek vSech ziCastnénych stran dspéchu byt dosaZeno nemiZe. Nejjednodusiim
feSenim je bezesporu omezeni komunikace na minimum, z dlouhodobého hlediska

jednoznacné soucinnost a v optimdlnim pfipadé€ inovace a synergie.
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4. PREKLAD TEXTU

Interkulturni komunikace a argumentativni orientace na hodnoty
Holger KuB3e

O ,,argumentativn{ hodnotové orientaci* bych rad pojednal ze dvou aspektt. V rdmci tivahy
na téma ,kultura® se obracim nejdfive k funkci, kterou miZe mit diskuse o normdch a
hodnotiach za iCelem zvladnuti konfliktu v interkulturni komunikaci (a nejen v ni). Ve druhé
Cdsti, na téma ,hodnoty” mi jde o argumentaci na zdklad® hodnot. “Argumentativni
hodnotovou orientaci zde chapu jako urcity zpisob ospravedliiovani, odiivodiiovéni,
utvafeni si vlastnfho ndzorn a hledani fefeni atd., které stoji v protikladu k Gcelové
argumentaci. Také tyto dvahy vedou ke strategiim zvlddnuti konfliktu. ProtoZe objasnéni
zplsobil argumentace mliZe pomoci partnerim v komunikaci 1épe pochopit, ,,v em to vézi“,

kdyZ neni moZné piekonat ndzorové rozpory, a ani v dlouhych rozhovorech nezmizi pocit,

.5 kterym se prosté neda mluvit®,

1. Kultura

Zafnu s nékolika asociacemi k pojmu ,interkulturni komunikace®. Neméla by to byt (v
obojim slova smyslu) vylerpavajici diskuse tykajici se pojmi, a nechci se také ztratit v
teoriich. Ale neni snad tipln€ od vé&ci vyjasnit si aspoit pomoci urditého brainstormingu, o
¢em mluvime, pokud hovofime o . kultufe®, ,interkulturalité” a ,.komunikaci®. K tomu chci

roz&lenit pojem interkulturni komunikace na jeho tfi ¢asti ,,inter”, , kultura® a , komunikace*":

Hnter-,, tedy ,.mezi, odkazuje na ,,0soby” a na to, co se mezi nimi miZe odehravat:
porozuméni nebo nedorozuméni, pochopeni nebo konfrontace, konflikt a hadka nebo

vyjedndvani a kompromis nebo konsensus atd.

U ,kuitury* mam na mysli nejdfive ,,vytvoiené véci”, pfedeviim umélecka dila, literaturu,
hudbu, architekturu atd., nasledné pak ale také ,.formy chovani* — vzpomeneme si na vyrazy
jako ,,politicka kultura®, ,kultura spord* aj. — a nakonec se s pojmem kultura spojuji pozadi

véci, forem chovani, ndzori, hodnot, norem atd.

,.Komunikace” {mezi lidmi) pfedpoklada ,,znaky", kterymi se ,,0soby* dorozumivaji. Tyto

znaky mohou byt verbdlni nebo neverbdlni, je ale dulezité, Ze je ty osoby, které spolu
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komunikuji, rozpozndvajf a umi je pouZivat a zachdzet s nimi jako se znaky, kieré majf obsah

a/nebo upravuji vztahy mezi osobami.

Jiz tyto prchavé asociace ozfejmuji vnitfni relace pojmu interkulturni komunikace:
komunikace se odehrivd mezi osobami, obsahuje jako takovad uz prvek ,lInter-,, ¢imZ se
winterkulturni komunikace® jevi jako specidlni pfipad ,komunikace*. Av3ak , komunikace™
mezi ,,0sobami® odkazuje prostfednictvim pfedpokladu jeji znakovosti také na ,kulturu®.
Jednak je kultura sama o sob& znakova ,a pfinejmen3im vSechny ,kulturn{ v&ci* (nejen
»jazyk® v uZsim smyslu) mohou v komunikaci vystupovat jako znaky. Jednak je kultura,
svou znakovosti, vysledkem a pozadim komunikace. JiZ v 50-tych letech shrnul Edward Hall

tyto souvislosti do jednoduché hlavni zasady:

,» Culture is communication” — ,, Kultura je komunikace* (Hall 1959, 97)

Pfedpokladdme-li, Ze existuji rozdilné, vzajemné rozliSitelné kultury a iCastnici komunikace
jsou vZdy také alastniky resp. spole¢niky/iiCastniky jedné kultury, znamend kulmrni ucast
komunikact zvld§tnim zplsobem. Ztoho opét vyplyvd problematika ,interkultumi
komunikace*: Spolefnd kulturn{ d¢ast usnadiiuje komunikaci, rozdilna kulturni G&ast ji

znesnadriuje (viz Hinnenkamp 1994, 6).

Predmétné ¢lenéni , kultury*

Co ale znamena kulturni icast? Znamena to mentaln€ (pomoci rozpoznavani) a pfedeviim
v praxi disponovat inventifem jedné kultury, jejimi v&mi, zplsoby jednani, hodnotami,
normami atd. tak, aby to jiné osoby pfijaly jako ucast na kultufe. Pokud bude na tuto
souvislost nahlizeno z hlediska pojmu kultura, dopracujeme se k definici kultury, kterd
nezahrnnje jen pfedméty, ale i vieobecné nézory, piesvédéeni, védomosti a schopnosti, které
jsou pro ¢leny jedné kultury nezbytné, aby v ni mohli Zit s ostatnimi lidmi. (srovnej s

Goodenough 1964)

V tad€ zndmych definic kultury je zdkladem timto jeSté jednou uvedend ,trojdilnost kultury®,
ve v&cech, formach chovani a hodnotich a v normach atd.; napf. jiZ u Taylora (1871), ktery
definuje kulturu jako celek schopnosti a zvyklosti, jako ,, komplexni celek, ktery zahrnuje
znalosti, viru, uméni, mravy, pravo, zvyky a daldi jiné schopnosti a zvyklosti osvojené

Clovékem jako Elenem spoleénosti® (citace podle Donece 2002, 31). Nebo jak vieobecnéji
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shrnul Kluckhohn: ,,Kulturou json mysleny ty aspekty celkového prostiedi Eloveka, které, af
materidlni nebo nemateridlni, byly vytvofeny Clovékem* (Kluckhohn 1951a, 86). Chyb{ zde
oviem ta znakovost kulturnich pfedméti, které ani jako takové kulturni nejsou, a pokud ano,
tak pouze do té miry, jsou-li pfijimdny osobami jako &asti jedné kultury. Proto Clifford
Geerts ,.kulturu” stru¢né a vystiZné nazyva jako ,,samosnovaci vyznamovou pavucinu® (web

of significance - pavulina vyznamii) (viz Geertz 1973, 5; 1987, 9).

To by zde mé&lo k vieobecnym definicim stadit. DlleZité pro mé dal3i (vahy je zminéné
piedmémné &lenéni kulturniho pojmu do tfi okruhd, které znakovy teoretik Roland Possner
(1990; 1993) nazval ,,materialni”, ,,dudevni*a ,,socidlni kultura“. Pfedméty téchto kultur v

kaZdé kultufe nazyvam ,,artefakty”, ,,mentefakty* a ,,sociofakty®.

LArtefakty” jsou viechny vytvofené pfedméty a texty, af jsou estetické (vytvarné umeéni,
literatura atd.) nebo instrumentdlni povahy (od Srouboviku po tepelnou elektrdrnu nebo od
antomobilu po kuchyfisky mixér a od romdnu pondvod k pouZiti nebo od zidkoniku
po basen...). Pro artefakty je spolené, Ze pfedstavuji pozorovatelné vysledky lidského
jedndni (viz Holzmiiller 1995, 30). To je odliSuje od ,mentefaktii, které nejsou
pozorovatelné a tvoif ,,zdklady* lidského jednan{ (tamtéZ): nazory, pfesvéddeni, védomosti,
hodnoty a normy. ,,Sociofakta® jsou zase pozorovatelnd. Jsou to instituce a jednani, resp.

samotné chovani lidi;

shrmuto:
KULTURA

Materialni kultura Mentalni kultura Socidln{ kultura
»Artefakty“ wMentefakty* woociofakty*
{pozorovatelné, vysledky) (nepozorovatelné, divody) (pozorovatelnd,spisy)
Predméty

Estetické Naézory Chovéan{

Instrumentalni Presvédéeni Jednani

Védomosti Instituce

Texty

Estetické hodnoty

Instrumentalni normy
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Vyobrazeni 1: Predmémé rozlenéni “kultury”

Vréatime-li se k pfedpokladu znakovosti kultury, musi se ke ¢lenéni kultury, jak je shrnuto na
vyobrazeni 1, pfidat jedt€ omezeni a doplnéni artefaktli (oboji viz Donec 2002).

Omezeni se tyka Kulturality artefaktd: Nebofl vSechny vytvofené predméty jsou sice
kulturnimi pfedméty, ale ne kaZdy pfedmét je pfi zachdzeni s nim jako kulturni pfedmét
vniman.. Ne , kaZzdy artefakt”, podle Donece (2002, 33), ,.lze zafadit jako kulturni fakt, nebot
ten musi navic spliiovat jeSté néjaka kritéria, kterym vyhovuji napf. typi¢nost nebo zndmost

(-‘-)“

Oviem Ze se v podstaté kazidy artefakt mlZe stat kulturnim pfedmétem, nejen ,typické"
Ceské knedliky nebo Karliv most. Stane se jim jednodule tak, Ze bude pfijat a bran na
védomi jako artefakt, a specidln€ jako artefakt v uritém kulturnim kontextu. Ve vytvarném
uméni to bylo zpracovino jiz davno, tj. nejpozdéji v dob& moderny; napf. ve formé ,,Ready
made* (Duchamps). Také pii uplatnéni primyslovych vyrobkii na trhu jsou pouZiviny
kulturni vyznamy nebo jsou dokonce védome vytvafeny (srovnej s Schul 1997 nebo vyzkum
tykajici se walkmanu Sony u du Gaye, mimo jiné 1997). Zde bych ridd na jednoduchém
pfikladu objasnil pfechod z pfedmétu na , kulturni pfedmét™: Pokud si své sako po pfichodu
do pfednadkového sdlu povesim na v&§dk, pouZivam vESak jako néjakou véc na sveété. Teprve
kdyZ ho budu vnimat jako v&€3dk a budu o ném pfemyslet, napfiklad, od kdy viibec na svété
existuje veésacek, kdy byl stojan na oblefeni z vefejnych pokoju vytlaten véSdkem a ve
kterych svétovych kulturdch se od nich upustilo atd., stane se v&§dk pro mé kulturnim

pfedmétem.

RozsiFeni se tykd oblasti ,.nevytvofeného®, tedy ,,pfirozeného”. Nebof také to se miZe stat
kulturnim pfedmétem, pokud dojde k ,.naplnéni* urditym kulturnim vyznamem. Donec
(2002, 39) proto oznaCuje ,kulturu* jako ,duleZity atribut lidskych spolefnosti, ktery
zahrnuje ¢ast jimi piivlastnéné ptrody.” U této ,,pfivlastnéné pfirody* mluvme o druhotnych,
,»obsahovych* artefaktech nebo také o pseudoartefaktech. Obzvlasté roziifené€ a neustile
opakované jsou v turistickych reklaméch, v metonymickych charakteristikach zemi: Loreley
odkazuje na N&mecko, b¥zy zastupuji Rusko nebo Vitava Cechy. Vitava, abychom zistali u
tohoto piikladu, je jako feka v ur€ité oblasti v Evrop€ zemé&pisnou skuteCnosti, ale jiZ skrze

pojmenovéni (tim, Ze zemépisna skutetnost dostane jméno) se stava kulturnim pfedmétem a
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symbolizac{ (nejpozdéji od doby Smetany) se stala ¢isti, dokonce pozndvacim znakem ,,

Eeského prvku®.

Mentailni a socidlni kultura

Mentefakty a sociofakty spolu udzce souviseji, nebol mentefakty vystupuji jako
komunikativné relevantni divody pro sociofakty. Zde mdm na mysli rozdily ve formé
chovani mezi narodnimi, resp. etnickymi kulturami, jak je systematizoval E.T.Hall nebo
Hofstede (1991). K tomu patfi mimo jiné opozice mezi silnou a slabou komunikativni
kontextualizaci, ¢imZ je my3leno, Ze bud je komunikace hodné explicitni (tj. slabé
kontextualizovand), nebo zustdva hodng implicitni (&ili siln& kontextualizovand), a zdleZi na
rozhodnuti posluchace. Slaba kontextualizace se pfipisuje vieobecné , né€mecké komunikacni
kultufe”, zatimco ,, Ceské kultura ,, se poklada za siln€ kontextualizovanou (viz napf. Schroll-

Machl 2001; Schroll-Machl/Novy 2003).

Jinym sociofaktem je tzv. ,strukturalizace ¢asu* v dané kultofe: zda jsou pribéhy jedndni
spiSe linedrni nebo spiSe simuitinni (soucasné v né€kolika proudech jedndni), a které
kvantitativni &asové tolerance pfevaZuji v dané kultufe. Pro ,,némeckou kulturu“ se spise
predpokldadd linedmi ¢lenéni €asu pfi  kvantitativné menSi Casové toleranci, zatimco
v interkulturnim vyzkumu je v ,,Ceské kultufe* tendence k simultdnnimu ¢asovému &lenéni, a
oproti némciné zde byla pozorovdna vét§{ Casovd tolerance (tamtéZ; viz také Baxant m.j.
1995, 38).

Jako tieti pfiklad by se mé&lo uvést rozlifovani mezi individualismem a kolektivismem, zda
tedy vur€ité kultufe rozhodnuti k jednani provadéji pfedeviim jedinci a podle poticb
pfisluiného jedince, nebo zda rozhodnuti podléhaji spiSe kolektivnimu hleddni rozhodnuti
skupin, a tim maji také potfeby skupin pfednost pfed potfebami jednotlivych jejich ¢lend. Jak
zndmo, nejen ,,Némci*, nybrZ viibec cela ,,zdpadni kultura® se pokldda téméf stereotypné za

[

windividualistickou “, zatimco u kultur postsocialistickych stati se (jeSt€) pfedpokladaji

silngji kolektivistické zpisoby jedndni (Schroll-Machl 2001; Schroll-Machl/Novy 2003).

Ve viech tfech pfikladech je zfejma souvislost mezi mentefakty a sociofakty: mentefakty
jsou vzdy hodnoty (napf. hodnota individua nebo spoleCenstvi) a normy (napf. co je
povaZovdno za adekvétni komunikativni chovani a jaky zplsob strukturalizace Casu a Casové

tolerance ¢lenové jedné kultury od sebe vzdjemné ocekdvaji). Sociofakty jsou pozorovatelnid
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jednéni a formy chovini, tedy jak ¢lenové jedné kultury opravdu ¢leni pribéh svého jednéani
atd. Pfitom se mentefakty v kaZdodennim jednani micky pfedpoklddaji a jednajici si je
vétiinou neuvédomuji jako mentefakty, dokud jejich jednani probihaji bez komplikaci a vice
¢i méné bezkonfliking, v kazdém pifpadé bez hlubokych zaZitku frustrace, zklamani z

otekavani atd. Clovék jednd pravé tak a ne jinak.

Pfechod od mentefaktu k sociofaktu se oviem nedé&je bez komunikativniho zprostfedkovéni.
Komunikace tvofi jako &ast socidlni kultury rozhrani mezi mentilni a socidlni kulturou.
Habermas (1988/2, 193) vidi komunikaci v centru trojihelniku vztahi - mezi subjektivnimi
H»vhitinimi svéty* a ,objektivnimi* (pfirozenymi) svéty, jakoZ i ,socidlnim svétem*.
Retnické praktiky spojuji podle Rathmayera (1998, 182) ideologie a mentality v kulturdch se

socidlnimi praktikami.

Také tato spojeni mohou ziistat v praxi neuvédomovan4, jednoduse ,,se d&ji*, aniz by si jich
v§imli ti, ktefi tu mezi sebou komunikuji. To se ale méni se zku3enosti z jiného chovini a
nezndmych odekdvani ve vztahu k vlastnimu jedndni a chovani, jak se to nejen, ale
pfedeviim dé&je v kontaktu kultur. Stejné€ tak jako pro artefakty plati 1 pro mentefakty a
sociofakty, Ze jsou rozpozndny a uvédomujeme si je jako kulturni pfedméty ve zkuSenosti
rozdilu: v rozdilu (zde: opozice) kultury a pFirody a v rozdilu v kontaktu rozpoznaného

rozdilu mezi kulfurami navzjem.

Z toho opét plyne Fada disledki pro interkulturni jednani (srovnej Gallois/Callan 1997,
148f.): Pfed zkuSenosti s kulturnim kontaktem tihnou lidé k pohlizeni na vlastni normy a
hodnoty jako na ,spravné€“ a ,pfirozené”. To Casto podmifinje maly zdjem aZ nedostatek
ochoty miuvit o norméch a hodnotich. Jejich tématizace v rozhovoru mitiZze byt dokonce

nepfijemni (,.trapna™).

V piipadé konfliktu maZe privé tato tématizace hodnot a norem, které oditvodituji jednéni a
chovéni, byt ideélni cestou k dorozuméni a byt minimdiné mostem k porozuméni. Odtud se
ke kritické argumentativni orientaci pfiddvd komunika¢né-etické role, kterou je moZné jen

st€Z{ podcefiovat.
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Funkéni ¢lenéni , kultury“

Na tomto misté se jest€ jednou kriticky podivame na pojem kultury. Dosavadni vyklad by
moh! vzbudit dojem, jakoby zde byla dédna ,kultura® na roven ,ndrodni* resp. ,.etnické
kultury*“. A opravdu, v interkulturnim vyzkumu mbZeme pozorovat zfetelnou tendenci
k tomuto srovndvani. Pravé pro praxi interkulturnich kontakt v hospodéfstvi, ale také
v jinych oblastech, jako napf. na vysoké Skole, je opravdu diileZité védét, jak typicky zpiisob
my3leni, citéni a jedndni maji ,,Cesi* v protikladu k ,Némcim®. Tyto poznatky pak mohou
byt pouZity v poradnach a na Skolenich, kde se lidé ,,pfipravi k tomu, aby dokézali jednat

s témi ostatnimi®.

Nechei ted fici, Ze by v zdsad& bylo pochybenim vyzdvihovat zprostfedkovatelné |, kulturni
standardy®, jak to navrhuji napfiklad Thomas (1996) nebo Fink (2000). Tato cesta vede ale
k omylu a dokonce i k nebezpeli upeviiovidni stereotypl, které méla puvodné pomoci

odbourat, pokud se absolutizuje. (ke kritice viz také Zavére¢na zprava 2002).

Podle mého nédzoru by se mélo pfi vyzkumu , kultury* aZ po zprostfedkovani ,,interkulturnich
kompetenci/pravomoci”, rozhodné brat v dvahu jak ,.pfedmétné,, tak i ,funkéni &lenéni*
kultury.

~Funkénim ¢lenénim* rozumim rozliSovan{ oblasti komunikace, ve kterych se jednani a
chovéani vidy fidi vlastnimi pravidly, kterd neni moZné divat na roveii pravidel ,narodni*
resp. ,.etnické kultury®, nybr naopak pfekratuji nérodnf resp. etnickou kulturu. Cesky politik
je nejen Cech, ale i - a v politice pfedeviim — politik. A ndzev této fady akci se jisté ne
nahodou, a jak si ji myslim, velmi vhodné jmenuje ,Firemni kultura“, coZ mimo jiné
ukazuje, Ze hospodéisky svét, a pfedeviim sv&t hospodéfského podniku, vytvafi vlastni
kulturu, kterd miZe byt sice v ka?dé zemi rozdilnd, ale je§t€ vice se li$i od jinych kultur —

napriklad od naboZenské kultury — v rdmci jednoho statu.

Podle Donece (2002, 34) 1ze ,,cely soubor kultur (...) popsat jako pyramidu, na které by se
lplné nahofe nachazela v§eobecné lidskd (pozemskd, humdnni, planetarni atd. ) civilizace, o
stupen niZe - nadndrodni kultury (oblasti kultur, kontinentdini, nadregiondint kultury atd. ),
dale niZe — ndrodni a mensinové (etnické) kultury, o dal§i stupef niZe - rozmanité
subkultury a nakonec tiplné dole - idiokultury.” Od jednotlivého Elovéka aZ po lidstvo existuji
kulturni odvétvi, kterd se kiiZ{ a prekryvaji, a teprve v bodé€ jejich pruse€iku miizeme pronést

vypovédi o mentdlni a socidlni kultuie jednotlivce a spole€nosti.
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Nechci, aby to bylo pfili§ komplikované, a navrhuji pro orientaci (vice by to byt nemélo)
hrubé rozdélen{ funkciondiniho rozlifeni na tfi oblasti: na soukromy, nesoukromy a také na
nesoukromy a vefeiny sektor. Pfed timio rozdélenim na tfi oblasti ddvam pfednost radéji
dichotomii ,,0s0bni* a ,,vefejné", protoze pfedeviim v oblasti siuZebni nebo obchodni nen{
komunikace ani osobn{ ani vefejnd v tom smyslu, Ze by se méia roziifit mezi bezprostiedné
zulastnén¢ partnery komunikace (srovnej podobn€ Hoffmannova/Miillerova 1996, 53 a nasl.

k pfekryvani se formdlni/oficidlni a neformdini/neoficidini komunikace).

Ve vyobrazeni ¢.2 jsou kt€mto tfem oblastem uvedeny specidlni oblasti komunikace a

Zivota:
KULTURA

soukroma nesoukroma verejna
rodina povoldn{ instituce
okruh pfitel obchod meédia

volny Cas umeéni
zabava hospodafstvi
sport politika
gastronomie atd. pravo

naboZenstvi

Vyobrazeni 2: Funkcni clenéni kultur v oblasti Zivota a komunikace

Také kultury v rdmci funkéniho €lenéni maji své ,vlastni* artefakty, kterymi mohou byt
charakterizovdny — napf. v reklamé (viz KuBe 2004): notebook patfi spife do oblasti
obchodu neZ do ndboZenstvi nebo vychovy, 1 kdyZ i fardf a vychovatelka pouZivaji
notebooky pro své ucely stejné€ tak jako obchodnici. Oproti tomu rozsvicen€ svicky nejéasté)i
odkazuji na (luxusni) gastronomii nebo také na ndboZenskou sféru (zvlasté: na spiritualitu),

stéZi na ,,firemni kulturu* atd.

Tato pfifazovani charakteristickych artefaktd ke specidlnim oborim Zivota a komunikace
jsou ve funkénich rozdélenich ,kultury* relativné bezproblémova a ziidka v sob€ skryvaji
konfliktni potencidl. Jinak to vypada u olekavané mentélni a socidlni kultury v uréité kulturni

oblasti. Dochézi-li zde krozdilim mezi kulturnimi oblastmi - a tyto rozdily jsou
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nevyhnutelné — jsou konfliktni situace jiz skoro naprogramovény: jeden a tentyZ Clovék
reaguje jinak a fidi se jinymi hodnotami v soukromi nez v povolani, v politice, na vefejnosti
atd. Velkou ¢4st spoletenskych konflikth mizZeme pfipsat t¢émto rozdilim v rdmci kulturniho

e

¢lenéni.

Konfliktni potenciil se jeit¢ zvy3uje tim, Ze se oblasti pfekryvaji a pfekryvan{ jednotlivcii a
skupin se odhaduji a hodnoti rozdilné to, jak se oblasti prekryvaji vzhledem k lehkému nebo
silnému vymezeni napf. vefejné a soukromé sféry, mize byt opét ddno ndrodni resp. etnickou
kulturou. Schroll-Machl/Novy (2003) odkazuji napf. na tendenci mifeni pracovni a
soukromé sféry v &eské kultufe. Ale vymezeni nebo piekryvani oblasti komunikace je
vZdycky podminéno také historicky. Proto miZeme pozorovat v posledni dobé a
v soucasnosti proces ,,obchodniho vyuZiti" oblasti komunikace, tj. pfizplisobeni medidlni a
dokonce i soukromé komunikace hospodafské oblasti komunikace (Fairclongh 1995, 131 a

nasl.; Dolezal/ Hoffmann 2003).

Na zédkladé komplexnosti zde pouze naznaenych souvislosti nardZzi osvojeni ,.kulturnich
standard(i* nebo stanoveni mentalit rychle na své hranice (viz Zivéreéna zprava 2002).
V interkulturnim kontaktu proto pomdhd proces sbliZovéni, ktery bych cht&l oznatit jako
»utici se komunikovani“: komunikace sama se musi stit osobni studii zkuSenosti. Kriticka
reflexe v oblasti kulturniho pouZiti hodnot a norem dostdva zvlaStni vyznam privé pfi

zvladani konfliktad.

2. Hodnoty

~Hodnota® maZe mit dvoji vyznam: jednak ,,dobro®, to znamend néco, co by mohlo byt
hodnoceno jako dobré nebo Spatné (viz Acham 1980, 714). Vtomto vyznamu mohou
artefakty, ale také sociofakty (urité jednani) piedstavovat hodnoty (byt hodnotné).
.Hodnotou" je mysleno také méfitko, podle kterého se néco méif za ucelem ohodnoceni
(tamtéZ). V tomto vyznamu jsou pozitivihimi hodnotami mentefakty (abstrakta) s pozitivnim

ohodnocenim (srovnej Zillig 1982, 30f., 243; Maisch 1999, 208f.)
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HODNOTA

Piedmét: Mé#itko:

.0 bylo hodnoceno® ,£im bylo hodnoceno*

Vyobrazeni 3: ,, Hodnota " jako pFedmét a méFritko

Mentefakt  ,hodnota® je funk&né zaméfeny na sociofakt ,jedndni* (srovne; Hey-
debrand/Winko 1996, 50; Tondl 1999, 21 a nasl). Jedndni se mohou vysvétlovat
s piihlédnutim k hodnotdm, ospravedliovat odkazem na hodnoty a pfimo pouZit jako navod

pro jednéni, jakoZ i slouZit ke zdivodné&ni norem jedndni (viz Lenk 1994, 162).

Tato funkce fizeni jedndn{ se objevuje v fadé zndmych definic pojmu hodnota (srovnej
tamt€Zz, 179 a ndsl.) jako napf. v definici od Kluckhohna (1951b, 395), ktery urluje
-hodnotu“(value) jako ,koncepci Zadouciho* (conception of the desirable), kterd ovliviluje
vybér prostiedkd jednani a cile (modes, means, and ends of action), a sice — to je tfeba
doplnit — takové prosttedky jedndni a cile, které v narodnf popf. etnické kultufe nebo
v kulturni oblasti plati zaprvé jako legitimn{ a za druhé jako Zadouci (srovnej Parsons 1976,

130; Fleischer 2001, 439 a nasl.).

Motivace Kk jednani

Jednani neni v¥ak nutno vysvétlovat nebo ospravedliiovat pomoci hodnot. Pripomefime si
Maxe Webera (1964, 17 a nésl.) a jeho rozliSeni jedndni na afektivni (emocionélni), tradi¢ni
(podle zvyku), hodnotové-raciondlni a na ucelové-raciondlni, ve kterém maji hodnoty
bezpodminetnou platnost pro orientaci jedndni jen v jednom typu, prav€ v hodnotové-
rozumovém jedndni, zatimco se smysl téelové-racionalniho jedndni vztahuje na nasledky

jednéni.
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JEDNANI

afektivni tradiéni hodnotové-raciondlni ( « ) 1éelové-racionalni
emoce zvyklost hodnota (&) ndsledky

Vyobrazeni 4: Typologie jedndni podle Maxe Webera (1964, 17a ndsl.)

Konflikty v komunikaci se vyskymji u rozdilnych hodnot, stejn€ tak jako u rozdilného
pouZiti (stejnych) hodnot v norméch jedndni a koneckoncii u rozdiln€ striktnich pouZiti
hodnot a norem v jedndnich (sociofakty). Konflikty se vyskytuji i u rozdilnych hierarchii
motivac{ k jedndni: v hospodafské nebo politické oblasti zvl4st€ mezi hodnotove a ifelove-
raciondlnimi divody jednani. Jako pfiklad pro konflikt mezi hodnotovou a dcelovou-
racionalitou, ktery bude vtomto pfipadé jasn€ rozhodnuty ve prospéch hodnotové-
racionality, cituji nasledujici kratkou argumentaci z projevu Vaclava Havla po volbach
z Cervna 1992, jejichZz vyisténi mélo za nésledek samotnym Haviem nechtény rozpad

Ceskoslovenska. (srovnej k nasledujicimu podrobné Kufe 2002):

ViZdycky jsem se domnival a dodnes se domnivam, Ze pro viechny ob¢any by bylo lepsi Zit
ve spoleéném staté, byt jinak vnitiné uspofddaném, neZ ve stitech dvou, znovu a sloZité
budujicich systém své spoluprice. Z voleb sice pfimo a jednoznaCné nevyplyva, Ze vétSina
obyvatel Slovenské republiky je opaéného minéni, nicméné vysledky téchto voleb pfijimam
jako politickou realitu nejvy33i sily a vaZnosti, jako realitu, kterou je tfeba ctit a kterd ma své
dusledky. Jednim z disledki této reality je fakt, Ze programové prohldSeni vlady bude
pfipoustét rozdéleni naSeho statu. Uzndvam-li, Ze volby jsou zikladem demokracie, musim

piné respektovat i jejich disledky a vée, co z nich vyplyva. (Havel 1992, 191)

Tento piiklad nepotfebuje komentif. Havel jednoznacné fikd, ze z icelové-raciondlnich tivah
(rtst blahobytu) do budoucna odmitd rozdéleni, ale Ze stavi hodnotu demokracie nad

ucelovou-racionalitu, a nebude se stavét proti vysledku voleb.
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Ugelové racionalni jednani{ se milZe stit istym utilitarismem, ve kterém se normativné
pisobici a aktualit®é piislusného jedndni nadfazené hodnoty vyluduji anebo se alespoii
redukuji na minimum (srovnej Parsons 1976, 183). Proto, i kdyZ se zd4, Ze tento Havliv
pfiklad jde timto smérem — neni hodnotové-racionilni jednini bezpodmine¢né a vidy dobré,

protoZe hodnotové-racionalni jsou také ideologie, a byla také argumentace v komunismu...

AvSak (a na$tésti) se uCelovd a hodnotové-raciondlni racionalita jedndni bezpodmineéné
nevyluduji. Sam Weber konstatuje, Ze jedndni se orientuje ,,velmi zfidka (...} jen najeden
nebo druhy zpisob* (Weber 1964, 18). V hodnotové-raciondlnim zpisobu jednéni,
odvozeném z presvédCeni vlastni hodnoty, se nutn€ neignoruji nasledné odhady, hodnotové-
raciondlni jednini neni tedy jen etické z hlediska smysleni, nybrz muiZe byt také etické z
hlediska odpov&dnosti (Habermas 1988/1, 380f.). Také k tomu bych chtél uvést piiklad
z Havlova projevu. Pfed volbami, které vedly k rozdéleni Ceskoslovenska, fekl 12.5. 1992
v Bratislavé, Ze neZ necené udrZovat jednotu, o kterou by se mohlo pii déleni a novém
formovani{ statu usilovat, bude lépe Ustavni a mirovou cestou stat rozdé@lit. : ,,NeZ to, je lepsi
se ustavnim a klidnym zplisobem rozdélit na dva staty* (Havel 1992, 181). V opatném
piipadé bychom se totiz octli v nebezpedi opakovéni jugoslidvského procesu rozpadu se
viemi jeho ndsledky (tamtéZ). V této argumentaci se hodnota ,jednoty stitu* dostala
hodnotové za tiéelové-raciondlni dvahy. Nutno se zfici hodnoty, pokud se tim zabrdni

§kodam.

Pokud piijdeme do hospodaiské oblasti, budeme blizko domnénce, Ze dominuje orientace na
Ucel. MiZe tomu tak v mnoha piipadech i byt, otdzkou je ale, zda jednostranné ucelné
orientované rozhodnuti vede vZdy k hospodaiskému dspéchu. Jak konstatuje Winners (1996)
ve svém piehledu ,,Vidcovskd kompetence v proménidch &asu®, spotiva dlouhodoba
funkénost hospodarstvi také na faktorech jako je ,,pracovni spokojenost® nebo ,.spolefenska
vize”, ¢imZ je ddna nutnost orientace na hodnoty. Pravé souhru hodnotového a icelné-
raciondlntho jedndni povaZuje proto Winnes za eticky nafizenou. Podle toho je idedini
hodnotové orientované rozhodnuti, ve kterém v¥ak kone¢nd rozhodnuti padnou teprve poté,

-kdyZ jsou promy%leny ndsledky postupu* (tamtéz, 96).
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Argumentace

V interkulturni komunikaci stejné jako v komunikaci nad rdmec funk&nich kulturnich okruhit
mohou vznikat konflikty u rozdiln€ vyvéZenych hodnotové€ nebo iucelové-raciondlnich
odiivodnéni jednani. Tyto rozdily souvisi mimoto surfitou formou argumentace. Pfed
dvaceti lety rozlidil (s ironickym podténem) Johan Galtung ve vé€decké komunikaci kulturné
podminéné védecké styly: sasky, teutonsky, galsky a japonsky styl, které se mimo jiné
vyznaluji spife deduktivni argumentaci v pffpad¢ galského a teutonského stylu a vice
induktivni argumentaci v saském stylu. Otdzka saského myslitele, ,Jak se to da
operacionalizovat/provést? (ve verzi Spojenych stat) nebo ,Jak se to d4 doloZit?** (v britské
verzi), oproti tomu teutonskd: ,Jak to miZete odvodit?* (srovnej s Galtung 1981; 1985).
Existuje jen nékolik indicii, Ze mohou byt takové argumentaéni styly kulturné odli§né také
v jinych oblastech komunikace. Tak vyplynulo podle informace teoretika mytu Reinwalda
(1991, 27) z vyzkumu struktury argumentace projevit OSN pfed 1990, Ze zastupci USA ve
svych projevech upfednostiiovali induktivni argumentaci, zatimco fednici ze Sovétského
svazu argumentovali vyrazné deduktivné. Je$t€ koncem devadesitych let argumentace
v ramei konfliktu v Kosovu toto pozorovani potvrdily, kdyZ hlavni argument ruské strany
proti zdsahu NATO tvofila premisa ,Suverénni stity (bez usneseni OSN) nemohou byt
napadeny”, coZ byla deduktivni argumentace, oproti tomu hlavn{ argument v americké
rétorice tvofil induktivni odkaz na fetéz diktatort (obzvladt€ Hitlera a Sadddma Huseina),

které bylo moZné porazit jen ozbrojenou silou.

Tento pfiklad také ukazuje souvislost mezi zplisoby argumentace a racionalitou jedndni;
zvl4dtni afinita argumentativni orientace na hodnoty k dedukci. Tato afinita se objevuje i ve
vySe citované Havlové argumentaci, ve které je hodnota demokracie postavena pied

pragmatické ticely a tvoii (nevyslovenou) nadfazenou premisu cel€ argumentace.

Zuping€ jiného Zidnru, totiz z komeréni reklamy, pochdzi piiklad argumentace spojeny s
orientaci na hodnoty, indukci a dedukci. Beru tento piiklad z internetové publikace od
Zeunera (2002). Jedna se o inzertni reklamu na bud€jovické pivo. Ukazuje muZe v oblecich,
a to obchodniky a jednoho advokita z podobnych reklam, protoZe — a to stoji za povSimnuti
— reklama je nardZkou na spor o znatku mezi budéjovickym a americkym pivovarem
Anheuser-Busch. Ti muZi sedi s plnymi sklenifkami v hosplidce. Slogan vedle obrovské
pivni ldhve zobrazené v popiedi zni ,Pivo svétové znalky“, &mZ je oznafen artefakt

w S

~Bud&jovické pivo” jako hodnota ve smyslu ,,dobré zboZi*. Titulek v hornim okraji , Jdeme
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na pivo®, oproti tomu vyvoldva sociofakt, za kterym stoji hodnoty (mentefakty) pospolitosti a
neformdlni komunikace. V souvislém textu jsou vtipné tématizovédny obtiZznosti interkulturni
spoluprice: Americkym kolegéim chybi v Cechdch ,hot dog*, Japonci jsou zklamani, protoZe
Cechiim nechutnaji syrové ryby, Ital nema rad &esky piipravené §pagety. Proti tomu stoji
jediné slovo“Budweiser a emoce jsou rdzem zklidnény. Na to jsou zformulovana maxima
,Kdo si vychutnava Zivot, ten pije Budvar. To vi kazdy na svété” (pfeklad Zeugnera 2002) a
vyzva opakuje: ,Jdeme na pivo“. Uspéch demonstrovany v textu spolu s obrazovou
informaci je induktivni argument, Ze to, co ,.fikaji Budé&jovi¢ti* opravdu plati. Rozhodujici je
v tomto inzeratu ale dedukce orientovana na hodnoty. Hodnota pospolitosti spojend s pitim
piva je stavéna nad vSechny interkulturni rozdily a argumenty (ze sporu o znalku mezi
¢eskym a americkym pivovarem): jedndni a vysledky jedndni spadaji pod premisu této
hodnoty — a pravé toto dé€la to pivo ,.sv&tovou znalkou®, a to znamend vysokou hodnotou

artefaktu. Potencidlni kupec bude osloven na tirovni hodnoty pospolitosti a neformalnosti.

Nechci formulovat novy ,kulturni standard“ pro deduktivni (odvozeno z nadfazenych
premis) nebo induktivni (ve vztahu ke zku3enosti) argumentaci (nékteré odkazy k Ce§tiné
Dane¥/Cmejrkova 1997), a napiiklad tvrdit, %e , Ce3i* argumentuji zejména ,deduktivn&* a
.8 orientaci na hodnoty*. Chci ale spf§ poukdzat na to, Z¢ komunikace — a interkulturni
komunikace obzvl43té¢ — mlZe ztroskotat, atkoliv se partnefi komunikace shodnou ve svych
hodnotich a cilech. Rozdily se mohou zdét nepfekonatelné, pokud jsou pouZivany rozli¥né
formy argumentace a pokud jsou v ridmci jedndni u&ingna rozhodnuti podle rozli¥nych
kritérii (hodnotové nebo tcelové raciondlnich), aniz by si partnefi komunikace byli védomi
téchio strukturdinich rozdilil (k n&€kterym strategiim odhaleni ve vyjednéavacich rozhovorech

viz Baxant m.j. 1995, 133a nésl.).

Léhr (1996) pfed nékolika lety Zadal na jednom zasedan{ k tématu ,,Etika v hospodafstvi®
yraciondlni etiku dialogu® (tamtéz, 59) pro podnikdni, kterd nemd byt vytvorena jako
,»obsahov4 etika® a ,dogmaticky katalog z&kladnich hodnot*, nybrZ ve kter€ jde ,, o spole¢né
zdivodnéni vykonu lidi schopnych argumentace® (tamtéz). Tato ,etika dialogun* zacind uZ
tam, kde je zajistény dspéch porozumeéni. Také, moZnd dokonce zvlast€, v hospodafské
oblasti je ktomu nezbytné vysvétlit ,argumentativni orientace na hodnoty* partneri

komunikace (jesté neZ je fe€ o hodnotach v obsahovém smyslu).
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5. PREKLADOVY SLOVNICEK K TEMATU INTERKULTURNICH VZTAHU

| “ablehnen odmitat, zamitat, odepfit |
Affinitit, die (-; -en) - [ afinita, podobnost, pfibuznost ‘
Efﬁﬁren uvést, podotknout, fici, citovat {
Anniherung, die (-; -en) sbliZovani, pfibliZzeni
f&-grumentieren, das argumentovat, dokazovat, dokladat
~Aufforderung, die (-; -en) vyzva, pobidka, dotaz, vyzddén{
“Ausdifferenzierung, die (-; -en) | rozdéleni
" Aushandeln, das | dojednat, vyjednat, sjednat !
"Begriffsdiskussion, die (-; -en) diskuze tykajici se pojmii
| begriinden zdhivodnit, dokézat, zaklidat
ﬁﬁegrﬁndeh, das ' N oduvodnéni, zdivodnéni - j
beriicksichtigen piihliZet, zohlednit, respektovat, dbat
ﬁ)eteiligen ' . podilet se, zapojovat, Gastnit se |
dariiber hinaus stehen kromé toho, byt povznesen nad, mimoto
das Konsensus - konsensus, shoda, souhl'as, svolen{ .
das Missverstehen nedorozuméni, nepochopeni, neporozumeéni
das Rechtfertigen ospravedlnéni, omluva, oddvodnéni
Dichotomie, die (-; -) rozdéleni na dvé éasti |
Dreigliederung, die (-; -en) rozdéleni na tfi ¢dsti |
| Eindruck erwecken (den) | | vzbudit dojem | ]
"einschitzen odhadnout, hodnotit, utvofit minéni, ocenit
_Einschrﬁnkung, die (-; -en) omezeni, uskrovnéni, vyhrada, restrikce !
_entgegenbringen ' ] prokézat, projevit T
_E—méaei@n fallen (die) rozhodnuti / rozsudky jednéni spadaji %
Entscheiduﬁgsfindung, die (-; -en) hledani fefeni
‘Erkennungsmerkmal, das (-[e]s; -e) pozhé’waci znak -
LEl'waltungsenttiiusch_ung, die (-; -eﬁ | zklamani z otekavani
_E_rweiterung, die (—_;?n) roz§ifeni
h@énabsch'atzung, die (-; -en) nasledné odhady, odhady ndsledku
NGebrauchsanweisung, die (-; -en) navod k pouziti _ '
Gemeinschaftlichkeit, die (-; -en) pospolitost
gerechtfertigt ospravedinitelny, opravnény, opodstatnény
i
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gesinnungsethisch

etické smySleni

“Handlungsstrang, der (-[e]s; Stringe)

pribéh déje

Gleichsetzung, die (-; -en) srovnan{

Handlungsablauf, der (-[e]s; -ldufe) dé&jovy pribéh
"Handlungsentscheidung, (-, -en) vysledky jednéni o ]
“Handlungssteuerung, (-; -en) fizen{ jednan{

Fﬁintergriinde, der (-[e]s; Griinde)

pozadi, divody, motivy

“Interkulturalititsforschung, die (-; -en)

interkulturni vyzkum

“Konfliktbewiltigung, die (-; -en)

zvladnuti / pfekonani konfliktu

“Konfrontation, die (-; -en)

konfrontace, srovndni

| Kontextualisierung, die (-; nur Sg)

kontextualizace, uvadéni slova ve vhodné

souvislost

“Kulturalitit, die (<; -en)

' Kulturteilhabe, die (-; -n)

kulturalita

kulturnf d&ast

meines Erachtens

podle mého ndzoru / minéni, po mém soudu

Meinungsbildung, die (-; -en)

nach Bediirfnissen

| dle potfeb

vytvdfeni vlastniho ndzoru / vefejného minén{

.

neigen zu tihnout k, inklinovat k, klonit se :
"scheitern ‘- ztroskotat, uviznout, rozbit se
| spielt an naraZet, byt nardzkou
rUberzeugung, die (-; -en) o . presvédCeni

Th'abdihgbar

nepostradatelny, bezpodmine&ny, nezbytny

unausweichlich

| unbewusst bleiben

nevyhnutelny, neodvratny

zhstat neuvédomované / nevédomé, bezdééné

Eterliegen

podlehnout, byt poraZen, pfemoZen

unterschitzen

podcenit, nedocenit

uniiberwindlich scheinen

zdat se nepiekonatelny, nezdolny

;—ﬁtilitarismus, der (-; -)

[
" verabsolutieren

utilitarismus, uZitenost, prospeinost

zabsolutizovat, ustanovit

gVerhaltensform, die (-; 7-'en)

forma chovani

'hchr]autbarung, die (-; -en)

" Vermarktung, die (-; -en)

oznamenfi, vyhldSeni, zvefejnéni, vyhlatka

uplatnéni na trhu, zhodnocent na trhu

| Verstindigung, die (-; -en)

uvédomeéni, dorozuméni, dohoda, shoda

verweisen auf

odkazat na, poukazat na, odkéazat
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Voraussetzung, die (-; -en)

nezbytny pfedpoklad, domnénka

vorherrschend

ptevladajici, pfevaZujici, dominantni

fr\;‘orrang haben (den)

mit prednost

: W}rtorientierung, die (-; -en)

orientace na 'hodnoty

“Zeichenhaftigkeit, die (-; -en)

znakovost

| zu Grunde liegen

byt podkladem

zu verfestigen

zpevnit, ztuZit

zugeschrieben / zuschreiben

pfipisovat, pfisuzovat, pficitat

zugunsten sein

zweckorientiert

ve prospéch, pro

ucelovy
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6. VYKLADOVY SLOVNICEK K TEMATU INTERKULTURNICH VZTAHU

“absolutizovat mit vieobecnou platnost, pouZit v absolutni
mife, ustanovit

[ afinita piibuznost, {f_z_ﬁjemn)? vztah, blizkost

|“analyzovat - pré;ést rozbor, rozebirat, podrobit analyze

ka—r_giumentace / argument

dokladani, dokaszéni, zdivodfiovani /

dikaz, divod

atribut neodlutitelna vlastnost, podstatny znak;
piivlastek
—Brzliﬁstoming nahlé inspirace, okamZity napad; hledani
novych ndpadd
| civilizace hmotné a duchovni projevy lidské

spolecnosti v historick€ posloupnosti

' deduktivni argumentace

zpusob logického my$leni postupujici od
obecného pravidla ke konkrétnimu;

vyvozend, odvozend

demokracie

| dichotomie

vlada lidu; systém instituci délby a delegace

moci

di sponovat

“do gﬁltickfr / &Eigma

estetické (smysleni} / estetika

déleni na dvé& ¢asti, skupiny, tfidéni do dvou

skupin

né¢im volné nakladat, rozhodovat o uZiti

vychozi poucka, zdkladni teze nepfipoudtéjici
pochyby; neomylné vychodisko /
dogmatismus strnulé mysleni, Ipéni na

nezdvodnénych nazorech

teorie piisobeni krasna na Clovéka, vnimani
pocith a dojmi z uméleckych i piirodnich

vytvort

etika (dialogu)

teorie mravnosti; soustava ndzort na
mravnost, systém mravnich norem; morilka,

mravnost
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etnickd kultura

uzavieny komplex archeologickych prameni,
zahrnujici soubor artefakui a piirodnich
pfedméth obsahujici informace o zkoumdni
historického obdobi; kultura spjata hlavné s

artefakty

explicitni

vyslovny, piimy, jasny, zfetelny; oteviené,

pfimo vyjadieny

idiokultura

jednd se o kulturu vlastni, zvidstni; ,,vlastni

kultura®

| implicitni

zahrnuty, obsaZeny, ale nevyjadieny piimo;

nikoli zjevny, samo sebou se rozuméjic{

|

‘ induktivni argumentace /indukce

ivod, uvedeni; dsudek sméfujici od |

jednotlivého k obecnému

Frfterkulturalita ‘ jedna se o kulturu, ktera je zaclenénd vné
[ jedné urcité kultury; , kultura vné jiné
? | kultury“ B
interkulturni - . kultura na rozhrani dvou zcela odli$nych
nebo podobnych kultur
kompetéEe - —liraw—omogr_oﬁh pasobnosti 4|
kompromis ﬁLdohoda na zékladg vzajemnych dstupkd |
komunikace spojeni; pfenos, sdélovéni, vymeéna informaci
k konflikk | neshoda, rozpor, stfet, stietnuti
 konfrontace o porovndni, srovnani; stietnuti, konfliktni stav
ﬁconsensus shoda nazori, soublas, spole¢ny postoj, |
soucinnost; (konsens, konsenzus, konsensus)
|‘k0ntextua]izace | uvadéni slova ve vhodné souvislosti; textova
| | souvislost
kulturalita - tykajici se kultury obecné, v &elting se t€mér

neu?iva, pokud vibec, pak napi. ve

sloZeninach interkulturalita, multikulturalita

' kulturni standardy

ustdlend, normilni mira nebo stupen, ktery

tvoti zaklad hodnoceni nééeho

Eantitaﬁvnf

tykajici se kvantity, mnoZstevni

linedrni

L

rovné, pfimé, pfimodaré

R

45



metonymicky (charakter)

pfendSeni vyznamu na zéklad¢ vnitfni

souvislosti nebo podobnosti

niaboZenska kultura

kultura ve vztahu k naboZenstvi obecné

nadnarodni kultura

kultura presahujici rimec narodni kultury,

majic{ platnost nad tento rdmec

narodni kultura

kultura ur¢itého néroda, ktera pro nirod

pfedstavuje diileZité hodnoty

pragmatické ucely / pragmaticky

vécné; praktické, nezaujaté / chladng a

rozumné uvazujici

premisa pfedpoklad; prvni, vychozi ¢é4st dsudku;
propozice
' racionélni rozumny, vychdzejici z ivahy, rozumem

odlvodnény; ticelny, hospodarny

relace (vnitin{)

vztah, pomér

simultanni

' spiritualita

zaroven /soubéZné probihajici, sou¢asny;

spolefny; nedélitelny

dusevno

strukturalizace (Yasu)

¢lenéni / usporadani

subkultura systém hodnot a vyznamnosti sestdvany
podskupinou jedné spoleZnosti aviak nikoli
viemi Cleny této spolefnosti
' utilitarismus pdstoj a hodnoceni podle miry uZiteGnosti
T

4

Slovitka uvedena ve vykladovém slovni€ku jsou vysvétlena s ohledem na kontextudlni vyznam.

Slova v zdvorkach jsem zafadila z diivodu lepdiho vysvétleni kontextu
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7. TEXTOVE EXTERNI A TEXTOVE INTERNI A FAKTORY

7.1. Textové externi faktory

7.1.1. Obecna rovina problematiky
Textové externi faktory jsou faktory, vznikajici v konkrétni komunikativni situaci a majici

zcela zdsadni vyznam pro analyzi daného textu.

Textove externi faktory zjistime tehdy, pokud si odpovime na otézky :
kdo je autorem textu (vyrobce, vysilatel textu), prostfednictvim jakého média se informace
prendsi (médium, kandl), kde (misto), kdy (&as), pro€ (podnét ke komunikaci). Jsou-li tyto

otdzky zodpovézeny, dovidime se i odpovéd na otdzku, jakou funkei text ma.

Informace o textov€ externich faktorech miZeme také ziskat z tzv. ,,0koli” textu. Rozumi se
titul textu a jeho kontext, tedy jméno autora, bibliografické tdaje jako napf. misto, rok
vydéni, ndklad, oznadeni druhu textu — romdn, protokol apod.. Pokud takovéto informace
nemime k dispozici (napf. u starSich textd), miZeme postupovat opalné. A sice pomoci

analyzy textové internich faktoru.

Z textové externich faktord miiZzeme odvodit zdkladni funkce komunikace. Zdkladni funkce
komunikace jsou: zprostfedkovani informaci o vé&cech (funkce referenéni nebo
predstavovaci), zprostiedkovani informaci o autorovi textu (funkce emotivni nebo vyrazova),
vyzva piijemci (konotaéni nebo apelativni funkce) a vytvofeni nebo navazdni kontaktu.
Faktory tykajici se zdkladnich funkeci komunikace tvofi, bez ohledu na prostor, ¢as a kulturu,

tzv. ,.svét” urCitého textu,

7.1.2. Pragmatika vysilatele

Pragmatika je lingvistickd disciplina, kterd se zabyvé studiem jazykovych znakd a jejich
vztahem k autorovi, ne k pfedmétim.

Jako vysilatele textu miiZzeme oznalit osobu, kterd chce pomoci textu piedat néjakou
informaci nebo chece pomoci tohoto textu dosdhnout néjakého zaméru. Autorem textu je pak
jeho producent.

Vysilatel textu je &asto shodny s autorem textu (napf. u literdrnich textl, komentafi v

novinach, odbornych publikaci apod., kde je vidy uvddéno jméno autora). U mnoha dalSich
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druhd textd nenf autor uvidén (napf. u reklamnich textt, textd zdkona, piibalovych letdkd). V
takovych pfipadech lze vétdinou odvodit vysilatele textu (napf. u pfibalového letiku je jim

vyrobee). Text miiZze mit i vice vysilateli (napf. rozhovor).

Podle Ch. Nordové® jsou pro analyzu textn daleZité viechny tdaje, zejména o vysilateli, které
poskytuji informace o jeho ziméru, o okruhu pfijemct, které ma vysilatel v imyslu oslovit, a

o ¢asu, misté a podnétu k produkci textu.

Informace o vysilateli je moZné ziskat z okoli textu ve formé jednoznaCnych odkazi nebo z

textu samotného (pomoci textove internich faktord).

7.1.3. Zamér vysilatele

Ceho chece autor dosdhnout? OdpovEdi na tuto otdzku zjistime zdmér vysilatele. Zamér vidy
odpovida jedné ze zakladnich funkci komunikace. Autor md v tmyslu informovat pfijemce o
urtitém stavu véci (pfedstavovaci zdmér), pfedat informace o sob& nebo o svém postoji
(zdmér vyrazovy), donutit piijemce k urCitému jedndni nebo k vytvofeni urcitého nizoru

(zAmér apelativni} nebo vytvofit kontakt (zameér faticky).

Situaéni faktory, které se tykaji vysilatele, pfijemce, média, mista a Casu, mohou poskytnout
podrobnosti o zdméru vysilatele. Dodate#né informace o podnétu, funkci textu a také roli,

kteron vysilatel zaujal viiéi pfijemci.

7.1.4. Pragmatika piijemce

Piijemce cilového textu se od piijemce vychoziho textu 1idi zejména piisludnosti k jiné
kulturni a jazykové oblasti. Pieklad se tudiZ nemiZe nikdy orientovat na ,,stejného™ pfijemce
jako origindl.

Pfi piekladatelském procesu je také nutné zhodnotit, zda je vlastnim pfijemcem textu

zamysleny konkrétni pfijemce nebo piijemce pfilezitostny.

Z idaji o vysilateli a jeho zdméru a ze situaénich faktoru jako je médium, misto, €as, podnét a
také z textové internich faktori a okolf textu miZeme ziskat informace o zaméru pfijemce

textu.

Nord, Ch.: Textanalyse und Ubersetzen, Julius Groos Verlag, Heidelberg 1995
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7.1.5. Médium
Médium je prostfedek, diky kterému je text zprostiedkovan pifjemeci. Je rozdil mezi pisemnou

a ustni komunikaci. Tento rozdil uréuje podminky pfijeti, ale i produkce daného textu.

Informace o médiu muZzeme ziskat pozorovdnim, pokud je k dispozici origindl textu.
Informace lze také odvodit z tdaji o vysilateli a jeho zdmé&ru a podnétu, protoZe tyto faktory
zna¢né podmifiuji volbu média. Vybér moZnych médii pak omezuje pragmatika ¢asu, mista a

konvence dané kultury.

7.1.6. Pragmatika mista
Pragmatika mista se vztahuje k mistu vzniku textu, tedy k okoli vysilatele, coZ miZe hrat
rozhodujici roli i vzhledem k pfijemci textu. Pro pragmatiku mista jsou relevantni nejen

jazykové, ale i vieobecng kulturné-politické okolnosti (napf. cenzura tisku apod.).

Z udajl, které se tykaji pragmatiky mista, miZeme odvodit zpétné zivéry o kulturni

piisluinosti vysilatele, o pfijemci, médiu, podnétu a o textové internich faktorech.

Podrobnosti o pragmatice mista miZzeme ziskat z okoli textu, ze sekundarni literatury a z
textové internich faktorti. Udaje mfZeme také odvodit z informaci o vysilateli, pfjemci nebo

podnétu a médiu.

7.1.7. Pragmatika tasu
Pragmatika Casu se nevztahuje jen na ¢as vzniku nebo pfijeti vychoziho textu, ale i na as

piekladu a pfijeti cilového textu.

U textt, které se vztahuji k aktudlnim udilostem, je pragmatika ¢asu pro pfekladatele velice
daleZita, protoZe musi pfezkoumat, zda jsou uvedené informace stéle aktudlni.
Pragmatika Casu md vliv na textové externi faktory, zdmér vysilatele, pfijemce, médium,

podnét a pfedev$im na textove interni faktory.
ljdaje o pragmatice ¢asu mohou byt obsaZeny v datu vydani textu nebo v okoli textu. MiZe je

obsahovat samotny text nebo mohou byt ziskany patranim po informacich o autorovi textu,

jeho dal3i tvorbé apod.
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7.1.8. Podnét ke komunikaci

U nekterych texth je podnét zcela zfejmy a jednoznacny, jako napf. u inzerdtd, aktudlnich
zprav a komentafl apod., u jinych druhd textd je podnét méné jasny. Musime rozliSovat mezi
podnétem, ze kterého text vznikd (podnét se tykd autora a jeho motivace) a podnétem, pro

ktery text vznikd (podnét se tyka piijemce textu a jeho motivace pro pfijeti textu).

Podnét k produkci textu dava ddaje o zdméru vysilatele a funkci textu (€asto konvencni) a je
zdroven signdlem pro urlité konvence, které se tykaji druhu textu. Ze znalosti podnétu
miiZeme zjistit podrobnosti o vysilateli, o jeho zaméru, o pfijemci a jeho ofekavani, o médiu a

v omezené mite také o misté a ¢asu komunikace.

Pfi pfekladu je nutné vzit v tvahu, jak se li$i podnét pro pfeklad od podn&m ke vzniku

vychoziho textu a jaké to bude mit disledky pro vznik cilového textu.

Podrobnosti 0 podnétu miiZeme ziskat z okoli textu nebo z textu pfimo. Informace také
poskytuji faktory jako médium, misto, Cas a zvlaSt€ funkce textu a nepfimo vysilatel a jeho

zAmér.

7.1.9. Funkce textu

Funkce textu je podle Ch. Nordové funkei komunikatni{ nebo kombinaci komunikalnich
funkci textu v konkrétni situaci, kterd vyplyva z konkrétni soubry faktord vysilatele/role
vysilatele/zaméru vysilatele, ptijernce/ofekavani pfijemce, média, mista, Casu a podnétu ke
komunikaci. Funkce textu se tedy vztahuje na situacni sloZky textu, pojem druh textu se

vztahuje na strukturdlni sloZzky textu.

Informace o funkci textu miZeme ziskat z oznaeni druhu textu. S uréitym druhem textu je
vé&t¥inou do jisté miry spojena uréitd funkce textu. Pokud neni druh textu oznaten, miZeme
funkci textu odvodit z textové externich faktord, pfedevdim ze zadm&ru vysilatele a z

oéekdvani ptijemce, ale i z faktord vysilatele, média, mista, £asu a podnétu.
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7.2. Textové interni faktory

7.2.1. Obecna rovina problematiky
Textové interni faktory jsou faktory, které se vztahuji k samotnému textn. Podie Ch. Nordové
patfi mezi tyto faktory tématika textu, obsah textu, presupozice, stavba a Clenéni textu,

neverbalni sloZky textu, lexika, syntax a suprasegmentdini vlastnosti textu.

Textové interni faktory ziskdme odpovédi na otdzky: o em text pojedndva (tématika), co je
obsahem textu, co neni obsahem textu (presupozice), v jakém pofadi jsou informace
zprostfedkovany (stavba a Clenéni textu), jaké byly pouZity neverbdlni sloZky textu, jakd byla

pouZita slova (lexika), typy v&t (syntax) a t6n (suprasegmentdln{ vlastnosti).

Sémanticke informace obsaZené v textu se tykaji kategorii obsahu, tématiky a presupozice.
Stylistickd strdnka textu se tykd kategorii stavby, neverbilni slozky, lexiky, syntaxe a
suprascgmentalnich vlastnosti textu. Na lexiku a stylistiku se vztahuji se vztahuji typické

konvence, které se vdZou na urcity druh textu.

7.2.2. Tématika textu ,
Koherenci textu zajiSfuje tématika, kterd prochazi celym textem. Pokud text obsahuje vice

neZ jedno schéma, jedna se o kombinaci textd.

Podle Ch. Nordové poskytuje umisténi tématiky do urditého kulturniho kontextu duleZité
udaje o moZné presupozici a jejf relevanci pro pfeklad. ZjiSténi tématiky odkazuje

pfekladatele na odbormou oblast, ze kter€ text pochazi.

Analyzou tématiky je moZné také zjistit funkci titulu textu a informace o textové externich
faktorech, pokud o nich nic nezjistime analyzou textové externich faktord.

Tématicky program textu objasfiuje u mnohych druhfi textd titul nebo &asti titulu. Titul mize
také slouzit pfi analyze textu k popisu tématiky. Stejnou funkci plni shrnuti textu nebo

analyza textové internich faktor(, zejména lexiky.
7.2.3. Obsah textu

Zjidténi obsahu probiha pfi plné jazykové a textové kompetenci vétSinou bez problémi.

Metodické pomiicky mohou slouZit k ovéfeni obsahu.
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Podle Ch. Nordové mohou byt kohezni znaky textu uZzite¢né pro analyzu obsahu textu, napf.
pro foriku textu (anaforika/kataforika), substituci, rekurenci (ve smyslu doslovného
opakovédni referencnich jazykovych jednotek), parafrdzi (nedoslovné opakovini) nebo

zdjmennou substituci.

Vysledky analyzy obsahu textu ovliviiuji ofekdvini, vztahujici se na textové interni faktory,

na presupozici, stavbu textu a na jazykové stylistické znaky, které se tykaji lexiky a syntaxe.

7.2.4. Presupozice

Pragmatické presupozice jsou udaje, o kterych autor textu pfedpokldda, Ze json pfijemci jiz
znamy. Presupozice se mohou vztahovat na situaéni okolnosti, redlie apod. Podrobnosti o
presupozici nelze z textu snadno zjistit, protoZe se vztahuji na nezminéné a neverbalizované
ddaje.

Ke zprostiedkovani ddaji o presupozici mohou vyrazné pfispét textové interni faktory jako
jsou tématika, obsah, lexika, syntax, suprasegmentaln{ vlastnosti a neverbélni sloZky textu a
textové externi faktory jako pragmatika vysilatele a piijemce, €as, misto a podnét ke

komunikaci.

7.2.5. Stavba a ¢lenéni textu

Text se sklddd z obsahové makrostruktury (tématickéd stavba, sled tématickych €asti nebo
informacnich jednotek), ktera se skldda z mikrostruktur (formélni déleni na véty a £asti vét,
obsahové déleni na informaéni jednotky a {lenéni na téma a réma) (podle Thielové).

K ohrani¢en{ jednotlivych &asti textu slouZi zejména kontinuita ¢i diskontinuita tempa. Pfi
analyze je dilezité soustiedit se hlavné na zatatek a konec textu, protoZe tyto ¢ésti textu jsou

duleZité pro porozuméni a interpretaci textu.

Analyzou stavby a ¢lenéni textu miZeme odvodit druh a funkci textu, protoze u fady druhd

lextu je stavba konvenéné dana.

Makrostrukturu textu mizeme zjistit z optického, neverbalntho znafeni textu jako jsou
odstavce, kapitoly apod. pfi ustni komunikaci miZeme makrostrukturu odvodit ze
suprasegmentilnich vlastnosti textu jako jsou intonace, pauzy apod. mikrostrukturo miizeme
odvodit ze stavby vét (hlavni/vedlejSi véty, Casy, vsuvky) nebo z lexiky (kataforické

elementy) a suprasegmentalnich vlastnosti (interpunkce).
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7.2.6. Neverbalni sloZky textu
Podle Ch. Nordové jsou neverbdlni sloZky textu takové nejazykové sloZky textu, které ho
doprovizeji (gesta) a rozsifuji (tabulky) nebo ho z €asti nahrazuji (obrizky). Mezi neverbalni

sloZky textu nepatfi napf. znakova fec, kterd zcela nahrazuje verbalni slozky textu.

Neverbdlni sloZzky dstni komunikace jsou zejména gesta, mimika a ie€ téla. Tyto slozky jsou v
pisemné komunikaci spolu se suprasegmentalnimi vlastnostmi nahrazovany napf. interpunkci,
ilustracemi apod. Neverbdlni sloZky textu jsou stejné jako verbdlni slozky textu kulturné
specifické. Prekladatel musi zhodnotit, zda jsou pro cilového pfijemce srozumitelné a zda je

lze beze zmény pievzit.

Analyza neverbdlnich sloZek textu poskytuje informace o stavbé textu, presupozici, lexice a

textové externich faktorech zaméru vysilatele a funkci textu.

7.2.7. Lexika

Pii volbé slov ovliviiuji autora textu jak textové interni, tak textové externi faktory. Lexika
textu poskytuje tidaje o dalSich textov€ internich faktorech: o sémantickych a stylistickych
vlastnostech lexiky (napf. pfisluSnost ke slovnimu poli), odkazuji na obsah, t€matiku,
konotaci a presupozici, gramaticky formdlni vlastnosti lexiky, odkazuji na pouZité syntaktické

struktury a suprasegmentaini na viastnosti textu.

Z textové externich faktord jsou pro vybér pouZitych lexikdlnich prvkh dileZité zejména
obsah a tématika. Také viechny textové extemi faktory se rliznym zpiisobem odréZeji ve
volb€ slov pouzitych v textu. A to tim, Ze tyto faktory stanovuji rdmcové podminky pro volbu

slov a také tim, Ze jsou tyto faktory nebo Udaje o nich v textu verbalizovany.

7.2.8. Syntax

Faktor syntaxe ndm ddvd ddaje o obsahu, tématice, stavbé textu a suprasegmentilnich
vlastnostech textu jako jsou akcent, tempo apod. uréité syntaktické prostiedky odkazuji na
presupozici. Syntax charakterizuje textové externi faktory, zejména zamér vysilatele, médium

a funkci textu.

Informace o syntaxi urlitého textu poskytuje analyza (primémé) délky vét, typu vét

{oznamovaci apod.) a vétnych struktur (infinitivni, participidlni, gerundidlni), pomé&ru mezi
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hlavnimi a vedlej8imi vétami (parataxe, hypotaxe) a spojeni vét spojkami, ¢asovymi piisiovci

apod.

Syntaktické znaky textu zdvisi na dal3ich textové internich faktorech, pfedeviim na obsahu a
stavbé (rozvrZzeni a vyznam informaci v textu a vétg€), lexice (upfednostnéni verbalniho nebo
nomindlniho stylu) a suprasegmentdlnich vlastnostech. Urité syntaktické prostfedky jsou
determinovidny také textové externimi faktory, zejména zdmérem vysilatele a pragmatikou

piijemce, faktorem média a funkci textu.

7.2.9. Suprasegmentilni vlastnosti textu

Podle Ch. Nordové jsou suprasegmentdlni vlastnosti textu vlastnosti jeho formy, které
pfesahuji segmentdlni jednotky lexiky a syntaxe. UskuteCnéni formy zdvisi zejména na
médiu. Pii pisemné komunikaci jsov suprasegmentalni vlastnosti opticky rozlifeny: kurzivou,

uvozovkami, vsuvkami, zvyraznénim, proloZenim pisma, poml¢kami.

Tén textu je zndzornén prostfedky lexiky a slovosledu, zvukomalbou, prostfedky typu pisma
jako je kurziva & proloZeni pismen, odchylnym zpisobem psani, uvozovkami nebo

podtrzenim a také interpunkci. Tato prostfedky slouZi ke zdiirazn&ni zdméru vysilatele.

Analyza suprasegmentélnich vlastnosti textu poskytuje informace o faktorech obsahu,
tématiky, presupozice a také o textové externich faktorech vysilatele a jeho zdméru, mista,

podnétu a funkci textu.
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8. ANALYZA TEXTU
8.1. Analyza textové externich faktorh

Pieklddany origindlni némecky text ,Interkulturelle Kommunikation und argumentative
Wertorientierung® byl vypracovin ve Spolkovém svazu némeckych podnikateld v Ceské
republice v Praze pfi Goethe Institutu, profesorem doktorem Holgerem Kussem, ktery se
zabyvd problematikou interkulturni komunikace. MiZeme ho tedy oznalit jako vysilatele

textu.

Autor této pfednasky rozebird zplsoby a rozdily interkulturni komunikace a argumentativni
hodnotové orientace, ddle pak jejich vlivy na obchodni jednéni. Dava také navody, jak pro
Ceské, tak i pro némecké pracovniky, jak pfekonat a pfedejit nedostatkiim a nedorozuménim
ve spoleé¢né komunikaci pomoci znalosti nejen kulturnich standardi druhé zemé, ale i historie

a orientace na hodnoty.

Tento text je urlen pfedeviim managerim nebo vedoucim pracovnikim firem a spole€nosti,
které spolupracuji s ¢eskymi resp. némeckymi, ale i jinymi obchodnimi partnery. Miize byt
ale i zajimavym tématem pro laickou vefejnost. Funkce textu je v prvni fad€ naucn4, déle i

informativni.

Zamérem vysilatele je zejména informovat a poucit piijemce o moZnosti zlepSeni pracovnich 1
osobnich vztahd mezi zahrani¢nimi partnery, na zdkladé poznatkl jejich kultury a orientace

na hodnoty.
8.2. Analyza textové internich faktoru

Tématikou textu, kterou vyjadiuje titulem, je porovndni interkulturni komunikace s ohledem
na ceskou a némeckou argumentativni orientaci na hodnoty. Obsahem textu je uceleny pohled
nejen na komunikaci, ale i na kulturni standardy, spolu s uvedenim nédvodd, jak pfedchézet
konfliktnim situacim, jak se pfipravit na obchodni jednani v ramci odliSnych kultur, a na co
klade obchodni resp. partner v komunikact daraz. Dile jsou zde uvedeny popisy standardniho

chovani typického pro Némce a Cechy.
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Co se tyée druhu textu, mizeme piekladany text oznacit, jako odbornou studii. Kazdy druh
textu, at uZ se jedna o text mluveny nebo psany, md své pevné stanovené konvence. Tyto

konvence tvoii normy, které jsou zdvazné nejen pro autora textu, ale i pro prekladatele.

8.2.1. Lexika

V piekladaném textu se vyskytuje mnoho kompozit, kterd se skladaji pfedeviim ze substantiv
& substantiv a adjektiv. Vyznam i1 Cesky pfeklad vétdiny kompozit byl jasny (napf. das
Erkennungsmerkmal — pozndvaci znak, die Handlungsentscheidung — vysledek jednéni, die
Meinungsbildung — vytvéafeni vlastniho ndzoru, die Entscheidungsfindung— hledédni feeni,),
u nékterych kompozit jsem méla problém s jejich feskym pfekladem (napf. die
Erwartungsenttiuschung — zklamani z oéekdvaného, die Begriffsdiskussion — diskuze tykajici
se pojmi, die Folgenabschitzung — odhady nésledkd, die Interkulturalitdtsforschung -

interkulturni vyzkum. K pfekladu jsem pouZivala slovniky némecké vykladové a pfekladové,

ve spornych pfipadech i internetovy slovnik.

V textu se také vyskytuje mnoho odbornych termini, které jsou pouZiviny zejména v oblasti

interkulturni komunikace (viz slovnitek k tématu interkulturnich vztahi).

V textu se vyskytuje fada slov ciziho plivodu (napf. der Individualismus — individvualismus,
die Kooperation — spoluprice, die Praxis — praxe, ordinace, die Sphire — sféra, oblast, die
Mentalitdt — mentalita, interkulturell — interkulturelni). VétSina slov ciziho pivodu v tomto
textu je latinského pivodu (die Kultur — kultura, die Kommunikation - komunikace, die
Affinitit — podobnost), vyskytuji se zde i slova anglického plivodu (das Brainstorming -
brainstorming ,boufe mozkd"“, die Definition - definice, der Stereotyp — stereotyp,

jednotvdrnost, der Notebook - notebook).
V tomto textu se také objevuji zkratky (napt. EU, z.B., vs., usw., v.a,, ff.).
8.2.2. Gramatika

Gramatickd analyza textu se v nékterych astech znacn€ prolind s analyzou syntaktické

stranky textu.
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Podstatna jména

Podstatnd jména jsou v textu pouZita v jednotném it mnoZném ¢&isle a ve viech padech. Velmi
Casté jsou sloZeniny, které jsou tak typické pro odborny text. Z hlediska textové ekonomiky
jsou pro odborny text vyhodnéj3i sloZeniny, proto jsou zde méné Casté genitivni konstrukce.
Zastoupeny jsou zde i viechny rody — stfedni, muZsky i Zensky.

Piidavni jména

V textu se vyskytuji pfidavna jména jak po €lenu uréitém, tak i po ¢lenu neurcitém. Méné
¢asté]i se setkame s pfidavnymi jmény bez lenu.

Zajmena

Zahmuta jsou zde z4jmena osobni, pfivlastiiovaci, ukazovaci, tdzaci, vztaZzni, neurcita i
zastupné z4jmeno es.

éfslovky

V textu miZeme najit tyto typy Cislovek — zakladni, fadové, podilné a ndsobné.

Slovesa

Infinitivy pfitomné aktivni patii v tomto textu k t8m nejéastéj$im slovesnym tvarim. Najdeme
zde ale i1 stavova pasiva. Pfi¢esti minuld 1 pfitomnd se zde vyskytuji v nemalém poctu — s
nepfizvuénymi odluditelnymi pfedponami, s dvéma pfedponami, slovesa zakonfena na —ieren
i slovesa s prizvuénou odluéitelnou pfedponou —ge-.

Urcité slovesné tvary:

- osoba — nejtastéji 3. osoba jednotného a mnoZného &isla

- Cas — piitomny a budouci

- zpusob — nejéastéji indikativ, imperativ (v ndvodech a radach)

- rod — velmi ¢asté je pasivum, méné Casté je aktivum

Dile v textu najdeme slaba a siln4 slovesa, slovesa smi%end, zpisobova a pomocna.

Slovesné vazby a verbonomindlni spojeni:

- zu Grunde liegen — byt podkladem k nééemu

- den Vorrang haben — mit pfednost

- den Eindruck erwecken — vzbudit dojem

Pfislovee

V textu jsou pouZity piislovce mista, Gasu, zplsobu i pficiny.

Stejné tak jsou zde pouZity i viechny typy predlozek — se 3.padem, se 4. padem, se 3. a

4.padem a s 2. padem.
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Spojky
V textu najdeme spojky soufadné (slu€ovaci, vylutovaci, odporovaci, divodové a

el

disledkové) i podfadné (podminkové, pficinné, i¢elové a piipustkove).

8.2.3. Stylistika

Zde pieklidany text, je textem odbornym. Hlavnimi znaky némeckého odborného textu je
vécnost, objektivita, jazykovd ekonomie, pouZiti lexikdlnich prostfedki jako jsou specifickd
slovni zdsoba, slova ciziho puvodu, sloZeniny, zkratky apod.. Dale i pouZiti syntaktickych
prostfedkti jako jsou infinitivni konstrukce, pasivum, oznamovaci zplsob, pfevaha
pfitomného ¢asu apod. Znakem odborného textu je také Clengni do kapitol a podkapitol.
V3echny tyto znaky jsou do jisté miry obsaZeny 1 v pfekladaném textu. Konvence odborného

W W

textu jsou v n€mciné a Cedtiné CdsteCné podobné.

8.2.4. Syntax
V pfekladaném textu pfevaZuje hlavné pfitomny &as, oznamovaci zpusob a vétSina sloves
stoji ve 3. osobé jednotného a mmnoincého Cisla. Z v& vedlejdich pfevazuji vedleji véty

B

vztainé, predmétné, modalni a vedlejsi véty s dass.

V textu se objevuje znalné mnoZstvi pasivnich konstrukci. Pasivni konstrukce jsou typické
pro odborny styl, protoZe stavi do popfedf d¢j a nikoli Cinitele déje. V textu se vyskytuje
pasivum prib&hové i stavové, Cast€ji je pouZito pasivum dé&jové. Pasivni konstrukce jsem
vétSinou piekladala pomoci vazby byt + priCesti trpné:

»Dieses Wissen kann dann in Ratgebern und Schulungen vermittelt werden und macht den
Geschulten ,fit fiir den anderen®. — Tyto poznatky pak mohou byt pouZity v poradnich a na
Skolenich, kde se lidé ,,pFipravi k tomu, aby dokazali jednat s t€mi ostatnimi®.(str.34).

V tomto textu mdZeme najit i participidlnich konstrukc{. Pficest jsem vét§inou pieklddala
jako adjektivum (napi. erschopfende Diskussion — vyCerpdvajici diskuze (str.28), die
korrespondierenden Werbespots — podobné reklamy (str. 40) Pficesti minulé se v ném&iné
vyskytuje jako soucast sloZenych slovesnych tvarh nebo ve funkci adverbia. Tato participia
jsem nejlastéji piekladala jako piidavnd jména slovesnd (napf. die eingefiihrte
LDreigliedrigkeit” — uvedend trojdilnost (str. 29), die angeeigneten Natur — pfivlastnénd

pfiroda (str. 70). PfiCesti minuld se v textu vyskytuji také v tzv. polovétnych vazbach. To
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znamend, 7e je nelze oznafit za v&ty, nebof v nich neni ani podmé&t a ani urCity tvar

vyznamového slovesa.

V némeckém odborném textu se velmi ¢asto vyskytuji infinitivni konstrukce, které jsou
vlastng ekvivalentem v&ty vedlejii. Objevuje se zde pfevdZné infinitiv pfitomny. V
pieklddané textu se vyskytuji prosté infinitivy:

.Differenzen konnen uniiberwindlich scheinen,...“ — Rozdily se mohou zdat
nepickonatelné,. . .(str. 41)

infinitivy s zu:

,Das bedingt oft ein geringes Interesse bis hin zur mangelnden Bereitschaft, liber Normen und
Werte zu sprechen. — To &asto podmifiuje maly zdjem aZ nedostatek ochoty mluvit o
normach a hodnotach. (str. 33)

i infinitivni vazba sein + zu, kterd vyjadfuje nutnost ¢i moZnost:

. die kaum zu unterschitzen ist.” - ..., které je moZné jen st&Zi podcenovat. (str.33).




9, Zavér

Hlavnim idkolem mé bakaldfské priace byl pfeklad odborného textu z oblasti interkulturni

komunikace. Déle naslednd analyza originilnfho némeckého textu a Ceského pfekladu.

V prvni Casti diplomové price jsem uvedla zédkladni problematiku a vysvétlila zdkladni
pojmy, tykajici se interkulturni komunikace, pfiemZ jsem vychdzela z odborné publikace

autori Ivana Nového a Sylvie Schroll-Machi.

St&Zejni Cast prace tvofi pleklad némeckého textu do Eestiny. Jednd se o pfeklad odborné
predndsky, zabyvajici se problematikou interkulturni komunikace, na téma ,Interkulturelle
Kommunikation und argumentative Wertorientierung®, vypracovanou ve Spolkovém svazu
n&meckych podnikatelii v Ceské republice v Praze pfi Goethe Institutu, profesorem doktorem

Holgerem Kussem. Origindln{ text tvoF{ pfilohu bakalafské price.

Po prekladu jsem zafadila pfekladovy a nésledné i vykladovy slovniCek specifickych pojmu k

tématu interkuiturnich vztahd, komunikace a kultury.

V teoretické Casti bakalarské price jsem detailné zpracovala teoretickd vychodiska analyzy
textové externich a textové internich faktord, tak jak je ve své publikaci uvadi némecka

autorka Christiane Nord.

Dal3i vyznamnou &ast prace tvofi praktickd analyza pieklddaného textu. Zde jsem analyzovala
textové externi a textové interni faktory. Diraz jsem kladla pfedeviim na lexiku, gramatiku,

syntax a stylistiku.

Z analyzy vyplyva, Ze se jednd o odborny text. Usuzujeme tak podle struktury textu, nebot
odborné texty se obecné vyznacuji dlouhymi vétami s n¢kolikanasobnymi bohat€ rozvinutymi
vétnymi Cleny, sloZitymi souvétimi a polovétnymi konstrukcemi. Ve znaéné mife jsou
pouZivana cizi slova, dile pak pficesti pfitomnd i minuld. Nemén& dileZitym
charakteristickym znakem odborného textu je pouZivdni sloZenin, funkénich verbdlnich

spojeni, anglismi a zkratek.
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Tato jiz zmin€n4, specifika ¢inf pfi pfekladu znacné potiZe. Naro¢ny je napf. pfeklad sloZenin
a cizich slov nebo piejatych slov z jiného jazyka, nebol nékteré terminy nelze najit ani ve
specifickém  slovniku. Nejv&td{ komplikace v3ak nastdvaji pfi prekladu  vét
s n€kolikandsobnymi rozvinutymi vétnymi &leny a u polové&nych konstrukcich. V CeStiné
jsme vétSinou nuceni pouZit vedlej§i véty nebo rozlozit vypovéd do dvou samostatnych vét.

Piedejdeme tak piili§né komplikovanosti souvéti a moZnym vyznamovym nedorozuménim.

Vyznamnon roli v pfekladn textu do odborného Seského jazyka hraje znalost termind z oblasti
interkulturni komunikace. Bez té€chto znalosti by nebylo moZné pfelozit text se zachovanim
pivodniho smyslu. Text je urfen pfedeviim manaZerim a fidicim pracovnikiim, ktefi
spolupracuji se zahrani¢nimi partnery. Stylisticka rovina by zde proto méla zlistat zachovéna.

Cilem textu je se lépe orientovat, pochopit a nasledné i vyuZit znalost a vyznam interkulturni

komunikace. Dojde tak k usnadn&ni komunikace nejen v obchodnich jednénich.




10. Zusammenfassung

Als Thema meiner Diplomarbeit habe ich dic Ubersetzung eines deutschen Fachtextes aus
dem Bereich der interkuitureilen Kommunikation ins Tschechische und die anschlieende

Analyse dieses Textes ausgewihlt.

Der deutsche Fachtext mit dem Titel ,Interkulturelle Kommunikation ond argumentative
Wertorientierung®, den ich iibersetzt habe, beschiftigt sich mit der Abhandlung ,der
argumentativen Wertorientierung”. Es handelt sich um einen Vortrag, der vom
Bundesverband Deutscher Unternehmer in der Tschechischen Republik ausarbeitet wurde.
Der Text ist ein Bestandteil der Akte ,,Unternehmenskultur mit tschechischen Nachbarn
erfolgreich gestalten. Beitrige zur interkulturellen Kommunikation und Kooperation*. Autor
dieses Textes, Prof. Dr. Holger Kusse, beschiftigt sich mit der Problematik der
interkulturellen Kommunikation.

In der Arbeit kommen die Beschreibungen und Definitionen zu den Begriffen ,,Kultur®,
Hnterkulturalitiit* und ,, Kommunikation* oder , Kulturstandards* vor. Weiter findet man hier
den Vergleich von der Auffassung auf die Wertorientierung oder die Vorteile und Nachteile,
‘ die bei der gemeinsamen Kommunikation und Zusammenarbeit eintreten kdnnen. Zum

Schluss sind die Vorschlige, die zur beruflichen Synergie filhren kénnen, einbezichen.

Im ersten Teil meiner Arbeit habe ich mich auf die allgemeine Charakteristik von Begriffen in
der interkulturellen Kommunikation und Kulturstandards konzentriert. Als Nichstes habe ich
charakteristische Merkmale der interkulturelien Kommunikation in Theorien einiger Studien
erwihnt, zusammen mit ihrer Beschreibung und ihrem Vergleich. Nicht einmal die Sphére der
Lésung und der Bewiltigung der interkulturellen Unterschiede, Probleme und Konflikte habe

ich ausgelassen.

Die interkuiturelle Kommunikation versteht unter Kultur ein giiltiges Sinnsystem oder die
Gemeinsamkeit der miteinander geteilten verhaltensbestimmenden Bedeutungen fiir groBere
Gruppe von Menschen. Unter dem soziologischen Gesichtspunkt, kdnnen wir Kultur als das
gemeinsame ,,Wissen“ einer Gemeinschaft charakterisieren, das heiflt, dass das Bewusstsein
von Mitgliedern der Gruppe sich mit der Hinsicht anf gewdhnliche Art des Verhaltens,

Anerkennung von Werten und soziale Interpretation festsetzt.
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Fiir interkulturelle Kommunikation sind besonders wichtig soziale Perzeption (das Subijekt
der Perzeption, das Objekt des Perzeption, der Situationskontext, der Verlauf des Prozesses
der sozialen Perzeption, der Effekt der Reihenfolge, der sog. ,Hallo-Effekt”, die
Stereotypisierung, die Projektion), soziale Kommunikation (verbale Kommunikationsmittel,
nonverbale Kommunikationsmittel, Probleme und Mingel in der sozialen Kommunikation,
die Prinzipien der effektiven Kommunikation) und festgestellte Kulturdimensionen und
Kulturstandards (hier z.B. Kulturdimensionen nach Gert Hofstede, Kulturdimensionen nach
Fons Trompenaars und Kulturstandards nach Alexander Thomas}. Zu diesem Thema habe ich

auch die Kritik des Konzeptes der Kulturstandards eingegliedert.

HDicjenigen Werte, Normen, Regeln und Einstellungen in einer Kultur, die sich gerade im
zwischenmenschlichen Bereich umfassend auf Wahrnehmung, Denken, Urteilen und Handeln
ihrer Mitglieder auswirken, werden als zentrale Kulturstandards bezeichnet. Kulturstandards

sind also die spezifischen Spielregeln des gesellschaftlichen Lebens in einer Kultur. 6

Die primire Aufgabe meiner Arbeit war die Ubersetzung des deutschen Fachtextes ins

Tschechische.

Der ecigentlichen Ubersetzung habe ich einige Fachtermini aus dem Bereich der
interkulturellen Beziehungen angeschlossen, die beziiglich der kontextnellen Bedeutung

erklirt sind.

Weiter folgt der theoretische Teil. Im theoretischen Teil meiner Arbeit habe ich die
theoretischen Grundlagen der Textanalyse bearbeitet. Ich habe hier alle textexternen und

textinternen Faktoren beschrieben.

Textexterne Faktoren sind die Faktoren einer konkreten Situation, in welcher der Text als
Kommunikationsinstrument funktioniert. Zu den textexternen Faktoren gehdren
Senderpragmatik, Intention des Senders, Empfangerpragmatik, Medium, Ortspragmatik,

Zeitpragmatik, Kommunikationsanlass und Textfunktion.

o {A. Thomas, Prof. Dr. - Deutsche und tschechische Kulturstandards im Vergleich: Konfliktpotenzial

versus Innovationspotenzial, wissenschaftliche Studie - Universitit Regensburg am Institut fiir Experimentelle
Psychologic)
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Aus den textexternen Faktoren folgt die Grundfunktion der Kommunikation. Es handelt sich
um folgende Funktionen: Information iiber Sachen vermitteln (referieren und vorstellen),
Information {iber den Autor vermitteln (emotionelle oder expressive Funktion), die

Aufforderung fiir den Empfinger (appellative Funktion) und Kontaktanfnahme.

Textinterne Faktoren sind solche Faktoren, die sich auf das Kommunikationsinstruiment des
Textes selbst beziehen. Zu den textinternen Faktoren gehéren Textthematik, Textinhalt,
Prasupposition, Aufbau und Gliederung des Textes, nonverbale Textelemente und Lexik und

Syntax.

Die Grundlage fiir den theoretischen Teil habe ich aus dem Buch ,Textanalyse und

Ubersetzen* der deutschen Autorin Christiane Nord geschopft.

In der eigentlichen Textanalyse habe ich sowohl die textexternen Faktoren, als auch die
textinternen Faktoren analysiert, wobei ich mich vor allem auf die textinternen Faktoren der

Lexik, Syntax, Grammatik und Stilistik konzentriert habe.

In dem analysierten Text kommen alle Hauptmerkmale des deutschen Fachtextes vor, wie
z.B. Sachlichkeit, Objektivitiit, Sprachfkonomie, spezifische lexikalische Sprachmittel
(Komposita, Fachtermini, Fremdworter, Abkiirzungen) und spezifische syntaktische
Sprachmittel (Infinitivkonstruktionen, Passivkonstruktionen, Partizipialkonstruktionen),
Uberzahl von Indikativ, Prisens, dritter Person (im Singular oder im Plural), Nebensétzen mit
dass, zu, Relativsitzen, Attributsdtzen und Objektsitzen. Die grammatische Analyse hatte
dhnliche Zeichen wie die syntaktische Analyse. Im Text sind fast alle Wortarten erschienen —
Verben, Substantive, Adjektive, Pronomina, Numeralia, Adverbien und Prépositionen. Bei

manchen habe ich einige Beispiele eingefiihrt.

Gerade die Ubersetzung der lexikalischen und syntaktischen Sprachmittel hat mir am meisten
Schwierigkeiten gemacht, besonders die Ubersetzung mancher Komposita und komplizierter

Infinitivkonstruktionen, Partizipialkonstruktionen und Passivkonstruktionen.
Spezifische Merkmale eines Fachtextes konnen dem Ubersetzer Schwierigkeiten bewirken. Es

ist fir ihn von grofier Bedeutung, sich mit der Problematik und besonders mit den Termini des

iibersetzten Bereichs bekannt zu machen.
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12. Pitiloha: Originalni text v némeckém jazyce

Interkulturelle Kommunikation und argumentative Wertorientierung
Holger Kulle

Die ,,argumentative Wertorientierung® méchte ich unter zwei Aspekten behandeln. ITm Rah-
men von Uberlegungen zum Thema ,.Kultur* wende ich mich zunichst der Funktion zu, die
das Reden iiber Normen und Werte zur Konfliktbewiltigung in der interkulturellen Kommu-
nikation {(und nicht nur in ihr) haben kann. Im zweiten Teil zum Thema ,,Werte* geht es mir
dann um das Argumentieren aus Werten. ,,Argumentative Wertorientierung™ verstehe ich hier
als eine bestimmte Form des Rechtfertigens, Begriindens, der Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung usw., die in Opposition zum zweckorientierten Argumentieren steht.
Auch diese Uberlegungen fiihren hin zu Strategien der Konfliktbewiltigung. Denn die Kli-
rung von Argumentationsformen kann Kommunikationspartnern verstehen helfen, ,,woran es
hakt“, wenn sich Dissens nicht {iberwinden l4sst und auch in langen Gesprichen das Gefiihl
nicht verschwindet, ,,mit dem/der/denen* lasse sich ,,einfach nicht reden®,

1. Kultur

Ich beginne mit einigen Assoziationen zum Begriff der ,.interkulturellen Kommunikation*. Es
soll keine (im Doppelsinn des Wortes) erschdpfende Begriffsdiskussion werden und ich will
mich auch nicht in Theorien verlieren. Aber es ist vielleicht nicht ganz sinnlos, sich zumindest
in einer Art brainstorming dariiber klar zu werden, woriiber wir sprechen, wenn wir von
~Kultur®, Interkulturalitiat” und ,, Kommunikation* reden. Dazu will ich den Begriff der inter-
kulturellen Kommunikation in seine drei Teile ,,Inter-“, ,, Kultur und ,,Kommunikation* zer-
legen:

LInter-%, also ,,Zwischen®, das verweist auf ,,Personen’ und das, was sich zwischen ihnen ab-
spiclen kann: Verstehen oder Missverstehen, Verstindigung oder Konfrontation, Konflikt und
Streit oder Aushandeln und Kompromiss oder Konsens usw.

Bei ,, Kultur” denken wir zunéchst an ,,gemachte Dinge*, besonders an Kunstwerke, Literatur,
Musik, Architektur usw., dann aber auch an . Verhaltensformen® — man denke an Ausdriicke
wie ,,politische Kultur*, ,Streitkultur” w.i. — und schliefllich werden die Hintergriinde der
Dinge, Verhaltensformen, Meinungen, Werte, Normen usw. mit dem Begriff der Kultur ver-
bunden.

,Kommunikation* (zwischen Menschen) setzt ,,Zeichen* voraus, mit denen ,,Personen” sich
verstiandigen. Die Zeichen konnen verbal oder nonverbal sein, wichtig aber ist, dass die Per-
sonen, die miteinander kommunizieren, sie als Zeichen, die Inhalte haben und/oder Beziehun-
gen zwischen Personen regein, erkennen und mit ihnen umgehen (sie verwenden) kénnen.

Schon diese fliichtigen Assoziationen machen die inneren Relationen des Begriifs der inter-
kulturellen Kommunikation deutlich: Kommunikation geschieht zwischen Personen, enthélt
als solche also bereits ein ,JInter-“, womit sich ,Interkulturelle Kommunikation“ als ein
Spezialfall von , Kommunikation* erweist. ,, Kommunikation® zwischen ,,Personen* verweist
iiber die Voraussetzung ihrer Zeichenhaftigkeit aber auch auf , Kultr®, Zum einen st Kultur
selbst zeichenhaft und zumindest alle ,kulturellen Dinge* (nicht nur ,,.Sprache* im engeren
Sinne) konnen als Zeichen in der Kommunikation auftreten. Zum anderen ist Kuoltur, da
zeichenhaft, das Ergebnis und der Hintergrund von Kommunikation. Edward Hall hat schon
in den 50er Jahren diese Zusammenhinge in den einfachen Leitsatz zusammengefasst:
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. Culture is communication(Hall 1959, 97)

Wird nun vorausgesetzt, dass es unterschiedliche, voneinander unterscheidbare Kulturen gibt
und Kommunikationsteilnchmer immer auch Teilnehmer bzw. Teilhaber einer Kultur sind, so
bedeutet Kulturteilhabe, in einer spezifischen Weise zu kommunizieren. Daraus wiederum
folgt die Problematik der ,,interkulturellen Kommunikation*: Gemeinsame Kulturteilhabe er-
leichtert die Kommunikation, unterschiedliche Kulturteilhabe erschwert sie (s. Hinnenkamp
1994, 6).

Die gegenstiindliche Gliederung von ,, Kultur*

Was aber heifit Kulturteitlhabe? Es heiflt, iiber das Inventar einer Kultur, ihre Dinge,
Verhaltensformen, Werte, Normen usw. mental (erkennend) und v.a. in der Praxis soweit zn
verfiigen, dass andere Personen dies als Teilhabe an der Kultur anerkennen. Wird dieser
Zusammenhang vom Begriff der Kultur her gesehen, kommen wir zu einer Kulturdefinition,
die nicht nur Gegenstinde, sondern allgemeine Meinungen, Uberzeugungen, Wissen und
Fzhigkeiten einschliet, die fiir die Mitglieder einer Kultur notwendig sind, um in der Kultur
mit anderen zu leben (vgl. Goodenough 1964).

Einer Reihe bekannter Kulturdefinitionen liegt die hiermit noch einmal eingefiihrte ,.Dreiglie-
drigkeit” von ,,Kuitur* in Dingen, Verhaltensformen und Werten und Normen usw. zugrunde;
z.B. schon bei Taylor (1871), der Kultur als Gesamtheit von Fihigkeiten und Gewohnheiten
definiert, als ,,complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and
any other capabilities and habits acquired by man as a member of society (zit. nach Donec
2002, 31). Oder, allgemeiner gefasst, bei Kluckhohn: ,,Mit Kultur sind diejenigen Aspekte der
gesamten Umwelt der Menschen gemeint, die, ob materiell oder immateriell, von Menschen
geschaffen worden sind* (Kluckhohn 1951a, 86). Hier fehlt allerdings die Zeichenhaftigkeit
der kulturellen Gegenstinde, die ja nicht als solche kulturell sind, sondern nur insofern und
insoweit, als sie von Personen als Teile einer Kultur erkannt werden. Clifford Geerts nennt
»Kultur* deshalb prignant ein ,,selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe™ (web of significance)
(s. Geertz 1973, 5; 1987, 9).

Das soll hier an allgemeinen Definitionen geniigen. Wichtig fiir meine weiteren Uberlegungen
ist die angesprochene gegenstindliche Gliederung des Kulturbegriffs in die drei Bereiche, die
der Zeichentheoretiker Roland Posner (1990; 1993) als ,,materiale", ,,mentale* und ,,soziale
Kultur” bezeichnet. Die Gegenstinde dieser Kulturen in einer (jeder) Kultur nenne ich ,,Arte-
fakte®, ,,Mentefakte" und ,,Soziofakte™.

~Artefakte” sind alle gemachten Gegenstinde und Texte, seien sie nun #sthetischer (Bildende
Kunst, Literatur usw.) oder instrumenteiler Natur (vom Schraubenzieher bis zum Heizkraft-
werk oder vom Auto bis zum Kiichenmixer und vom Roman bis zur Gebrauchsanweisung
oder vom Gesetzbuch bis zum Gedicht ...). Den Artefakten ist gemeinsam, dass sie beobacht-
bare Ergebnisse menschlichen Handelns darstellen (s. Holzmiiller 1995, 30). Das unterschei-
det sie von den ,Mentefakten®, die nicht beobachtbar sind und die die ,,Griinde” menschli-
chen Handelns bilden (ebd.): Meinungen, Uberzeugungen, Wissen, Werte und Normen. ,,So-
ziofakte* wiederum sind beobachtbar. Sie sind die Institutionen und das Handeln bzw.
Verhalten von Menschen selbst; zusammengefasst:




KULTUR

Materiale Kultur Mentale Kultar Soziale Kultur
sArtefakte* ,Mentefakte* syoziofakte*
{beobachtbar, Ergebnisse) {(nicht beobachtbar, Griinde) {beobachtbar, Akte)

Gegenstinde

Asthetische Meinungen Verhalten

Instrumentelle Uberzeugungen Handeln
Texte Wissen Institutionen

Asthetische Werte

Instrumentelle Normen

Abbildung 1: Gegenstéindliche Gliederung von ,, Kultur*

Kommen wir zur Voraussetzung der Zeichenhaftigkeit von Kultur zuriick, so miissen zur
Gliederung von Kultur wie sie in Abbildung | zusammengefasst ist eine Einschrdnkung und
eine Ergdnzung zu den Artefakten gemacht werden (zu beidem s. Donec 2002).

Die Einschrdankung betrifft die Kulturalitit von Artefakten: Denn zwar sind alle gemachten
Gegenstiinde kulturelle Gegenstinde, aber nicht jeder Gegenstand wird im Umgang mit thm
als kultureller Gegenstand wahrgenommen. Nicht ,jedes Artefakt,” meint Donec (2002, 33),
,»lasst sich als Kulturfakt einstufen, denn dafiir muss er noch einigen Kriterien, z.B. denen der
Typizitdr oder der Bekanntheit (...) geniigen.

Allerdings kann grundsétzlich jedes Artefakt und nicht nur das ,typische* wie b&hmische
Knédel oder die Karlsbriicke zu einem kulturellen Gegenstand werden, einfach dadurch, dass
es als Artefakt und spezieller als Artefakt in einem bestimmten kulturellen Kontext erkannt
und bewusst wird. In der bildenden Kunst ist das lingst, d.h. spiitestens in der Moderne
verarbeitet worden; z.B. in der Form des ,Ready-made” (Duchamps). Und auch in der
Vermarktung von Industrieprodukten werden kulturelle Bedeutungen verwendet oder sogar
bewusst hergestellt (vgl. Schuh 1997 oder die Untersuchungen zum Sony Walkman bei du
Gay u.a. 1997). Ich will den Ubergang vom Gegenstand zum ,kulturellen Gegenstand* hier
an einem einfachen Beispiel verdeutlichen: Hange ich meine Jacke beim Eintritt in den Vor-
tragsraum an einen Kleiderhaken, so benutze ich den Kleiderhaken als ein Ding in der Welt.
Erst wenn ich ihn als Kleiderhaken wahrnehme und zum Beispiel dariiber nachdenke, seit
wann es wohl in der Welt Kleiderhaken gibt, wann der Haken den Kleiderstinder aus dem
Offentlichen Raum verdringte und in welchen Kulturen in der Welt auf Kleiderhaken
verzichtet wird usw,, wird mir der Haken zu einem kulturellen Gegenstand.

Die Erweiterung betrifft den Bereich des ,,Nichtgemachten®, also ,,Natiirlichen”. Denn auch
dieses kann zum kulturellen Gegenstand werden, wenn es mit einer bestimmten kulturellen
Bedeutung ,,aufgeladen** wird. Donec (2002, 39) bezeichnet deshalb ,,Kultur* als ,,ein wichti-
ges Attribut menschlicher Gesellschaften, das einen Teil der von ihnen angeeigneten Natur
umfasst.” Bei dieser ,,angeeigneten Natur® ldsst sich von sekundiren, ,.inhaltlichen® Artefak-
ten oder auch Pscudoartefakten sprechen. Besonders verbreitet sind sie in der metonymischen
Landercharakterisierung, wie sie in der Tourismuswerbung immer wieder wiederholt wird:
die Lorelei verweist auf Deutschland, Birken stehen fiir Russland oder die Moldau fiir Béh-
men. Die Moldau, um bei diesem Beispiel zu bleiben, ist als Fluss in einem bestituthten
Gebiet in Europa eine geographische Tatsache, aber schon durch die Benennung (indem die
geographische Tatsache einen Namen erhilt) wird sie zu einem kulturellen Gegenstand und
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auf dem Weg der Symbolisierung wurde sie (spatestens seit Smetana) zu einem Teil, ja zu
einem Erkennungsmerkmal ,,des Tschechischen®.

Mentale und soziale Kultur

Mentefakte und Soziofakte stehen in engem Zusammenhang; denn Mentefakte treten als kom-
munikativ relevante Griinde fiir Soziofakte auf. Ich denke hier an die zwischen nationalen
bzw. ethnischen Kulturen differierenden Verhaltensformen, wie sie von E.T. Hall oder
Hofstede (1991) systematisiert worden sind. Dazu gehért unter anderem die Opposition von
starker versus schwacher kommunikativer Kontextualisierung, woniit gemeint ist, dass entwe-
der in der Kommunikation viel explizit gesagt (und das heiBt schwach kontextualisiert) wird
oder aber viel implizit und der ErschlieBung durch den Horer iiberlassen (also stark kontex-
tualisiert) bleibt. Schwache Kontextualisierung wird im Allgemeinen der ,,deutschen Kom-
munikationskultur zugeschrieben, wohingegen die ,tschechische Kultur® als stdrker
kontextualisierend gilt (s. z.B. Schroll-Machl 2001; Schroll-Machl/Novy 2003).

Ein anderer Soziofakt ist die sogenannte ,,Zeitstrukturierung” in einer Kultur: ob Handlungs-
abldufe eher linear oder cher simultan (in mehreren Handlungsstringen gleichzeitig) orga-
nisiert werden und welche quantitative Zeittoleranz in einer Kultur vorherrschend ist. So wird
fiir die ,,deutsche Kultur” eher die lineare Zeitstrukturierung bei quantitativ geringer Zeittole-
ranz angenommen, wihrend in der Interkulturalititsforschung in der ,tschechischen Kultur*
eine Tendenz zur simultanen Zeitstrukturierung und gegeniiber der deutschen eine grofere
Zeittoleranz beobachtet worden ist (ebd.; s. auch Baxant u.a. 1995, 38).

Als drittes Beispiel wire die Unterscheidung von Individualismus und Kollektivismus zu
nennen, ob also in einer Kultur Handlungsentscheidungen vornehmlich von Individuen und
nach den Bediirfnissen des jeweiligen Individuums getroffen werden oder mehr der
kollektiven Entscheidungsfindung von Gruppen unterliegen und damit auch die Bediirfnisse
der Gruppen Vorrang vor denen ihrer Mitglieder haben. Bekanntlich gilt hier nicht nur die
~deutsche”, sondern iiberhaupt die ,westliche Kultur® fast schon stereotyp als
nindividualistisch®, wihrend fiir die Kulturen der postsozialistischen Staaten (noch) stirker
kollektivistische Handlungsformen angenommen werden (Schroll-Machl 2001; Schroll-
Machi/Novy 2003).

In allen drei Beispielen ist der Zusammenhang von Mentefakten und Soziofakten evident:
Mentefakte sind jeweils die Werte (z.B. der Wert des Individuums oder der Gemeinschaft)
und Normen (z.B. was als angemessenes kommunikative Verhalten gilt und welche Art der
Zeitstrukturierung und Zeittoleranz die Mitglieder einer Kultur voneinander erwarten). Sozio-
fakte sind die beobachtbaren Handlungen und Verhaltensformen, also wie die Mitglieder in
einer Kultur tatsichlich ihre Handlungsablidufe strukturieren usw. Dabei werden die. Mente-
fakte im alltiglichen Handeln stillschweigend vorausgesetzt und den Handelnden meist
solange nicht als Mentefakte bewusst, wie ihre Handlungsabldufe weitgehend reibungslos und
mehr oder weniger konfliktlos, jedenfalls ohne tiefgreifende Frustrationserlebnisse, Erwar-
tungsenttauschungen usw. geschehen. ., Man* handelt eben so und nicht anders.

Allerdings geschieht der Ubergang vom Mente- zum Soziofakt auch nicht ohne kommuni-
kative Vermittlung. Kommunikation ist, als Teil der sozialen Kultur, die Schnitistelle
zwischen mentaler und sozialer Kultur. Habermas (1988/2, 193) sieht die Kommunikation im
Zentrum eines Dreiecks von Beziehungen zwischen subjektiven ,Innenwelten” und der
»objektiven* (natiirlichen) sowie der ,,sozialen Welt“. Nach Rathmayr (1998, 182) verbinden
Redepraktiken die Ideclogien und Mentalitéten in Kulturen mit ihren sozialen Praktiken.
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Auch diese Verbindungen konnen in der Praxis unbewusst bleiben, einfach ,,geschehen®,
ohne dass sich die Aufmerksamkeit derjenigen, die da miteinander kommunizieren, auf sie
richtet. Das #ndert sich jedoch mit der Erfahrung anderen Verhaltens und unbekannter
Erwartungen an das eigene Handeln und Verhalten, wie sie nicht nur, aber besonders in der
interkulturellen Begegnung gemacht wird. Ebenso wie fiir Artefakte gilt daher auch fir
Mentefakte und Soziofakte, dass sie als kulturelle Gegenstinde in der Erfahrung der Differenz
erkannt und bewusst werden: in der Differenz (hier: Opposition) von Kultur und Natur und in
der im Kontakt erkannten Differenz von Kulturen untereinander.

Daraus wiederum folgt eine Reihe von Konsequenzen fiir interkulturelles Handeln (vgl.
Gallois/Callan 1997, 148f.): Vor der Erfahrung des Kulturkontaktes neigen Menschen dazu,
ihre eigenen Normen und Werte als ,richtig® und ,.natiirlich* anzusehen. Das bedingt oft ein
geringes Interesse bis hin zur mangelnden Bereitschaft, iiber Normen und Werte zu sprechen.
Thre Thematisierung kann sogar unangemessen (,,peinlich®) sein.

Im Konfliktfall kann nun aber gerade diese Thematisierung von Werten und Normen, die
Handeln und Verhalten begriinden, der Kénigsweg zur Verstindigung und zumindest eine
Briicke zum Verstechen werden. Von daher kommt der kritischen argumentativen
Wertorientierung eine kommunikationsethische Rolle zu, die kaum zu unterschiitzen ist.

Die funktionale Gliederung von ,,Kultur

An dieser Stelle ist noch einmal kritisch auf den Kulturbegriff zu blicken. Die bisherigen
Ausfithrungen konnten den Eindruck erwecken, als sollte hier ,,Kultur* mit ,,nationaler* bzw.
wethnischer Kultur gleichgesetzt werden. Und tatsdchlich ist in der Interkulturalititsfor-
schung eine deutliche Tendenz zu dieser Gleichsetzung zu beobachten. Gerade fiir die Praxis
interkultureller Kontakte in der Wirtschaft, aber auch anderen Bereichen wie z.B. der Hoch-
schule scheint es ja wichtig zu sein, zu wissen wie ,Tschechen” im Gegensaiz zu
»Deutschen typischer Weise denken, fiihlen und handeln. Dieses Wissen kann dann in Rat-
gebern und Schulungen vermittelt werden und macht den Geschulten ,.fit fiir den anderen®.

Ich will nun nicht sagen, dass es grundsitzlich verfehlt wire, vermittelbare ,,Kulturstandards*
zu erheben, wie es beispielsweise Thomas (1996) oder Fink (2000) vorschlagen. Dieser Weg
filhrt aber in die Irre und sogar in die Gefahr, Stereotypen zu verfestiger, die er doch eigent-
lich abzubauen helfen sollte, wenn er verabsolutiert wird (zur Kritik s. auch Abschlussbericht
2002).

Es kommt meines Erachtens ganz entscheidend darauf an, bei der Untersuchung von , Kultur*
bis hin zur Vermittluong von ,,interkulturellen Kompetenzen* neben der ,,gegenstindlichen*
auch die ,,funktionale Gliederung™ von ,,Kultur* zu beriicksichtigen. Unter , funktionaler Glie-
derung” verstehe ich die Differenzierung von Kommunikationsbereichen, in denen Handeln
und Verhalten jeweils eigenen Regeln folgt, die nicht mit den Regeln einer ,,nationalen® bzw.
»ethnischen Kultur* gleichzusetzen sind, sondern im Gegenteil nationale bzw. ethnische Kul-
turen iiberschreiten. Ein tschechischer Politiker ist eben nicht nur Tscheche, sondem auch —
und in der Politik vielleicht in erster Linie — Politiker. Und der Titel dieser Veranstaltungs-
reihe heiBt sicher nicht zufillig und wie ich finde sehr passend ,Firmenkultur, was unter
anderem zeigt, dass die Welt der Wirtschaft und, spezieller, des wirtschaftlichen Betriebes,
eine eigene Kultur ausbildet, die sich zwar von Land zu Land unterscheiden kann, aber mehr
noch sicher von anderen Kulturen — zum Beispiel der religiésen Kultur — innerhalb je eines
Landes differiert.
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Nach Donec (2002, 34) lidsst sich das ,,ganze Kulturensemble der Menschheit (...) als ¢ine Py-
ramide beschreiben, wo sich ganz oben die allgemeinmenschliche (irdische, humane,
planetare usw.) Zivilisation befinden wiirde, eine Stufe niedriger — supranationale Kulturen
(Kulturkreise, kontinentale, iiberregionale Kulturen usw.), weiter unten ~ nationale und
subnationale (ethnische) Kulturen, noch eine Stufe niedriger — verschiedenartige Subkulturen
und schliellich ganz unten — Idiokulturen.” Vom einzelnen Menschen bis hin zur Menschheit
gibt es kulturelle Bereiche, die sich kreuzen und iiberschneiden, und erst in ihren Knoten-
punkten lassen sich Aussagen liber die mentale und soziale Kultur von Individuen und Ge-
meinschaften machen.

Ich will es nicht zu kompliziert werden lassen und schlage zur Orientierung (mehr soll es
nicht sein) eine grobe Dreigliederung der funktionalen Ausdifferenzierung in den privaten,
nicht privaten sowie nicht privaten und &ffentlichen Bereich vor. Ich ziehe diese Dreiglie-
derung einer Dichotomie von ,,privat® und ,,6ffentlich” vor, da besonders im beruflichen oder
geschiftlichen Bereich die Kommunikation weder privat, noch 6ffentlich in dem Sinne ist,
dass sie {iber die unmittelbar beteiligten Kommunikationspartner hinaus Verbreitung finden
soll (vgl. dhnlich Hoffmannova/Miillerova 1996, 53ff. zur Uberschneidung von formeller/offi-
zieller und informeller/inoffizieller Kommunikation).

In der Abbildung 2 sind zu den drei Bereichen die hauptsichlichen speziellen Kommunika-
tions- und Lebensbereiche angegeben:

KULTUR
/4\\\
privat nicht privat offentlich
Familie Berufe Institutionen
Freundeskreis Handel Medien
Freizeitaktivitdten Kunst
Unterhaltung Wirtschaft
Sport Politik
Gastronomie usw. Recht
Religion

Abbildung 2: Funktionale Gliederung von Kulturen in Lebens- und Kommunikationsbereiche

Auch die Kulturen innerhalb der funktionalen Gliederung haben ihre ,.eigenen Artefakte, mit
denen sie — z.B. in der Werbung (s. KuBle 2004) — charakterisiert werden konnen: ein
Notebook gehirt eher in den Bereich des Business als in den der Religion oder der Erziehung,
auch wenn Pfarrer und Erzieherinnen fiir ihre Zwecke ebenso Notebooks verwenden wie
Geschiiftsleute. Mit leuchtenden Kerzen dagegen wird am ehesten auf (gehobene) Gastrono-
mie oder aber auch auf die religitése Sphire (im Spezielleren: auf Spiritualitit) verwiesen und
schwerlich auf , . Firmenkultur* usw.

Diese Zuordnungen von charakteristischen Artefakten zu speziellen Kommunikations- und
Lebensbereichen in der funktionalen Gliederung von ,Kultur” sind relativ unproblematisch
und bergen kaum Konfliktpotenzial in sich. Anders sieht es bei der jeweils in einem
kulturellen Bereich erwarteten mentalen und sozialen Kultur aus. Kommt es hier zu
Differenzen zwischen den kulturellen Bereichen — und diese Differenzen sind unausweichlich
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— sind konfliktudse Situationen nahezu vorprogrammiert: wenn ein und derselbe Mensch
privat anders agieren und anderen Werten folgen soll als im Beruf, in der Politik, in der
Offentlichkeit usw. Ein groBer Teil gesellschaftlicher Konflikte ist m.E. auf diese Differenzen
innerhalb der kulturellen Gliederung zurickzufiihren.

Das Konfliktpotenzial wird noch dadurch erh&ht, dass sich die Bereiche iiberschneiden. und
die Uberschneidungen von Individuen und Gruppen ggf. unterschiedlich eingeschitzt und be-
wertet werden. Wie sich die Bereiche iiberschneiden, wie schwach oder stark z.B. die 6ifent-
liche und private Sphire voneinander abgegrenzt sind, kann wiederum ¢in Merkmal von na-
tionalen bzw. ethnischen Kulturen sein. Schroll-Machl/Novy (2003) weisen z.B. auf die
Tendenz zur Vermischung von beruflicher und privater Sphére in der tschechischen Kultur
hin. Aber die Abgrenzung oder Uberschneidung von Kommunikationsbereichen ist immer
auch historisch bedingt. So kann in der jiingeren Geschichie und Gegenwart ein Prozess der
»Vermarktlichung® der Kommunikationsbereiche beobachtet werden, d.h. eine Anpassung der
medialen und sogar der privaten Kommunikation an den wirtschaftlichen Kommunikations-
; bereich (Fairclough 1995, 131ff.; Doleschal/Hoffmann 2003).

Aufgrund der Komplexitat der hier nur angedeuteten Zusammenhinge st68t das Erlernen von
Kulturstandards® oder die Feststellung von Mentalititen schnell an ihre Grenzen (s. Ab-
schlussbericht 2002). In der interkulturellen Begegnung hilft deshalb nur ein Prozess der An-
i nidherung, den ich als ,,lernendes Kommunizieren* bezeichnen méchte: die Kommunikation
; selbst muss zur personlichen Erfahrungsstudie werden. Der kritischen Reflexion des kulturel-
len Anwendungsbereichs von Werten und Normen kommt dabei eine besondere Bedeutung
gerade auch in der Konfliktbewiiltigung zu.

2. Werte

Mit ,,Wert* kann zweierlei gemeint sein: zum einen ein ,,Gut®, das heifit etwas, das als gut
oder schlecht bewertet worden ist (s. Acham 1980, 714). In dieser Bedeutung konnen
Artefakte, aber auch Soziofakte (ein bestimmtes Handeln) Werte darstellen (wertvoll sein).
Zum anderen ist mit ,,Wert* der Mafistab gemeint, an dem etwas gemessen wird, um es zu
bewerten (ebd.). In dieser Bedeutung sind positive Werte Mentefakte (Abstrakta) mit
positiver Bewertung (vgl. Zillig 1982, 30f., 243; Maisch 1999, 208f.).

WERT

Gut: Malf3stab:
,,was bewertet worden ist™ »womit bewertet wird*

Abbildung 3: ,, Wert als Gut und als Mafstab

Der Mentefakt ,Wert* ist funktional auf den Soziofakt ,,Handlung® ausgerichtet (vgl. Hey-
debrand/Winko 1996, 50; Tond] 1999, 21ff.). Handlungen kénnen durch Bezugnahme auf
Werte erklart, durch Riickgriffe auf Werte gerechtfertigt und direkt zur Handlungsanleitung
verwendet werden sowie der Begriindung von Handlungsnormen dienen (s. Lenk 1994, 162).

Diese Funktion der Handlungssteuerung findet sich in einer Reihe bekannter Definitionen des

Wertbegriffs wieder (vgl. ebd., 179ff.) wie z.B. der von Kluckhohn (1951b, 395), der ,,Wert*
(value) als ,, Konzeption des Wiinschenswerten (conception of the desirable) bestimmt, die
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die Auswahl von Handlungsmitteln und Zielen (modes, means, and ends of action) be-
einflusst, und zwar - das ist hinzuzufiigen — solche Handlungsmittel und Ziele, die in einer
nationalen bzw. ethnischen Kultur oder auch einem kulturellen Bereich als erstens legitim und
zweitens erstrebenswert gelten (vgl. Parsons 1976, 130; Fleischer 2001, 439£f.).

Handlungsmotivationen

Handlungen werden aber nicht notwendig mit Werten erkldn oder gerechtfertigt. Erinnert sei
an Max Webers (1964, 17ff.) Unterscheidung von affektuellem (emotionalem), traditionalem
(gewohnheitsmiifligem), wertrationalem und zweckrationalem Handeln, in der Werte nur in
einem, eben dem wertrationalen Handlungstyp, unbedingte Geltung fiir die Handlungsorien-
tierung haben, wahrend sich der Sinn von zweckrationalem Handeln auf Handlungsfolgen er-
streckt.

HANDELN
affektuell traditional wertrational («) zweckrational
Emotion Gewohnheit Wert ( < ) Folgen

Abbildung 4: Handlungstypologie nach Max Weber (1964, 17ff.)

Konflikte in der Kommunikation treten auf bei unterschiedlichen Werten, ebenso wie bei ver-
schiedenen Umsetzungen von (gleichen) Werten in Handlungsnormen und schlieSlich bei
unterschiedlich strikten Umsetzungen von Werten und Normen in Handlungen (Soziofakte).
Konflikte treten aber auch auf bei unterschiedlichen Hierarchien der Handlungsmotivation: im
wirtschaftlichen oder politischen Bereich besonders zwischen wert- und zweckrationalen
Handlungsgriinden. Als Beispiel fiir einen Konflikt zwischen Wert- und Zweckrationalitit,
der in diesem Fall klar zogunsten der Wertrationalitdt entschieden wird, zitiere ich die
folgende kurze Argumentation aus Viclav Havels Rede nach den Wahlen vom Juni 1992,
deren Ausgang die von Havel selbst nicht gewollte Teilung der Tschechoslowakei zur Folge
hatte (vgl. zum Folgenden ausfiihrlich Kufie 2002):

Vidycky jsem se domnival a dodnes se domnivam, Ze pro viechny ob&any by bylo lepsi Zit ve
spoleCném stat€, byt’ jinak vnitin€ uspofddaném, neZ ve stdtech dvou, znovu a sloZit’
budujicich systém sv€ spoluprdce. Z voleb sice pfimo a jednoznacné nevyplyvd, Ze vétSina
obyvatel Slovenské republiky je opaéného minéni, nicméné vysledky téchto voleb pfijimam
jako politickou realitu nejvy33i sily a vaZnosti, jako realitu, kterou je tfeba ctit a kterd ma své
dusledky. Jednim z disledkd této reality je fakt, Ze programové prohlaSeni vlady bude
pripoustét rozd€leni nadeho stdtu. Uzndvidm-li, Ze volby jsou zdkladem demokracie, musim
plné respektovat i jejich diisledky a vie, co z nich vyplyva. (Havel 1992, 191)

Ich habe immer gemeint und meine auch jetzt, dass es fiir alle Biirger besser wdre, in einem
gemeinsamen Staat zu leben, und sei es mit einer anderen innerstaatlichen Ordnung, als in
zwei Staaten, die von neuem und in komplizierter Weise ein System ihrer Zusammenarbeit zu
organisieren hdtten. Aus den Wahlen geht zwar nicht direkt und eindeutig hervor, dass die
Mehrheit der Bevilkerung der Slowakischen Republik gegenteiliger Meinung ist, dennoch
nehme ich den Ausgang dieser Wahlen als eine politische Realitidt von hichster Kraft und
Bedeutung an, als eine Redlitit, die geachtet sein will und ihre Konsequenzen hat. Eine der
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Konsequenzen dieser Realitdt ist die Tatsache, dass die programmatische Verlautbarung der
Regierung eine Teilung unseres Staates zulassen wird. Wenn ich anerkenne, dass Wahlen die
Grundlage der Demokratie sind, muss ich ohne Einschrinkung auch ihre Ergebnisse
respektieren und alles, was aus ihnen folgt.

Das Beispiel bedarf kaum des Kommentars. Havel sagt eindeutig, dass er aus zweckrationalen
Erwidgungen (Steigerung des Wohlstands) eine Teilung weiterhin ablehnt, doch den Wert der
Demokratie iiber die Zweckrationalitét stellt und sich daher dem Ausgang der Wahl nicht
entgegenstellen wird.

Zweckrationales Handeln kann zum reinen Utilitarismus werden, in dem normativ wirkende
und der Aktualitit eines jeweiligen Handelns vorgeordnete Werte ausgeschlossen oder zumin-
dest auf ein Minimum reduziert sind (vgl. Parsons 1976, 183). Deshalb ist aber, auch wenn
das Beispiel Havels in diese Richtung zu fiithren scheint, wertrationales Handeln nicht
unbedingt und immer gut, denn wertrational sind auch Ideologien, war auch die Argumen-
tation im Kommunismus...

Allerdings (und zum Gliick) schliefien sich zweck- und wertrationale Handlungsrationalitit
nicht unbedingt aus. Weber selbst stellt fest, dass Handeln nur ,,sehr selten (...) nur in den
einen oder anderen Art orientiert” ist (Weber 1964, 18). Im wertrationalen, von der Uber-
zeugung des Eigenwertes bestimmter Handlungsweisen geleiteten Handeln werden Folgenab-
schitzungen nicht notwendig ignoriert, wertrationales Handeln ist also nicht nur gesinnungs-
ethisch, sondern kann ebenso verantwortungsethisch sein (Habermas 1988/1, 380f.). Auch
dafiir m&chte ich ein Beispiel aus den Reden Havels anfiihren. Vor der zur Teilung der
Tschechoslowakei filhrenden Wahl sagte er am 12.05.1992 in Bratislava, besser als der
erzwungene Erhalt der Einheit, der auf dem Weg der Auflésung und Neuformierung des
Staates versucht werden kénnte, sei eine verfassungsmiBige und friedliche Staatenteilung:
.NeZ to, je lepdi se dstavnim a klidnym zptisobem rozdé€lit na dva staty* (Havel 1992, 181).
Ansonsten nidmlich begebe man sich in die Gefahr einer Wiederholung des jugoslawischen
Zerfallsprosses mit allen seinen Folgen (ebd.).In dieser Argumentation wird nun der Wert der
.-Einheit des Staates” hinter zweckrationalen Erwigungen zuriickgestellt. Auf den Wert ist zu
verzichten, wenn damit das Ziel erreicht wird, Schaden abzuwenden.

Kommen wir in den wirtschaftlichen Bereich, so liegt die Annahme nahe, dass hier die
Zweckorientierung dominiert. Das mag in vielen Fillen auch so sein, es fragt sich aber, ob
einseitig zweckorientierte Entscheidungen immer zum wirtschaftlichen Erfolg filhren. Wie
Winnes (1996) in einem Uberblick iiber die ,,Fiihrungskompetenz itn Wandel der Zeit“ fest-
stellt, beruht die langfristige Funktionsfahigkeit einer Wirtschaft auch auf Faktoren wie ,,Ar-
beitszufriedenheit*” oder ,,gesellschaftliche Vision*, womit die Notwendigkeit von Wertorien-
tierungen gegeben ist. Gerade das Zusammenspiel von wert- und zweckrationalem Handeln
sicht Winnes daher als ethisch geboten an. Ideal ist danach die wertorientierte Entscheidungs-
findung, in der jedoch endgiiltige Urteile erst dann gefillt werden, ,,wenn die Konsequenzen
des Vorgehens durchdacht sind*“ (ebd., 96).

Argumentationen

In der interkulturellen Kommunikation ebenso wie in der Kommunikation iiber funktionale
kulturelle Bereiche hinweg konnen Konflikte bei unterschiedlich gewichteten wert- oder
zweckrationalen Handlungsbegriindungen auftreten. Diese Differenzen stehen dariiber hinaus
in Zusammenhang mit bestimmten Argumentationsformen. Vor zwanzig Jahren hat (mit
ironischem Unterton) Johan Galtung in der wissenschaftlichen Kommunikation die kulturell
bedingten wissenschaftlichen Stile: sachsonischer, teutonischer, gallischer und nipponischer
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Stil, unterschieden, die sich u.a. durch eher deduktive Argumentationen im Falle des galli-
schen und teutonischen Stils und mehr induktive Argumentationen im sachsonischen Stil
auszeichnen. Der sachsonische Denker frage, ,,Wie ldsst sich das operationalisieren?” (in der
US-Version) oder ,,Wie ldsst sich das belegen?* (in der britischen Version), der teutonische
hingegen: ,,Wie kénnen Sie das ableiten? (vgl. Galtung 1981; 1985). Es gibt nun einige
Indizien dafiir, dass solche Argumentationsstile kulturell auch in anderen Kommunikations-
bereichen differieren kénnen. So ergab nach Auskunft des Mythos-Theoretikers Reinwald
(1991, 27) eine Untersuchung zur Argumentationsstruktur von UNO-Reden vor 1990, dass
Vertreter der USA in ihren Reden die induktive Argumentation bevorzugten, wihrend Redner
aus der Sowjetunion betont deduktiv argumentierten. Und Argumentationen im Rahmen des
Kosovo-Konfliktes haben diese Beobachtung auch noch am Ende der neunziger Jahre
bestiitigt, wenn als das Hauptargument der russischen Seite gegen den Nato-Einsatz die
Pramisse ,.Souverdne Staaten diirfen (ohne UNO-Beschluss) nicht angegriffen werden* vor-
gebracht und somit deduktiv argumentiert wurde, als Hauptargument in der amerikanischen
Rhetorik dagegen der induktive Hinweis auf die Kette von Diktatoren (besonders Hitler und

Saddam-Hussein), die nur durch militirische Gewalt zu besiegen waren, das Hauptargument
bildete.

Das Beispiel zeigt nun auch den Zusammenhang zwischen Argumentationsformen und
Handlungsrationalitit; genauer: eine besondere Affinitit argumentativer Wertorientierung zur
Deduktion. Diese Affinitit kommt auch in der oben zitierten Argumentation Havels, n der
der Wert der Demokratie vor pragmatische Zwecke gesetzt wird und die (unausgesprochene)
Oberpramisse der ganzen Argumentation bildet, zum Ausdruck.

Aus einem ganz anderen Genre, ndmlich der kommerziellen Werbung, stammt ein Beispiel
fiir wertorientierte Argumentation, die Induktion und Deduktion verkniipft. Ich entnehme das
Beispiel der Online-Publikation Zeuner (2002). Es handelt sich um eine Anzeigenwerbung fiir
Budweiser Bier. Sie zeigt Herren in Anziigen, und zwar Geschiiftsleute und einen Rechtsan-
walt aus korrespondierenden Werbespots, denn — das ist mit zu beachten — die Werbung spielt
auf den Markenstreit zwischen Budweiser und der amerikanischen Brauerei Anheunser-Busch
an. Die Herren sitzen mit vollen Glidsern an einer Kneipentheke. Der Slogan neben der im
Vordergrund iiberdimensional abgebildeten Bierflasche lautet ,Ein Bier der Weltmarke"
(Pivo svétové znacky), womit das Artefakt ,,Budweiser Bier* als Wert im Sinne van ,,Gut"
markiert ist. Die Headline am oberen Bildrand ,,Gehn wir auf ein Bier* (jdeme na pivo) ruft
dagegen zu einem Soziofakt auf, hinter dem die Werte (Mentefakte) von Gemeinschaftlich-
keit und informeller Kommunikation stehen. Im FlieBtext werden auf witzige Weise Senhwie-
rigkeiten der interkulturellen Zusammenarbeit thematisiert: Amerikanischen Kollegen fehlt in
Tschechien der Hot Dog, Japaner sind enttiduscht, weil Tschechen keinen rohen Fisch mégen,
ein Italiener mag die bohmisch zubereiteten Spaghetti nicht. Diesen Beschwerden jedoch wird
nur ein Wort entgegengebracht: , Budweiser” und schon sind die Gemiiter beruhigt. Darauf
wird die Maxime formuliert ,,Wer sein Leben geniefit, der bestellt sich Budweiser. Das weill
jeder auf der Welt* (Ubersetzung von Zeuner 2002) und die Aufforderung wiederholt: ,,Gehn
wir auf ein Bier”. Der im Text zusammen mit der Bildinformation demonstrierte Erfolg ist ein
induktives Argument: ,,Budweiser sagen” funktioniert tatséichlich. Entscheidend ist in dieser
Anzeige aber die wertorientierte Deduktion. Der mit Biertrinken verbundene Wert von
Gemeinschaftlichkeit wird iiber alle interkolturellen Differenzen und Argumente (aus dem
Markenstreit zwischen der tschechischen und amerikanischen Brauerei} gesetzt: Handlungen
und Handlungsentscheidungen fallen unter der Pramisse dieses Werts — und gerade das macht
dann das Bier zur ,,Weltmarke*™ und d.h. zu einem hohen artefaktischen Wert. Der potenzielle
Kiufer wird auf der Ebene des Wertes der Gemeinschaftlichkeit und Informalitét
angesprochen.
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Ich mé&chte nun nicht einen neuen , Kulturstandard“ fiir deduktives (aus Oberpridmissen
abgeleitetes) oder induktives (auf Erfahrungsdaten bezogenes) Argumentieren formulieren
(einige Hinweise zum Tschechischen bei Dane$/Cmejrkovd 1997) und zum Beispiel
behaupten, ,, Tschechen* argumentierten vorzugsweise ,deduktiv" und ,,wertorientiert”.
Worauf ich hinweisen mochte, ist vielmehr, dass Kommunikation — und interkulturelle
Kommunikation besonders — scheitern kann, obwohl die Kommunikationspartner in ihren
Werten und Zielen iibereinstimmen. Differenzen komnen uniiberwindlich scheinen, wenn
unterschiedliche Argumentationsformen verfolgt und Handlungsentscheidungen nach
verschiedenen Kriterien (wert- oder zweckrational) getroffen werden, ohne dass sich die
Kommunikationspartner dieser strukturellen Differenz bewusst werden (zu einigen Auf-
deckungsstrategien im Verhandlungsgesprich s. Baxant u.a. 1995, 133f1t.).

Lohr (1996) hat vor einigen Jahren auf einer Tagung zur ,Ethik in der Wirtschaft” eine
,rationale Dialogethik*“ (ebd., 59} fiir Unternchmen gefordert, die nicht als ,,inhaltliche Ethik*
und ,,dogmatischer Grundwertekatalog® angelegt sein soll, sondern in der es ,,um gemeinsame
Begriindungsleistungen argumentationsfahiger Menschen® geht (ebd.). Diese ,,Dialogethik*
beginnt bereits dort, wo das Gelingen von Verstindigung gesichert wird. Auch, vielleicht
sogar besonders, im wirtschaftlichen Bereich ist dazu die Aufklirung der ,,argumentativen
Wertorientierungen* der Kommunikationspartner (noch bevor von Werten im inhaltlichen
Sinne die Rede ist) unabdingbar.’

’ Seznam pouZité literatury v origindlnim némeckém textu nebyl pfedmétem piekladu, tudiZ neni

soucasti price.
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