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PribZh obhajoby  diplomové prace:

Simulace hydrologické odezvy povodi na riizné srafkové udilost

Popis prib&hu obhajoby

Diplomova prdce a jeji zpracovéni:

Podle nazoru komise byla diplomova prace zpracovand na odpovidajici Grovni. Diplomové préce je koncipovéna jako vyzkumnd studie s
klasickym Fazenim kapitol. BohuZel student toto &lenéni ne zcela dodriuje a nékteré kapitoly jsou zafazované $patnym nebo nevhodnym
zplsobem.

Poutitd literatura:

Komise konstatuje, Ze student pouiil velky poet citovanych zdroju literatur v klasické podob&. Nezanedbatelnou &dst zdrojh tvofi také
internetové strdnky a legislativni dokumnety, pouiité jako opora pro definovani zdkladnich pojmii. Seznam literatury obsahuje také zahrani&ni
publikace.

Metodika: - -

Metodika préce je popsdna zcela spravné, je obsahld a dostateZnd. Metodika je popsdna tak, Ze je podle ni moZné praci jednoduZe replikovat.
V metodické &4sti je popsén i prostor, ve kterém byla préce provedena. Tato &4st obsahuje i grafické pfilohy v odpovidajici podob& a s
odpovidajicimi kartografickymi néleZitostmi.

Vysledky price:

Vysledky préce jsou prezentovany pomé&rné uspokojive. V této Zasti prace neni samostatné pfiloZena kapitola Diskuze, jako soutdst kapitoly
Vysledky a diskuze vystihuje zcela podstatu toho, co méa byt obsahem této kapitoly ve védecké prace.

Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strdnce zpracovana na odpovidajici Grovni. Grafické pfilohy préce jsou rovnéi v odpovidajici kvalité, kladné Ize rovn&:
vyhodnotit poutiti viastni grafické dokumentace v podobé fotografii. Mapové vystupy, jak jiz bylo vy3e konstatovédno, odpovidaji pozadovanym
ndrokim na tento typ vystupu.

Projev studenta:- i

Student se vyjadfuje na patfiéné trovni, prezentaci provedia bez chyb a zbyteénych pomiicek. Po jazykové strance je projev kvalitni, student
mluvil strung, jasné a vystiiné. Prezentace byla dobfe nafasovani a jeji £asovy rdmec odpovids ndrokiim na prezentaci vysledki bakalaiské
préce.

Odpovédi na otdzky vedoucfho prace a oponenta:

Studentovi byly poloZeny v rdmci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v rdmci posudku oponenta rovné# 2 otézky. Student na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpov&dél i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych Eerpal.

Rozprava k bakalafské préci:

Student v rdmci rozpravy reagoval pohotové na vedkeré otazky, které byly k diplomové préci poloZeny &leny komise. Komise pokiadala rizné
dopliujici otdzky, které ale student vybronym zpsobem zodpovédél.

24verelné stanovisko komise: .

Student pfedved| uspokojivou obhajobu diplomové price, ve které komise neshled4va adné zavazné chyby, které by jeji uroven jakymkoliv
zpusobem snizovaly. Student reagoval uspokojivé, odpovidal na viechny otdzky polozené vedouci prace, i &leny komise.

Body:

Klasifikace: vyborn&

\
prd‘.ﬁg.ﬁﬁiroslav Dumbrovsky, CSc.

Datum obhajoby:  23. z&Ff 2020 pfedseda zkudebni komise




