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Struktura prace:

Prace s literaturou:

= W =

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalafské prace:

N I =
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1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.

4. Nedostacujici

Odpovida nutnému doplnéni textu

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.

Formalni stranka:

Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3.
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vhodna pro publikovani

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3.
4

. Nevyhovujici

Prijatelna
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Z vyse uvedeného hodnoceni je patrné, Ze nejveétsi vytky vici praci se tykaji jazykové stranky
prace — Cetné preklepy (primérmé zhruba jeden na stranku), gramatické chyby, vyjadfovaci
neobratnosti (napi. str. 29 A dospéli jsou nad osmndct let a spadda sem kriminalita dospélych
(Slowik, 2007); str. 36 Duvodem byl ndzor odbornika na roli §kolniho specidlniho pedagoga
v ramci sekunddrniho vzdéldavani za duleZitou., str. 56 Komunikace k Zivotu neodmyslitelné
patii a nedd se bez ni Zit.)

Druhou pfipominkou, kterou povazuji za zasadni, je opakovana chyba pfi citovani knihy dvou
autort (autorka bakalaiské prace uvadi v textu vzdy jen prvniho z autorii — napf. na str. 13
citovan Kraus, v seznamu literatury uveden Kraus, Polackova, 2001; na str. 12 citovan Rican,
v seznamu literatury uveden Ri¢an, Krej¢itova, 2006; na str. citovan Langmeier, v seznamu
literatury uveden Lagmeier, Krej¢ifova, 2006; na str. 16 citovana ValiSova, v seznamu
literatury uvedena ValiSova, Kasikova, 2007). Pravdépodobné v ramei produkce pieklepu pak
autorka bakalarské prace nékteré autory ,,piekitila®™ (napf. str. 11 dle Langmaiera; str. 32
Stibairek), jinde zménila rok vydani (napf. na str. 32 uvedeno dle NeSpora (s. 56, 1994),

v seznamu literatury pouze Ne$por, Csémy, 1995 a Nespor, 2001; na str. 11 uvedena
Vagnerova, 2006, na str. 15 Vagnerova, 2002 - v seznamu literatury pouze Vagnerova, 2005 a
Vagnerova, 2012). Na str. 15 citovany Sekota, 2004 v seznamu literatury zcela chybi.

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace je ¢lenéna tradiéné na teoretickou a praktickou ¢ast. Préci s literaturou
povazuji za dostaCujici co se ty¢e mnozstvi, dovedla bych si ovsem predstavit vétsi
provéazanost mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Napfiklad podkapitolu o Podminkach prijeti
ke vzdélavani ve stiedni Skole povazuji za zcela zbyteCnou, pokud je podana takto bez
jakéhokoli zamysleni o roli specidlniho pedagoga u piijimaciho fizeni. Pokud se price chce
zabyvat sekundarnim vzdélavanim, zvazila bych obrat dité se specidalné vzdéldavacimi
potfebami uvedeny mezi klicovymi slovy (déle v textu napf. na str. 8 autorka pouZiva jiz
ptiléhavejsi Zak se specidalnimi vzdéldavacimi potfebami).

Ceho si cenim je prace s empirickymi daty — predeviim jejich sbér. Autorka vedla sice kratké
(15-20 minut) rozhovory, ale ziskala celkem 14 respondentt z riznych $kol a raznych pozic
(ucitel, feditel, vychovny poradce, metodik prevence, specidlni pedagog z PPP). Dostavame
tak zpravu o tom, jaka je - respektive neni - potieba specialniho pedagoga v sekundarnim
vzdélavani. Dozvidame se nazory jedinct z piibuznych a zaangazovanych profesi (vySe
jmenovany ucitel, feditel...) na praci specialniho pedagoga a na uzite¢nost jeho fungovani na
stiedni $kole nebo u¢ilisti. Osobniho nasazeni a vytrvalosti autorky si vazim, povazuji je za
jeji prednost. Do pfisté bych navrhovala zamyslet se na sugestivnosti pokladanych otazek
(napt. ot. & 2 Je povazZovdna role Skolniho specidlniho pedagoga pro celou Skolu jako
prinosnd? — str. 64) a zapracovat na analyze sesbiranych kvalitativnich dat (oteviené



kodovani, kategorizace a napf. technika ,,vyloZeni karet“, jak ji predstavuji napf. Svaricek,
Sed'ova, 2007).

Je potieba vyzdvihnout, Ze autorka predkladané prace neopomnéla zadnou z podstatnych ¢asti
vyzkumu. V empirické Casti nds seznamuje s cily prace, vyzkumnymi otizkami, metodou
sbéru dat, vyzkumnym souborem, vysledky a diskusi ziskanych vysledki. Vedle toho, 7e si
autorka poprvé vyzkousela pfipravit a zrealizovat vyzkum, ziskala — a spolu s ni i ¢tenaf prace
- vhled do pedagogického prostiedi v dobé legislativni zmény tykajici se inkluze. Shrnu-li
siln¢ a slabé stranky prace, domnivam se, Ze by nemél byt problém praci tisp&iné obhajit.
Vzhledem k nedostatkiim prace bych se piiklanéla k hodnoceni ..dobfe* s moznosti vylepseni
tohoto hodnoceni na zakladé obhajoby.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:

Jak bychom mohli zvysit povédomi o funkei $kolniho specialniho pedagoga na skolach?

Cim se role kolniho specialniho pedagoga 1isi od role vychovného poradce ¢ metodika
prevence? Jaké rozdéleni kompetenci byste navrhovala?

Datum: 24. kvétna 2016 Podpis oponenta bakalaiské prace 7/1 KZ, )




